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ВІД АВТОРА 


Останнім часом значно посилився інтерес наших учених до питань історично¬ 
го розвитку української мови. Про це свідчить вихід важливої праці академіка 
Л. А. Булаховського «Питання походження української мови» (Київ, 1956), колек¬ 
тивного академічного «Курсу історії української літературної мови» за редакцією 
академіка І. К. Білодіда (т. І, Київ, 1958), значної кількості наукових праць і 
розвідок з різних ділянок історії української мови, а також ряду навчальних по¬ 
сібників тощо. Однак узагальнюючих праць з історичної граматики української мови 
у нас ще обмаль. Навіть найкраща з них «Історична граматика української мо¬ 
чи» О. П. Безпалька, А\. К. Бойчука, М. А. Жовтобрюха, С. П. Самійленка, І. И. Та- 
раненка (Київ, 1957), будучи підручником для вузів, залишає поза увагою ряд так 
званих дрібніших питань, мало приділяє уваги діалектним явищам української мови 
тощо; до того ж, деякі розділи, зокрема з морфології, в ній висвітлено не зовсім 
достатньо, що особливо позначилося на історії іменників і дієслів, де, крім надмір¬ 
ної стислості й неповноти, стикаємося також із помилковими поясненнями окремих 
явищ. 

Наша книга присвячена історичній морфології української мови. Основна увага 
в ній зосереджена на розгляді історії форм української мови. Крім того, в ній ро¬ 
биться також спроба огляду українського словотвору в історичному освітленні. Прав¬ 
да, словотвір не становить окремої цільної частини книги: підрозділи із словотвору 
включаються в розділи, присвячені окремим частинам мови. Це робиться з різних 
міркувань. З погляду методичного (а наша книга виконувалася з настановою бути 
посібником при вивченні історичної граматики) недоцільно виділяти словотвір в ок¬ 
ремий розділ, розглядаючи його перед вивченням історії форм, як це здавалось би 
закономірним при суто науковому підході до цієї справи. До того ж. недостатня 
дослідженість історії українського словотвору не дає поки то можливості подати 
окремий цільний огляд історичного розвитку словотвору української мови. 

Пропонована книга в порівнянні з попередньою книгою автора «Нариси з істо¬ 
ричної граматики української мови. Морфологія» (Київ, 1953 р.) являє собою зовсім 
нову працю. Вона, крім того, що включає підрозділи із словотвору, далеко ширше і 
повніше висвітлює питання історії відмінювання і дієвідмінювання, оперуючи при 
цьому значно багатшим фактичним матеріалом; до того ж, і план розташування 
самого матеріалу книги відчутно видозмінено. Розгляд історії форм кожної частини 
мови розпочинається в нашій книзі з загальної характеристики найдавнішого стану 
їх у мові стародавніх східних слов'ян, коротко з’ясовуються ті зміни, що відбува¬ 
лися з цими формами на староруському грунті, а потім уже розглядається їх даль¬ 
ший розвиток на грунті власне української мови. Зрозуміла річ, що при цьому не зав¬ 
жди вдається провести чітку межу між староруським і власне українським періодом 
в історії окремих форм, тим більше, що в багатьох випадках те. що стало згодом 
характеризувати власне українську форму, існувало вже у староруську епоху як 
діалектне явище чи, навпаки, взагалі було властиве мові східних слов'ян старо¬ 
руської епохи, але втратилося в російській і білоруській мовах. Щодо фактичного 
м атеріалу книги, то він переважно взятий з різних наукових досЛіііЖень. "однак 
мн на магалися пер евіряти приклади з пам'ят ок за публікаціями, хоч і не зав жди 
и:і; па ЛОСЯ, у ряді вїїпздЙВ автор добирав приклади 1 оНувЯПЙваних пам'яток і 
сам. Ді алектні дані, без яких взагалі »іемислдме_дБр.авЖіі£- наукове дослідження 
торії^Йоаних явиш, ішалнся з існуючих діалектологічних праць. Лише в окремих 
випадках ми дозволили собі скористатися з власних спостережень і притягнути з 
деяких говорів неопубліковані дані, що були в нашому розпорядженні. 
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Автор свідомий того, що фактичні дані з пам'яток і діалектів, так рясно на- 
воджувані в книзі, відчутно збільшують її розмір. Однак він не міг відмовитись від 
наведення численних прикладів з пам'яток з відповідною паспортизацією, нерідко зві¬ 
рених за публікаціями. Наука про історію української мови, незважаючи на ши¬ 
роке розгортання досліджень останнім часом, все ж ще досить бідна на фактичні 
дані, які, крім того, ще й розпорошені по різних малодоступних виданнях й у зв’язку 
з цим нерідко залишаються поза увагою дослідників, а особливо складачів різних 
посібників. 

Ця книга була написана протягом 1955—1957 рр. В кінці 1957 р. і, особливо, 
протягом 1958 р. з підготовкою до IV Міжнародного з'їзду славістів у нас вийшло 
з друку чимало нових праць, які, цілком зрозуміло, не могли вже повністю бути 
враховані в цій книзі. 

Наша книга готувалася як друга частина колективного «Курсу історичної гра¬ 
матики української мови», над яким працює авторський колектив Інституту мовознав¬ 
ства ім. О. О. Потебні Академії наук УРСР. Однак завершення цієї праці затри¬ 
мується. тому ми й наважилися видати свою частину обмеженим тиражем окремою 
книгою, винісши, таким чином, її на широке обговорення наукової громадськості. 
Вважаємо своїм обов’язком висловити тут щиру подяку керівництву Інституту мово¬ 
знавства ім. О. О. Потебні Академії наук УРСР за всіляке сприяння й допомогу 
при опрацюванні цієї книги, а також за організацію рецензування її 

У жовтні 1960 року минає п’ятнадцять років із дня заснування Ужгородського 
державного університету, першого вищого навчального закладу на Закарпатті за 
всю його багатовікову історію, що стало можливим лише після визволення його від 
іноземних загарбників і возз’єднання з Іншими українськими землями в єдиній Укра¬ 
їнській Радянській державі. 

Цій даті з особливою приємністю й присвячує автор цю свою працю, виконану 
ним в Ужгородському університеті. 



ВСТУП 

ПРЕДМЕТ І ЗАВДАННЯ ІСТОРИЧНОЇ МОРФОЛОГІЇ 

§ 1. .Морфологія (від гр. іюр<рї) — форма та Хоусс — вчення) — це 
роздм граматики, що вивчає форми слів. Вона займається вивченням 
слова з погляду ного граматичної будови і способів творення різних 
його форм. Вивченням же .реальних значень слів займається семасіо¬ 
логія і лексикологія в цілому. Морфологія вивчає граматичні категорії 
І форми вияву їх, що властиві окремому слову, оформляють ного лек¬ 
сичне значення і служать граматичним засобом зв'язку слів у реченні. 

До морфології відносять також вчення лро творення слів (слово¬ 
твір), бо ж слова творяться звичайно за допомогою морфем, що вхо¬ 
дять до складу самих слів. Правда, нашій мові властиві й позаморфо- 
лопчні засоби словотворення (наприклад, перехід слів з одного класу в 
інший, словоскладання), але морфологічні засоби (суфіксація, префік¬ 
сація) є основними. 

Історична морфологія вивчає^ історію мовних процесів, що відбу¬ 
валися в ділянці морфології тієї чи іншої мови на протязі всього її 
історичного розвитку. Завданням історичної морфології української мо¬ 
ви є вивчення розвитку морфологічної будови української мови, почи¬ 
наючи з найдавніших часів і кінчаючи сучасним станом її, розкриття 
внутрішніх законів розвитку української мови в ділянці морфології. 

§ 2. При висвітленні історії розвитку морфологічної будови україн¬ 
ської мови нам доведеться в кожному окремому випадку встановлю¬ 
вати, реконструювати найдавнішу східнослов’янську форму чи сло¬ 
вотворчий тип і показувати, як проходив процес роззитку цієї форми чи 
словотворчого типу, що зрештою привело до витворення форми су¬ 
часної мови. У переважній більшості випадків найдавніші східнослов’ян¬ 
ські форми повністю відбиваються в найдавніших староруських па¬ 
м’ятках. Але в окремих випадках для відновлення найдавнішої східно¬ 
слов’янської форми чи словотворчого типу нам доведеться вдаватися 
доданих порівняльно-історичного характеру. 

Вихідними формами і словотворчими типами при висвітленні істо¬ 
рії розвитку морфологічної будови української мови, отже, будуть най¬ 
давніші східнослов’янські форми і словотворчі типи. Дальший виклад 
буде полягати у простеженні того, як із найдавнішої східнослов’янської 
системи (зрозуміла річ, через староруський і староукраїнський етапи 
розвитку) витворилася зрештою система відмінювання, дієвідмінюван¬ 
ня і словотворення сучасної української мови. 

З цієї ж найдавнішої східнослов'янської системи (також через ста¬ 
роруський і відповідно староросійський та старобілоруськин періоди 
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розвитку) шляхом розгортання її за внутрішніми законами розвитку 
кожної окремої мови йшов і процес витворення морфологічної системи 
інших східнослов'янських мов — російської та білоруської; причому цей 
процес в усіх трьох східнослов’янських мовах (українській, російській 
та білоруській) відбувався паралельно; тут було багато спільного, 
особливо в давніші часи, але чимало виникло і своєрідного, зокрема в 
часи пізніші, що було викликане своєрідними законами розвитку кож¬ 
ної окремої східнослов’янської мови. 

Нашим завданням є простеження того, як з найдавнішої східносло¬ 
в’янської системи відмінювання і словотворення імен і дієслів шля¬ 
хом розгортання та удосконалення її за внутрішніми законами роз¬ 
витку української мови витворилася сучасна українська система імен¬ 
ного і дієслівного відмінювання та словотворення. Тому ми й не ма¬ 
тимемо можливості детально зупинятися на тому, як перебігали від¬ 
повідні процеси в інших східнослов’янських мовах. В окремих ^випад¬ 
ках ми будемо вказувати на це, але що стосується деталей, то їм міс¬ 
це в курсі історії кожної окремої із східнослов’янських мов чи в курсі 
порівняльно-історичної граматики цих мов. 


ЗМІНИ ФОРМ СЛІВ 

У ПРОЦЕСІ ІСТОРИЧНОГО РОЗВИТКУ ГРАМАТИЧНО! БУДОВИ МОВИ 

§ 3. Мова як засіб спілкування, розвиваючись і вдосконалюючись, 
весь час удосконалює поступово всі елементи своєї структури, що ви¬ 
кликає поступові зміни в її фонетичній системі, граматичній будові 
тощо. Однак в усі періоди свого розвитку мова виступає як цільна 
система, елементи якої знаходяться в закономірній співвідносності і 
взаємозумовленості. Все це зумовлюється самою суспільною природою 
мови як засобу спілкування. Єдності мовної системи на -всіх етанах іс¬ 
торичного розвитку мови не суперечить і той факт, що різні елементи 
її розвиваються нерівномірно, причому нерівномірність темпів роз¬ 
витку характерна й окремим ділянкам мовної системи. Так, хоч за¬ 
непад категорії двоїни охопив у східнослов’янських мовах усі класи 
слів, але, як можна думати на підставі старовинних пам’яток, найра- 
ніше вона почала втрачатися в займенниках, а потім уже й в інших 
класах слів. Безперервні поступові і повільні зміни в системі мови, 
нерівномірність темпів розвитку різних елементів цієї системи, а та¬ 
кож окремих ділянок даної системи все це становить специфіку 
історичного розвитку мови, яка зумовлюється суспільною природою 
мови як засобу спілкування. 

§ 4. Зміни форм слів у процесі історичного розвитку мови в кінце¬ 
вому результаті зумовлюються загальним розвитком мови в напрямку 
до вдосконалення її як засобу спілкування. 

У розвитку морфологічної системи головним чином діють дві ос¬ 
новні тенденції: 1) тенденція до уодноманітнення й уніфікації форм; 
2) тенденція до виразності форм. 

Тенденція до уодноманітнення й уніфікації форм слів проявляєть¬ 
ся в наших мовах у спрощенні й уодноманітненні системи флексій. 
Уодноманітнення й уніфікація форм слів відбувається внаслідок поси¬ 
леного абстрагування, узагальнення значень самих форм, що є проя¬ 
вом дальшої абстрагуючої роботи людського мислення, є результатом 
удосконалення граматичної будови мови. Однак поруч із цією тенден¬ 
цією в історії мови діяв і процес розвитку диференціюючих засобів 
для вираження граматичних відносин. Так, лише потребою в диферен¬ 
ціації форм (прямого додатка і форм підмета пояснюється виникнення 
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окремої форми знахідного відмінка однини іменників чоловічого роду, 
що означають істот (пор. ст. руськ. форми змах. одн. братт,, синь, воль, 
конь та ін., що співпадали з наз. одн., і суч. укр. брата, сина, вола, 
коня тощо), лише більшою рельєфністю флексії родового відмінка 
множини -й- оси. -овь^>-ів можна пояснити поширення її в українській 
мові на всі (за окремими винятками) іменники чоловічого (а частко¬ 
во також середнього і навіть жіночого) роду в цій формі і т. д., хоч в 
останньому випадку виразно проявилася також тенденція до уніфікації 
форм слів (пор. ст. руськ. форми род. ми. різних основ: -ь, - ь, -овь, 
-ьи та ін.). 

У спрощенні й уодноманітненні системи флексій, а також у розвит¬ 
ку диференціюючих засобів і проявляється розвиток та удосконалення 
граматичної будови слов’янських мов, включаючи й українську, в ді¬ 
лянці морфології на протязі їх історії, починаючи від найдавніших 
часів. 

§ 5. Зміни форм слів часто стоять у зв'язку з фонетичними змінами 
звуків самих по собі в силу внутрішніх законів розвитку мови (так 
звані спонтанні зміни) чи змінами звуків під впливом сусідніх звуків 
(так звані комбінаторні звукові зміни). Так, наприклад, у старо¬ 
руській мові старовинна особова флексія 1-ої особи однини дієслів 
теперішнього часу -я перейшла в -*/ в результаті того, що носові голосні 
(я, А)втратили свою носову вимову і перейшли в чисті голосні(я>//,А>л^; 
неся»^>несу, двигнії>д вигну, зная&^знаю і т. д.; в українській мові і в 
інших східнослов’янських втрачені закінчення називного і знахідного 
відмінків однини іменників чоловічого роду, що тепер належать до 11-ої 
відміни, внаслідок фонетичної втрати кінцевих ь, ь, що знаходилися 
в слабкій позиції \столь>стіл, /со«ь>кт’ (орфогр.: кінь), синь>син. 
гость>гіс’т' (орфогр.: гість) та ін.). Прикладів таких змін можна на¬ 
вести чимало. 

Подібні зміни, як зміни чисто фонетичного характеру, самі собою 
не розглядаються в історичній морфології даної мови; вивченням їх 
займається звичайно історична фонетика. Правда, в тих випадках, ко¬ 
ли фонетичні зміни тягнуть за собою відчутні зміни морфологічного ха¬ 
рактеру (наприклад, втрату флексії чи витворення так званої нульово: 
флексії, як в останньому випадку), ці зміни не можуть залишатися по¬ 
за увагою історичної морфології. 

§ б. Вивчаючи історичний розвиток форм слів чи взагалі граматич¬ 
ної будови мови, необхідно враховувати взаємозв’язок різних струк¬ 
турних елементів мови. Цей взаємозв’язок проявляється в тому, шо 
важливіші зміни в інших структурних елементах мови необхідно тяг¬ 
нуть за собою також зміни морфологічні, які не можна не враховува¬ 
ти при дослідженні історії форм. Вище вже наводилися приклади мор¬ 
фологічної зміни (втрата відмінкової флексії), пов’язаної з одним із 
найважливіших явищ фонетики староруського періоду (з занепадом ре¬ 
дукованих ь, ь). Можна було б навести велику кількість й інших 
прикладів цього типу, однак і наведений досить показовий. Необхідно 
вказати також ще на такі явища, які, склавшись на фонетичному грунті, 
в дальшому розвитку набирають суто морфологічного значення (на¬ 
приклад, чергування голосних у корені дієслів типу летіти — літати, 
утекти—утікати, нести—носити, помогти—помагати та'ін.). В особливо 
тісному взаємозв’язку в своєму історичному розвитку перебувають скла¬ 
дові частини граматики — морфологія й синтаксис. Не можна, на¬ 
приклад, зрозуміти витворення такої граматичної групи слів в україн¬ 
ській та в інших східнослов’янських мовах, як дієприслівники, якщо 
залишити поза увагою синтаксичні чинники. 

§ 7. Основна маса змін форм слів зумовлюється взаємовпливами 
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граматичних форм. Взаємний вплив граматичних форм викликає або 
зміну звукового складу форми (йор., наприклад, виникнення ще на ста¬ 
роруському грунті форми паз. одн. іменників кьнягиня, пустиня та ін. 
замість давнішої кьньгьіни, пустьши та ін. -під впливом іменників типу 
земля та ін.), або ж зміну її граматичного значення (шор., наприклад, 
заміна двоїни множиною та ін.). 

Відомо, що кожна граматична форма пов'язується з певним гра¬ 
матичним значенням. Це й робить можливим взаємні впливи грама¬ 
тичних форм між собою. Вплив одних граматичних форм на інші про¬ 
являється в тому, що форми одних слів асоціюються з формами ін¬ 
ших слів на підставі певної близькості між ними, внаслідок чого фор¬ 
ми одних слів уподібнюються формам інших. Само собою зрозуміло, 
що такі взаємовпливи можуть відбуватися лише між граматично чи 
лексично спорідненими формами. Так, наприклад, дієслівні форми не 
можуть вступати у взаємовпливи з формами іменниковими, а лише з 
дієслівними; в іменниках певна відмінкова форма (наприклад, родо¬ 
вий відм. оди.) однієї групи іменників може впливати на ту ж саму, 
а не на якусь іншу, відмінкову форму іншої групи, вплив же однієї 
відмінкової форми на іншу може відбуватися лише в межах однієї 
парадигми і не поширюється на іншу і т. д. 

Такі явища взаємовпливу граматичних форм, що викликаються 
уподібненням одних форм до інших, відомі під назвою граматичної 
аналогії. 

§ 8. Граматична аналогія в кожній мові діє своєрідними шляхами, 
відповідно з особливостями граматичної будови даної мови. Величезну 
кількість змін форм слів викликала вона і в процесі історичного роз¬ 
витку української «мови. 

Звичайно розрізняють внутрішню і зовнішню аналогії. Внутрішня 
аналогія відбувається в межах системи флективних змін однієї пара¬ 
дигми і не поширюється на іншу, хоч у межах однієї групи слів вона 
звичайно діє в одному напрямку. Так, в іменниках кров, любов форма 
називного відмінка однини виникла замість старовинних форм кри, 
люби внаслідок впливу форми знахідного відмінка однини цих іменни¬ 
ків (пор. от. руськ. кр-ьвь^жров, люб7)вь^>любов). українські форми 
місцевого відмінка однини іменників чоловічого роду на -ові виникли 
внаслідок аналогії до форм давального відмінка них же іменників, 
які, в свою чергу, усталилися в українській мові в результаті аналогії 
до іменників -й- осн. (останнє є вже наслідком зовнішньої аналогії), 
українська форма давального і місцевого відмінків однини особового 
займенника першої особи мені, на мені замість сподіваних мні, на мні 
(пор. ст. руськ мьн%, мьігЬ) виникла з аналогії до форми родового 
відмінка (пор. ст. руськ. мене) і т. д. Прикладів внутрішньої ана¬ 
логії можна навести значно більше, однак дія її на українському грун¬ 
ті була все-таки порівняно обмеженою. До цього треба ще додати, що 
внутрішня аналогія в багатьох випадках сприяє вирівнюванню осно¬ 
ви, матеріальної частини слова, як це маємо в останньому прикладі 
(пор. також заміну ц на /е у формі оруди, відм. займенника хто —ким 
відповідно до ст. руськ. цішь з аналогії до більшості форм; пор. ще 
заміну г, к на ж, ч в дієслівних формах 1-ої ос. одн. тепер, ч.: можу, 
печу, течу та ін. замість ст. руськ. могу<^могй, пеку<^пекя, теку<^текя, 
та ін. з аналогії до форм 2—3 ос. оди. та ін.). Набагато більшу роль 
у процесі витворення сучасної української системи іменних і дієслів¬ 
них форм грала зовнішня аналогія, що відбувається звичайно між ана¬ 
логічними за своєю функцією граматичними формами різних слів, що 
належать до різних типів словозміни в межах одного граматичного 
класу слів. Можна навести величезну кількість прикладів виникнення 



форм внаслідок зовнішньої аналогії. Так. під впливом іменників -іКосн. 
в українській мові поширилася в іменниках чоловічого, а зрідка й се¬ 
реднього роду флексія давального відмінка однини -ові (братові, бать¬ 
кові. Іванові та ін.), родового відмінка однини -у (снігу, вітру, піску 
та ін.), родового відмінка множини - ів (<-ов*&) (столів, братів, голу¬ 
бів, ведмедів та ін.); в результаті аналогії до іменників а- (/а-) оси. 
всі іменники (за окремими винятками) прийняли в давальному, оруд¬ 
ному і місцевому відмінках множини флексії -ам (<-амг), -ами ( <-ами) 
-ах (<~ах7)) ; під впливом вказівного займенника сей виникли форми 
родового, давального, орудного відмінків множини займенника той — 
тих, тим, тими і т. д. замість сподіваних тіх, тім, тіми і т. д. (пор. ст. 
руськ. гкхь, г\>мт>, гЬми та ін. і сихь, симь, сими та ін.) і т. д. 

§ 9. В історії мови можлива втрата тих чи інших форм слів у ре¬ 
зультаті такої зміни у значенні форми, яка робить можливою заміну 
однієї форми іншою. Тут також головну роль відіграє аналогія. 

Відомо, що у східнослов’янській мовній групі, як і в західнослов’ян¬ 
ській, втрачені такі дієслівні форми минулого часу, як аорист та імпер¬ 
фект. Втрата цих форм зумовлена тим, що значенням своїм вони з 
часом стали співпадати з іншою формою минулого часу — перфектом, 
який у свою чергу зазнав також певних змін, набравши найбільш 
абстрактного значення минулого часу, минулого часу взагалі. Спочат¬ 
ку ж значення всіх трьох форм минулого часу було різним, а саме: 
аорист означав минулу нетривалу дію, імперфект —- минулу тривалу 
дію, а перфект — минулу дію, результати якої наявні і в момент мов¬ 
лення. В такий же спосіб пояснюється і втрата форм двоїни в східно¬ 
слов’янських мовах. Втрата двоїни сталася виасліцок зміни значення 
множини, яка стала означати також парне число предметів. 

§ 10. Можливе також виникнення нових форм і внаслідок злиття 
двох слів в одне. Таке злиття буває, наприклад, у тому' випадку, коли 
яке-небудь слово втрачає своє .первісне реальне значення і стає несамо¬ 
стійним. допоміжним, службовим словом з формальним значенням 
(має лише формальне, граматичне значення), використовуючись для 
творення тих чи інших складних форм. Згодом, якщо в такій складній 
формі це слово займає завжди певно визначене місце, воно зливається 
з словом, до якого відноситься, тобто з словом-носієм реального зна¬ 
чення, в одне слово, перетворюючись у своєрідний афікс. Таким 
афіксом у сучасній українській мові, як ї в інших східнослов’янських, 
є, наприклад, - ся (-сь) у зворотних формах дієслів, яке витворилося 
зрештою із знахідного відмінка зворотного займенника са. Правда, 
у значній кількості говорів сучасної української мови (в південно-за¬ 
хідних діалектах) це ся ще не лексикалізувалося з дієсловом і в речен¬ 
ні не займає певно визначеного місця (може вживатися як в постпози¬ 
ції, так і в препозиції). В українській літературній мові і в більшості 
говорів такому ж перетворенню в афікс піддалося і допоміжне діє¬ 
слово -му, -меш, -ме і т. д., яке служить для творення складних форм 
майбутнього часу: ходитиму, робитиму, ходитимеш, робитимеш і т. д. 
Такого ж походження і би (б) у сполучниках якби, аби, щоб і ін., але 
те ж саме би (б) в інших випадках зберігається як частка, що слу¬ 
жить для творення форм умовного способу. 

§ П. Виникнення нових форм зумовлюється в ряді випадків і яви¬ 
щем, що отримало назву перерозкладу. Воно полягає у зміні співвід¬ 
ношення між частинами слова (морфемами) в середині слова, яка ви¬ 
кликається тим, що у свідомості мовців і слухачів втрачається зв’язок 
якогось звукового елемента з морфемою, до складу якої він первісно 
входив, і вони починають його зв’язувати з сусідньою морфемою. Од¬ 
ним із фактів цього типу в історії слов’янських і взагалі індоєвропей- 


ських мов е перерозклад основи на користь флексії, що стався, на¬ 
приклад, в іменниках ще на спільнослов'янському чи навіть загально- 
індоєвропейському грунті. Так, у формах давального відмінка множи¬ 
ни іменники мали первісно флексію -мт> чи *-то$), однак 

з нею з часом злився і суфікс, що належав до основи, внаслідок чого 
флексія давального відмінка множини іменників уже в праслов'янській 
мові стала сприйматися як -ам* (-а- оси.) -гам* (-]й - оси.), -ом-ь (-6- 
ОСН.), -ЄМ7> (-І6- осн.), (-ІЇ- осн.) і т. д. Форми, утворені шляхом 

перерозкладу, являють собою звичайно спадщину давніших періодів 
історії нашої мови. 


ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА 

МОРФОЛОГІЧНОЇ СИСТЕМИ МОВИ СТАРОДАВНІХ СХІДНИХ СЛОВ’ЯН 

Морфологічні засоби мови східних слов'ян 
найдавнішого періоду 

§ 12. Основними засобами творення нових слів і різних форм од¬ 
ного і того ж слова в мові східних слов’ян як найдавнішого періоду, 
так і в староруську епоху, були афіксація і флексія. Ці за¬ 
соби були успадковані східними слов’янами із спільнослов'янської мо¬ 
ви, куди вони зайшли із загальної ндоєвропейської мови-осиови. 

Старовинне слов’янське слово, крім кореня, що був носієм за¬ 
гального реального значення слова, часто включало в себе суфікс, 
зрідка префікс, який уточнював значення слова, виражене коре¬ 
нем, і флексію (закінчення), яка визначала відношення даного 
слова до інших слів, виражаючи зв’язок його з іншими словами в ре¬ 
ченні. Всі ці частини слова не існували окремо одна від одної, поза 
цілим словом (крім, звичайно, префіксів, які взагалі порівняно піз¬ 
нього утворення і дуже часто з етимологічного погляду досить прозорі), 
а становили, як становлять і в сучасних слов’янських мовах, єдине 
ціле, хоч і цілком природно допускати (для цього є певні підстави), 
що флексії і навіть суфікси колись в далеку-далеку давнину могли 
бути окремими словами. 1 За допомогою афіксів, як і в сучасних мовах, 
творилися від одного і того ж кореня нові слова з різними значення¬ 
ми чи їх відтінками, а за допомогою флексії творилися різні форми 
одного і того ж слова. Отже, афікси були словотворчими засобами, а 
флексії — формотворчими чи словозмінними. 

§ 13. Серед афіксів найпоширенішими в мові слов'ян найдавнішої 
пори були суфікси. За допомогою суфіксів творилися як імена, так і 
дієслова. Особливо численними були іменні суфікси. Вони були в мові 
стародавніх слов’ян, як і в сучасних слов'янських мовах, основним сло¬ 
вотворчим засобом, використовуваним при творенні імен. Що ж до діє¬ 
слівних суфіксів, то коло їх, як і в сучасних слов’янських мовах, було 
дуже обмеженим: вся маса дієслів, що була в мові стародавніх сло¬ 
в’ян, творилася за допомогою всього лише кількох суфіксів (-««-,-1ь-, 
-и-, -а-, -ва-, -ова -). 

§ 14. Другий вид афіксів — префікси мали значно обмеженіше 
поширення: вони вживалися здебільшого лише при творенні дієслівних 
форм (та й то значно рідше, ніж у сучасних слов'янських мовах) і в 
іменниках дієслівного походження. Поширення дієслівної префіксації в 
сучасних слов’янських мовах — це явище, що сталося порівняно не- 

і ГІор. А. М е й е, Введение в сравнительное нзучение нндоевропейских язьїков 
ґрое. пер.), 1938. стор. 167—168. 
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давно, майже на очах історії. В усякому разі, зіставлення даних най¬ 
давніших слов’янських пам’яток з даними сучасних слов’янських мов 
говорить про значний розвиток дієслівної префіксації в них протягом 
останнього тисячоліття. Розвиток дієслівної префіксації в слов’янських 
мовах, як це побачимо далі, зв’язаний з оформленням сучасних (но¬ 
вих) видових розрізнень (доконаного і иедоконаного видів), які, в 
свою чергу, хоч і зародилися, напевне, ще у спільнослов’янській мові, 
але повного розвитку набрали лише на грунті окремих слов’янських 
мов. 

§ 15. Третій вид афіксів інфікси (афікси, що вставляються в 
середину кореня слова, наприклад, -я- в латинській мові у формах 
Ііпсіеге — колоти, Гіпгіо — я колю, але !іс1і — я поколов і ін.) були 
відсутні в мові слов’ян уже, напевне, у спільнослов’янську епоху, 
хоч деякі прослідки їх, може, і можна вбачати в окремих дієслівних 
формах з носовим голосним а в корені дієслова, що чергується з е . 
[пор., наприклад, ст. сл. ллгк — лечи (<*1еп£от-*1е£Іі).гддм 
сЬсти (<*5епс1от-*зесі1і) і т. д. 2 ]. 

§ 16. Слов'янські мови найдавнішої доби, в тому числі і мова 
стародавніх східних слов’ян, мали дуже багату систему флексій як в 
.іменах, так і дієсловах. Основні класи слів, імена і дієслова, як і в су¬ 
часних слов’янських мовах, різко відрізняються між собою своїми фор¬ 
мами словозміни: в той час як імена змінювалися за відмінками, діє¬ 
слова змінювалися за особами, причому відмінкові й особові флексії 
нічого спільного між собою не мали. Навіть однакові граматичні кате¬ 
горії в іменах і дієсловах (напр., категорія числа) характеризувалися 
різними граматичними показниками. Більше того, в самих іменах бу¬ 
ла дуже розгалужена система відмінкових флексій, в результаті чого 
в мові стародавніх слов’ян розрізнялося значно більше типів відмін, 
ніж у сучасних слов’янських мовах. 

§ 17. Крім розглянених \же основних морфологічних засобів (афік¬ 
сації і флексії), мові східних слов’ян найдавнішого періоду були вла¬ 
стиві, але в далеко меншій мірі, інші засоби словотворення та формо¬ 
творення. Для творення нових слів використовувалось також слово¬ 
складання. тобто поєднання різних слів з різними коренями в од¬ 
не складне слово, наприклад: воєвода, Володимири і іи. Цей спосіб 
словотворення часто міг поєднуватися з суфіксацією, однак викори¬ 
стання його в давнину було досить обмежене. 

У давніх слов'янських мовах відбиваються деякі, хоч і неясні, слі¬ 
ди такого засобу словотворення, що був властивим індоєвропейським 
мовам у давнину, як редуплікація (подвоєння) кореня, що по¬ 
лягала в повторенні кореня чи його частини. Цим засобом утворені, 
наприклад, такі слова, як попелі. > «*ро1ро1т>). глаголі> (<* 80 ІдоИ>), 
в^>верица і деякі інші. 

§ 18. Важливим морфологічним засобом у давнину було чергу¬ 
вання звуків, зокрема чергування голосних у корені’слів. Чергу¬ 
вання звуків, безсумнівно, виникло в силу фонетичних причин, у зв’яз¬ 
ку з чим воно й розглядається звичайно в фонетиці, але здавна вже 
чергування звуків стало грати й морфологічну роль, використовую¬ 
чись у ряді випадків як засіб вираження певних граматичних зна¬ 
чень. У слов’янських мовах значного поширення набрало було чергу¬ 
вання голосних у корені дієслів, за допомогою якого зокрема твори¬ 
лися ітеративні (многократні) дієслова (пор., наприклад, чергування 
°\\ а — просити — прашати, <?||о — нести — носити, ь\\ьі — с'ьз'ьватн — 


- П. С. К у з и е ц о в, Историчеекая грамматнка русского язика. Морфология. 
1953, стор. 15. 
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сгзьівати, ь\\и — сьбьрати — сьбирати та ін.). Правда, в слов’янських 
мовах цей засіб давно вже перестав бути продуктивним. В усякому ра¬ 
зі, нових чергувань звуків, які б грали морфологічну роль, крім реф¬ 
лексації успадкованих із праслов’янської мови, у слов’янських мовах 
протягом окремішіїьої історії їх уже не виникало. 

§ 19. Роль граматичного засобу в давнину в мові слов’ян, як і в 
інших індоєвропейських мовах давнішого періоду, грало переміщення 
місця наголосу. Правда, відносно давнього слов’янського наголошення 
важко говорити щось певне, оскільки місце наголосу в старовинних 
слов’янських пам’ятках не позначалося. Із сучасних слов'янських 
мов лише сербська (з тональним наголосом) і східнослов’янські та ін¬ 
ші південнослов'янські мови (з експіраторним наголосом) мають рухо¬ 
мий наголос, що служить для характеристики граматичних форм (пор.. 
наприклад, укр. руки, ноги, голови, дочки і ін. — род. оди. і руки, но¬ 
ги, голови, дочки і ін. — наз. ми.). 

§ 20. В окремих випадках у слов'янських мовах найдавнішого періо¬ 
ду використовувався для творення різних форм одного і того ж слова 
такий засіб, як суплеція чи сплетіння основ, тобто засіб допов¬ 
нення форм одного слова формами, утвореними від інших основ. Суп¬ 
летивні форми найбільш знані в ділянці займенників; наприклад, осо¬ 
бовий займенник першої особи в староруській мові в наз. одн. мав 
форму кізті, в наз. мн. — ми, а в наз. дв. — вї>, в род. одн. — мене, в 
род. мн. — нась і т. д. Зустрічаються вони іноді і в інших словах 
(пор., наприклад, форму інфініт. дієслова бити і форму тепер, ч. цьо¬ 
го ж дієслова в 1-ій ос. одн. — ьесм*ь, див. також форму 3-ої ос. мн. 
цього ж дієслова — Мг&; пор. ще іменники челов'ккь—людиье і т. д.). 
Цей засіб формотворення, напевне, дуже давній; він відомий і в інших 
індоєвропейських мовах (пор. лат. едо (=я),— поз (=ми ),гпе (=мене), 
франц. ]е — поиз — те, нім. ісН — фіг — тісіг і т. д.); правда, він дав¬ 
но вже перестав бути продуктивним. 


Частини мови 

§ 21. У мові східних слов'ян як найдавнішого, так і староруського 
періоду, серед граматичних класів слів, чи частин мови, розрізнялися, 
як і в сучасних східнослов’янських мовах, з одного боку, слова повно¬ 
значні і неповнозначпі, а з другого — слова, що мали форми слово¬ 
зміни, і слова невідмінювані. 

Серед слів із формами словозміни розрізнялися, в першу чергу, 
імена і дієслова, які різко розрізнялися між собою способами 
словозміни: в той час як імена змінювалися за відмінками, дієслова 
змінювалися за особами. 

§ 22. У складі імен виділялися окремо імен н и к н, п р и к мет¬ 
ни к и і за й м е н н и к и, з яких останні хоч і були близькі до пер¬ 
ших двох, але своєю семантикою, як і в сучасних мовах, відчутно від¬ 
різнялися від них: вони лише вказували на ті чи інші предмети та їх 
властивості, не будучи ні назвами предметів (як іменники), ні показ¬ 
никами їх властивостей (як прикметники); крім того, займенники від¬ 
різнялися від іменників та прикметників також своїми формами сло¬ 
возміни: при словозміні займенники, як уже відзначалося, широко ви¬ 
користовують суплетивні форми. 

Дуже близькими між собою були в давнину іменники та прикмет¬ 
ники. Найдавніші прикметники (так звані нечленні, короткі чи імен¬ 
ні) зовсім не відрізнялися від іменників своєю формою, хоч їх форми 
були залежні від форм іменників, при яких вони виступали у функції 
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означення. Правда, здавна вже, від праслов’янської епохи, існували 
й так звані членні, довгі чи займенні прикметники, які, не відрізняю¬ 
чись своєю функцією від нечленних прикметників, мали своєрідні фор¬ 
ми, дуже відмінні від іменникових. 

Слова, то вживалися для позначення чисел, не становили окре¬ 
мого граматичного класу слів: вони своїми граматичними властиво¬ 
стями зближувалися з іменниками (починаючи з п’яти і далі) чи з 
прикметниками (до чотирьох включно). Отже, навіть у староруській 
мові давнішого періоду числівники іце не виділилися в окремий гра¬ 
матичний клас слів. 

§ 23. У дієслівну систему, крім особових дієслівних форм, у дав¬ 
нину входили ще іменні утворення — інфінітив, супін (досягальна, на- 
мірова форма) і дієприкметники. Щодо дієприслівників, які так широ¬ 
ко представлені в сучасних східнослов’янських мовах, то навіть у ста¬ 
роруську епоху їх ще не було; зародження дієприслівників хоч і від¬ 
носиться до кінця староруської епохи, але повного розвитку вони на¬ 
брали вже на грунті окремих східнослов’янських мов. 

§ 24. Серед частин мови окреме місце займали п р н с л і в н и к и. 
які виступали звичайно у функції обставинних слів і характеризу¬ 
валися, як і в сучасних східнослов'янських мовах, невідмінюваною фор¬ 
мою. Значна більшість прислівників являла собою іменні форми, часто 
архаїчні, що втратили своє граматичне значення. Прислівники в дав¬ 
нину були порівняно рідше вживані, та й кількісно ця частина мови 
була значно бідніша, ніж у сучасних східнослов’янських мовах, де вона 
відчутно поповнилася за рахунок інших частин мови. 

§ 25. Неповнозначні слова в мові стародавніх східних слов’ян були 
представлені при й м енника м н, сполучника м и, частка м и 
та вигуками. Синтаксичні функції їх були такими ж, як у сучас¬ 
них східнослов’янських мовах, і характеризувалися вони невідмінюваною 
формою. Якщо перші три класи слів відбиваються досить широко в най¬ 
давніших староруських пам’ятках, то вигуки представлені в них 
дуже скупо, у зв’язку з чим дуже важко говорити про характер і склад 
вигуків у мові східних слов’ян навіть староруського періоду, не гово¬ 
рячи вже про більш віддалені епохи. 
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ІМЕННИК 

ВСТУПНІ ЗАУВАЖЕННЯ 

§ 26. Історія іменникових форм є чи не найскладнішим питанням в 
історичній морфології української чи будь-якої іншої слов’янської мо¬ 
ви. Система іменників у процесі свого історичного розвитку зазнала 
дуже багато змін. Значних змін зазнала система відмінкових флексій, 
великі зміни сталися і в самій системі відмін, типах відмін іменників. 
Ці зміни частково відбиваються вже в найдавніших староруських па¬ 
м'ятках, що дійшли до нас; пізніші ж пам'ятки разом з даними живих 
говорів дають можливість простежити більш-менш послідовно історію 
розвитку іменникового відмінювання в окремих східнослов’янських мо¬ 
вах. зокрема в українській. 

Розглянемо'спочатку систему відмінювання іменників у мові схід¬ 
них слов’ян найдавнішого періоду, а потім її розвиток і удосконалення 
в часи пізніші, кінчаючи витворенням сучасної української системи 
відмінювання іменників. 


СИСТЕМА ВІДМІНЮВАННЯ ІМЕННИКІВ 
У МОВІ СХІДНИХ СЛОВ’ЯН НАЙДАВНІШОГО ПЕРІОДУ 

Основні граматичні категорії іменника 

§ 27. Іменники в мові стародавніх східних слов’ян, як і в сучасних 
східнослов’янських мовах, характеризувалися наявністю граматичних 
категорій відмінка, числа і роду. 

Категорія числа полягала в розрізненні трьох числових 
форм — оди и н и, множини і д в о ї н и. Вживання однини і мно¬ 
жини в мові східних слов’ян найдавнішої пори не потребує спеціаль¬ 
них пояснень, оскільки воно було майже таким, як і в сучасних схід¬ 
нослов’янських мовах; правда, в той час як тепер множина в них зви¬ 
чайно вживається і для позначення двох предметів, то в усіх слов’ян¬ 
ських мовах найдавнішого періоду, в тому числі і в мові східних сло¬ 
в’ян, для позначення двох предметів вживалася спеціальна числова 
форма — двоїна. Форми двоїни вживалися тоді, коли йшла мова про 
паристі предмети (вуха, очі, руки, ноги і т. д.), або взагалі про два 
предмети чи особи, а також після числівників д'ьва, д-ьв'Ь, оба, оОЬ і т. д. 

§ 28. Категорія відмінка, що була засобом виразу зв’язку 
іменника з іншими словами в реченні, полягала в зміні форми імен¬ 
ника за відмінками. Категорія відмінка в іменниках граматично ви- 
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ражалася різноманітними відмінковими флексіями в однині, множині 
і двоїні. Для мови східних слов'ян як найдавнішої доби, так і періоду 
існування староруської мови, було властивим розрізнення семи відмін¬ 
кових форм — називного, родового, давального, зна¬ 
хідного, орудного, місцевого і кличного відмінків, що- 
було успадковано нею від спільнослов’янської мови. 

У формі родового відмінка вже на спільнослов’янському грунті зли¬ 
лося два загальноіндоєвропейські відмінки: власне родовий, що вжи¬ 
вався для позначення цілого, від якого береться частина, і так званий 
відокремлювальний відмінок (аблатив), що означав відправний пункт 
дії, віддалення від предмета. 1 2 Кличний відмінок являє собою форму 
звертання і був досить поширеним як на спільнослов’янському, так 
і на спільносхіднослов'янському мовному грунті. Правда, він мав ок¬ 
рему флексію лише в однині від іменників чол. та жін. роду; у мно¬ 
жині та двоїні, а також в усіх числах у середньому роді форма клич¬ 
ного відмінка зливалася з формою називною. Ця обставина давала під¬ 
стави багатьом ученим, в тому числі і деяким радянським 4 , кличний 
відмінок не вважати за окремий відмінок, оскільки він являє собою 
ім’я у формі вигуку-звертання, тобто виражає звертання, а не відно¬ 
шення іменника до інших слів у реченні. Проте більшість учених роз¬ 
глядає кличний відмінок як окремий відмінок, який, хоч і знаходився 
в найтіснішому семасіологічному зв’язку з називним відмінком, ніколи 
не був рівнозначний йому. 

§29. Категорія роду проявляється в розрізненні іменників 
чоловічого, жіночого і середнього роду. 

Категорія роду досить давня граматична категорія. Вона, як про 
це говорять дані порівняльно-історичного мовознавства, склалася в 
основному ще на загальноіндоєвропейському мовному грунті. 3 Прав¬ 
да, на перших порах розрізнення роду в загальноіндоєвропейській мові- 
основі мало інше значення: в ній спочатку розрізнялося два роди 
живи й чи особовий (назви осіб) і неживий чи речовий 
(назви речей). 4 Згодом поступово витворилося і розрізнення чоловічо¬ 
го та жіночого роду на грунті живого чи особового роду. Розрізнення 
роду, можна думати, спочатку виступало в першу чергу в іменниках — 
назвах діяча, діючої особи, а потім уже поширювалось і на інші імен¬ 
ники. З розрізненням іменників чоловічого та жіночого роду пара¬ 
лельно і в зв’язку з ним виділялася група іменників, яку не можна бу¬ 
ло віднести ні до чоловічого, ні до жіночого роду — виділявся, таким 
чином, ніякий, нейтральний (лат. пеиіга) чи інакше середній рід, що- 
своїм корінням сягає давнього неживого чи речового роду. Розрізнення 
роду вже здавна було лише змістовим, а не формальним, граматич¬ 
ним. У зв’язку з цим спеціальних граматичних засобів для виражен¬ 
ня категорії роду іменників у них самих не було, як нема їх і в су¬ 
часних слов'янських мовах. Правда, розрізнення іменників за родами 
вже в найдавнішу пору нашаровується на розрізнення іменників за 
відмінюваними групами — основами, переплітається з ним, що в свою 
чергу приводить до видозмінення, руйнування старовинної системи 
відмін іменників і витворення зрештою нової системи відмін; разом 
з тим, відмінкові флексії іменників стали також зв’язуватися з грама¬ 
тичним родом; так, наприклад, флексія (історично суфікс) називного 

1 А. Мейе, Введем не..., стор. 205; ного ж, Общеелавянский язьік, 1951, стор. 305. 

2 Див. наприклад, П. С. Кузнецов. Исторнческая грамматнка..., стор. 35. 

3 А. М е й е, Введение..., стор. 205—207; його ж, Общеелавянский язик, 
стор. 303—304; П. С. Кузнецов. Исторнческая грамматнка..., 1953, стор. 62. 

4 А. Мейе, Введенеє..., стор. 205; Л. Г1. Я куби Не кий, История древнерус- 
ского язика, 1953, стор. 168. 
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відмінка однини -ь стала пов'язуватися також з іменниками чоловічо¬ 
го роду (брать, столь, сьш7>, волі» та ін.). -а — з іменниками жіночого 
роду (жена, вода та ін.), -о з іменниками середнього роду (ліьто, се¬ 
ло та ін.) і т. д. 


Найдавніша система відмін іменників 

§ ЗО. У мові східних слов’ян як в найдавніші часи, так і в старо¬ 
руську епоху було більше типів відмін іменників, ніж у сучасних 
східнослов’янських мовах. Це зв’язано з тим, що в основі розрізнення 
класів (груп) іменників лежало в давнину не розрізнення ро¬ 
ду, до якого належав той чи інших іменник, як у сучасних сло¬ 
в’янських мовах, а розрізнення основи іменника, як і в інших індоєвро¬ 
пейських мовах найдавнішого періоду. Кожний клас іменників харак¬ 
теризувався кінцевим звуком (чи звуками) основи (голосним чи при¬ 
голосним, або групою приголосних), що був суфіксом, а вже до основи 
приєднувалися ті чи інші відмінкові флексії, які в найдавнішу пору 
виступають як різні у різних типів іменників. Розрізнення іменників 
за основами було успадковане мовою східних слов’ян із спільнослов’ян¬ 
ської мови, куди воно в свою чергу перейшло ще з загальноїндоєвро- 
пейської мови-основи. Правда, вже на спільнослов’янському грунті ос¬ 
нови іменників у великій мірі видозмінилися, зневиразнилися, але все- 
таки ще в давніх слов’янських мовах (наприклад, у старослов’янській, 
староруській і ін.) старовинне розрізнення типів відмін іменників за 
основами виступає досить виразно. Таким чином, розрізнення іменни¬ 
ків за основами дуже старовинне; воно значно давніше, ніж розрізнен¬ 
ня іменників за родами. Воно в свій час виникло і існувало як живе 
явище мови, мало під собою реальний грунт; хоч нам зараз і не відомі 
принципи, на яких виникав поділ імен на основи, проте цілком зрозу¬ 
міло, що в основі його повинен був лежати якийсь семантичний прин¬ 
цип, розрізнення реального значення імен, формою вияву якого і були 
різні основи старовинних іменних відмін. Досить ймовірно, що розріз¬ 
нення іменників за основами зв’язане із старовинними способами тво¬ 
рення їх (адже ж останні звуки основи були не чим іншим, як слово¬ 
творчими елементами — суфіксами). Від одного і того ж кореня в сиву 
давнину, ще коли розрізнення роду іменників відступало на задній 
план, за допомогою різних суфіксальних елементів творилися іменни¬ 
ки з різним реальним значенням (імена-назви дії, діяча, предмета 
дії, властивості і т. ін.). Прикладів такого творення іменників можна 
навести чимало. 5 

§ 31. Дані порівняльно-історичного мовознавства дають підстави 
розрізняти в найдавнішу пору історії слов'янських мов залежно від 
кінцевого звука основи такі типи відмін іменників: 

1 . Іменники -6- (-ід-) осн.: брать, в'ьлкь, сто.ть, отьць, конь, край, 
вои, бон та ін.; л%то, село, поле, морс, житиме, знаниіє та ін.; 

2 . іменники -й- осн., які уже в найдавніші часи дуже близько при¬ 
лягали до іменників - б - оси.: сьінт», волт^, медт>, вьрхт», домт>, полт> 
(^половина), а також, можливо, чин*ь, сань та деякі інші; 

5 Пор., наприклад, іменники, утворені за допомогою різних суфіксальних елемен¬ 
тів від кореня вод- (водити): водт> — іменник із значенням назви процесу дії, во¬ 
діння (іменники -6- осн.), вожь (ст. сл. вождь) — іменник із значенням назви 
діяча (іменники -]б- осн.). вода — також іменник із значенням назви діяча, наприк¬ 
лад, у слові воєвода (іменники -а- осн.) і т. д.; пор., також творення від сад- (са¬ 
дити) — садг, сажа (ст. сл. сажда), садьно і т. д.; нас- (носити) — ноша, ношо- 
ниє і т. д. 
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3. Іменники - и - (-]й-) оси.: же на, рьіба, рлка, землю, душга, к*ьна- 
гьіни, пустьіни та ін.; староста, смдни та ін.; 

4. Іменники -і- осн.: кость, ночь, печь, та ін.; гость, тьсть, медв-Ьдь 
та ін.; 

5. Іменники з основами на приголосний, серед яких залежно від кін¬ 
цевого приголосного, що був кінцевим звуком основи, розрізняють та¬ 
кі групи: 

а) -//- осн. (з суфіксом *-еп->-ен-): камьі, дьнь та ін.; илєма, с'Ь- 
ма та ін.; 

б) -5- оси. (з суфіксом небо, слово, чюдо, лЬто та ін.; 

в) -/- осн. (з суфіксом *-£/*/->-АГ->-ЯГ-, - ат -): отрочд, ТЄЛА, ос¬ 
ла па ін.; 

г) -/•- осн. (з суфіксом *-е/->ер): мати, д*ьчи. 

6. Деякі вчені окремо виділяють ще іменники -и- осн., тобто з ос¬ 
новою на довге и (у), яке в слов’янських мовах відбивається як у(ьі): 
свекрьі, цьркьі, крьі, любьі та ін., але більшість учених у зв’язку з 
тим, що ще в дуже ранні часи ці іменники зливалися з категорією при¬ 
голосних основ (крьі—кр*ьвь, любьі—любьвь, свекрьі—свекр'ьвь і т. д.), 
відносять і цю групу іменників до основ на приголосний, розрізняючи 
їх (за суфіксом) як іменники осн. 6 

§ 32. Назви типів відмін (основ) іменників, що наведено вище, 
тут. як і звичайно в історичній граматиці, подано загальноіндоєвропей- 
ські (їх прийнято передавати латинськими літерами), оскільки типи ці 
як у спільнослов'янській, так і в окремих слов’янських мовах найдав¬ 
нішого періоду в цілому, виявляють досить виразні відповідності в ін¬ 
ших індоєвропейських мовах. Правда, вже на праслов’янському грунті 
ці основи значно зневнразилнсь. зокрема завдяки різним фонетичним 
змінам, і виступають досить неокреслено. Але якщо врахувати ті фоне¬ 
тичні явища, що відбувалися в найдавніші часи на спільнослов’янсько¬ 
му мовному грунті, то досить легко розкриваються слов'янські відповід¬ 
ники загальноіндоєвропейських основ; так. наприклад, загальноіндоєв- 
ропейські й, і на ступені редукції дали відповідно у спільнослов’ян¬ 
ській мові 7), ь (пор., наприклад, ст. сл. донь — лат. скнпиз, ст. сл. сьшгь — 
лнт. зипиз; ст. сл. гость — лат. Ьозііз; ст. сл. ось — лит. а§і$, лат. ахіз 
і т. д.), й — у (ьі) (пор. ст. сл. соекрьі — лат. зосгиз і т. д.); загально- 
індоєвропейське ненаголошене й в кінцевих складах перед приголосни¬ 
ми типу 5 і п<Сгп , будучи закритим, переходило в й, а далі редукува¬ 
лося в ’т> (пор. сх. сл. в*5Л/с‘б<;*УІьк'ь<*уІкт>, гр. Хйхос, лит. уіікав, лат. 
Іириз і т. д.). 

Взагалі ж. говорячи про давні основи іменників, треба мати на 
увазі, що в ряді випадків те, що ми називаємо основою, насправді не 
було вже нею ні в староруській мові, ні в мові східних слов’ян най¬ 
давнішого періоду, ні навіть в спільнослов’янській мові. Це зокрема 
стосується основ на голосний. Справа в тому, що ще на праслов’ян¬ 
ському грунті відбулися глибокі фонетичні і морфологічні зміни основ 
імен, сталося скорочення їх, зокрема основ на голосний, на користь за¬ 
кінчень, в результаті чого голосні звуки основи, що були колись су- 


ь У посібниках із старослов’янської мови та історичної граматики різних слов’ян, 
ських мов часто можна зустріти назви основ, в яких ураховано фонетичний вигляд 
їх у давніх слов'янських мовах, наприклад, -о- осн., -г- осн., - а - осн., -ь- осн. і т. д.. 
що відповідають давнішим - 6 - (-/о-), -й-, -а- (-}а-) у -і- осн. і т. д., або ж навіть 
назви відмін іменників за порядковим номером; останній спосіб розрізнення відмін 
зовсім незручний, бо у різних посібниках порядконі номери відмін часто не співпа¬ 
дають, бо ж. зрештою, байдуже, яку з відмін вважати першою, другою і т. д. Пор.. 
наприклад, назви відмін у посібнику С. Д. Ннкифорова, Старославянский язьїк. 
1955, стор. 50—51: П. Я. Черньїх, Историческая грамматика русского язьїка, 1952, 
стор. 139—142 та ін. 


2 С. Бевзеикс» 
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Ліксами переходять до закінчення. Так, наприклад, якщо в найдавніші 
їаси за основу іменників сприймалося *з(оІі, *копь. *зе1о, Ч-оЦ. *г У Ь ? 
» 2 ешГа. *во8Іь. *козіь і т. д„ то в результаті перерозкладу елементів 
слова за основу стали служити лише стол-. кон-, сел- (йор. стола, кщз, 
села?столу, коню, селоу і т. д.). вол-, Але- (пор. волоу, домоу; волови, 
дом^ і т д.), рьіб- земл- (пор. рьібьі, земл-Ь; рьібФ, земли і т. Д-). 
гост . каст - (пор. гости, кости і т. д.), а голосні, що були колись голос- 
ними' основами (т„ ь, п і т. д.). стали правити за відмінкові флексії 
називного однини. У зв’язку з цим часто буває важко встановити ха¬ 
рактерний звук основи того чи іншого іменника навіть у найдавніших 
староруських та старослов’янських пам'ятках. Правда, в окремих д- 
чінкових формах він виступає більш-менш виразно, хоч і в складі 
Флексії наприклад, у формі давального множини, де особливо вираз¬ 
но виступають основні частини відмінкової флексії, в староруській мові 
Флексія виступає в чотирьох різних видах: -омь (після м яких при- 
=х В 3. -омь (після м’яких приголосних хшь) 1 -ьм-ь; 

спільною частиною їх, тобто власне відмінковою флексією > СТО Р И, “'°Ь 
е -н-& (пор.: вілкомі, конемі, рьібамт., земліамі, гостьмі і ш.), а звук 
о (і-) ь а (ні), ь, що стоять між коренем і відмінковою флексією, є кін¬ 
цевим голосним основі, (пор. також форми орудн. та місщ мн деяких 
основ- синіми, рибами, земліами, гостьми та ін, син-ьхі, рибахь, зсм 
??агь гостьх-ь і т. д.), хоч насправді ці голосні в результат, перероз- 
кладу е°еме,пів слова тут належать уже до флексії. Таким чином, 
старовинні основи вже дуже рано зневиразпювалнея. втрачали свою 
окГленість, хоч сліди колишніх основ ми можемо вбачати навіть і в 
сучасній мові, наприклад, у відмінюванні таких іменинна. як ,м я. пле- 
„•я теля та ін. (пор. імені, племені, теляти, теляті і т. д.) або неоо 
•іудо (останні зокрема в суч. рос. мові) і т. д. Але якщо навіть У най¬ 
давнішу пору в слов’янських мовах (це виразно відбивається н давніх 
слов’янських пам’ятках) основи іменників втратили вже свою в'їраз- 
пість то розрізнення відмінкових флексій за колишніми основами збе- 
о гається хоч і досить непослідовно, ще дуже довго. Так, наприклад, 
Етики чоловічого роду -б-Не-), -й, -і-. оси. хоч . почали змі¬ 
шуватися дуже давно, та із староруських нам яток XI І Х Х 

все ж таки видно, що відмін іменників чоловічого роду навіть у ши, 
досить пізній час було ще чотири (чи навіть п’ять, якщо брати окремо 
„а увагу і м’який різновид -б- оси.), а не одна, як у пізніші часи 
Отже в системі іменного відмінювання уже в найдавніші часи, ще 
то появи писаних пам’яток сталися великі зміни, які з часом вс.с більше і 
більше поглиблювалися. Звичайно, тут „ас у перн.у чергу иікавлят . не 
зміни, зумовлені різними фонетичними процесами, а зміни іншого, 

морфологічного характеру. . . 

/чч Процес зміни старовинної системи іменного відмінювання по¬ 
лягає в першу чергу в тому, ЩО на місце розрізнення іменників за 
основами, що було, напевно, зв'язане з розрізненням реальних зна¬ 
чень із творенням їх, починає поступово виступати на гірший план 
розрізнення іменників за родами. Розрізнення іменників за основами в 
найдавніші часи (на загальиоіндоєвропеиському грунті) зовсім не було 
зв'язане з розрізненням іменників за родами; старовинні іменні основи 
"с мали ніякого відношення до категорії роду, адже ж . сама категорія 
п 0 ду е всі підстави припускати, новіша, ніж розрізнення імен за ос 
Новими Так. наприклад, за -о- (-/«». -«- оси. «ІДМІ™ся ш = ки 
і чоловічого (наприклад, браті, столі, коньяками, та ін. .), і 
роду (наприклад, село, поле. имд. племд та ,н.). за -і- 
слова і чоловічого (наприклад, гость, тьсть. голМбь і ш.), і жіиоюіс 
роду (напр., кость. печь та ін.) і т. д. Виникнення й розвиток категорії 
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роду спричинює нову класифікацію імен — класифікацію їх за родами. 
Класифікація імен за родами нашаровується на давнішу класифі¬ 
кацію їх за основами, тісно переплітається з нею, поступово видозмі¬ 
нює її, приводить зрештою до перетворення старовинної системи відмін 
іменників у нову, в основі якої лежить рід. Це перетворення відбива¬ 
ється уже в іменному відмінюванні спільнослов’янської мови, повного 
ж розвитку воно набирає в історії іменного відмінювання окремих 
слов'янських мов. 

Уже в праслов’янській мові спостерігається певний зв'язок між 
старовинними типами відмін і родом, з часом цей зв’язок все більше і 
більше посилюється. Кожний тип відміни не включає в собі іменників 
всіх трьох родів. Так, іменники -б- (-]д-) осн. — це виключно іменники 
чоловічого та середнього роду; іменники -й- осн. — лише іменники чо¬ 
ловічого роду; іменники -а- (’]а-) осн. майже всі (за окремими винят¬ 
ками) жіночого роду; іменники -ї- осн. — це іменники чоловічого та 
жіночого роду; іменники -5-, осн. лише середнього роду і т. д. Про¬ 
тягом історії деякі слова переходили з однієї відміни в іншу, що було 
викликано, очевидно, належністю їх до певного роду. Так, до основ па 
~ г ~> крім іменників жіночого роду мати, дьчи в давнину, як це видно 
з порівнянь із іншими індоєвропейськими мовами, належали й інші 
іменники із значенням спорідненості, наприклад, драп, сестра та ін. 
(пор. лат. Ггаїег, кім. Вгисіег; ст. інд. зуазаг, готськ. зи/ізіаг, кім. Зсішез- 
іег і ін.), але ще на праслов'янському грунті вони перейшли до інших 
основ — Орать до -б- осн., 7 в яких групувалися іменники чоловічого 
роду, а сестра до -а- осн., що включали в себе майже виключно імен¬ 
ники жіночого роду. Ще яскравіше зв’язок між старовинними основами 
і граматичним родом відбивається на деяких відмінкових формах. 
У цьому легко переконатися, зіставивши відмінкові форми іменників 
різного роду, що належать до однієї основи. Так, деякі відмінкові 
форми іменників -б- (’іб-) осн. чоловічого і середнього роду розрізня¬ 
ються між собою залежно від роду в мові слов’ян уже в найдавнішу 
пору; наприклад, наз.—знах. одн.: вьлк'ь —село, конь — поле; паз. ми.: 
в*ьлци— села, кони — пол:-а; знах. мн.: вьлкьі — села, коні — поли та 
ін.; ще виразніше це розрізнення проявляється в орудному однини 
іменників -Г- осн. (пор. чол. р.: гостьмь, медвідьмь; жін. р.: кас - 
тию (-ью), печию (-ью) і т. д.). Все це говорить про те, що категорія 
роду, пустивши міцне коріння, вже здавна почала розхитувати, руйну¬ 
вати старовинну систему іменного відмінювання і переоформляти її 
по-новому. Це перетворення проявляється ще у праслов’янській системі 
іменного відмінювання, з більшою силою перебігає воно в часи пізні¬ 
ші, набираючи широкого розмаху вже в історії розвитку іменникового 
відмінювання окремих слов’янських мов. 


Загальна характеристика окремих старовинних типів 

відмін іменників 

І м е н н и к и -б- (-/б-) основ н 

§ 34. У групу іменників -б- (-/б-) осн. входили іменники чоловічого 
та середнього роду; причому абсолютну більшість іменників чоловічо¬ 
го та середнього роду становили саме іменники цієї основи. 

7 Сліди того, що іменник брать належав колись до -г- осн., можна вбачати у 
формі братрь, яка іноді зустрічається в старослов'янських пам’ятках; пор., наприклад, 

у Ся. Грнг. Богосл. XI ст.: Да лн придеть мти, братрь, жена, *г-лда; пор. також у суч. 
чеській, словацькій, серболужицькій мовах: Ьгаїг. 

з» 
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Іменники чоловічого роду, що належали до -б- (-]&) оси., у назив¬ 
ному однини вже на грунті праслов’янської мови отримали форму на 
«*дз), -ь 5 ). що було зумовлено тими складними фонетич¬ 

ними перетвореннями, які були викликані дією закону відкритих скла¬ 
дів. Іменники ж середнього роду цієї основи мали в називному однини 
форму на -о. -е; до м’якого різновиду цих основ належали й іменники 
середнього роду на -им (-ьм) типу знаним, жатим, зелам (зельм) та ін. 

§ 35. У мові східних слов’ян іменники -б- (-]б-) осн. відмінювали¬ 
ся такг 


Твердий різновид 

Однина 


Чол. р. 


и. 

брать 

аьлкь 

р. 

брата 

вьлка 

д. 

брату 

вьлку 

3. 

брать 

пьлкь 

0. 

братьмь 

вглкьмь 

м. 

браті 

ПЬЛЦІ 

к. 

брате 

аьлчй 


Середи, р. 

літо 

лота 

літу 

літо 

лЦгьмь 

лоті 

ЛІТО 


Множина 


Чол. р. 


Середи, р. 


Н. 

брати 

сьлци 

Р. 

6рат7> 

вьлкь 

д. 

братомь 

аьлкомь 

3. 

братьі 

вьлкьі 

О. 

братія 

вьлкьі 

М. 

Оратіхь 

вглціхь 


Двоїна 


літа 

лЬгь 

лІтомь 

льта 

літЬІ 

літіхт, 


Н. 3. к. брата втулка 

Р. М. брату иьлку 

д о. братома вьлкома 

М’який різновид 

Однина 


літі 

літу 

лЬтома 


Чол. р. Середи, р. 


Н. 

конь 

поле 

знаним 

Р. 

коню 

полю 

знанию 

Я. 

гоню 

полю 

знинию 

3. 

КОНо 

поле 

знаний' 

О. 

коньмь 

ПОЛЬМІУ 

знаниьмь 

М. 

кони 

поли 

знаний 

к. 

коню 

поле 

знаним 


Множина 

Чол. р. Середи, р. 


Н. 

кони 

полю 

знанию 

Р. 

конь 

поль 

знаний 

д. 

КОНСМ7» 

г.олемь 

знаниммь 

3. 

КОНІ 

полю 

знанию 

О. 

кони 

поли 

знаний 

м. 

конихь 

полих 7» 

зниниихь 
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Двоїна 

Чол. р. 


Середи, р. 


Н. 3. К. коша исьіи знаний 

Р. М. коню полю знанию 

Д. О. конема полема знаншсма 

§ 36. Порівняння старовинної східнослов’янської системи відміню¬ 
вання іменників -о- (-І6-) осн. з іншими давніми слов’янськими, зокре¬ 
ма із старослов'янською, свідчить про те, що у відмінюванні іменників 
цього типу була дуже незначна різниця між окремими слов'янськими 
мовами давнішого періоду. Власне відмінності спостерігаються лише у 
формі орудного однини та в формі знахідного множини - б- осн. В той 
час як, наприклад, у старослов’янській мові ці іменники мають в оруд¬ 
ному однини флексію -омь, -емь (пор. ст. сл.: братомь, вльком, конем ь, 
л%том, полемь та ін.), у мові східних слов’ян характерною для цієї 
форми була флексія -ьмь, -ьмь . Виразним свідченням цього є пошире¬ 
ність форм на -ьмь, -ьмь навіть у таких староруських пам’ятках, що 
є копіями старослов’янських оригіналів. Так, наприклад, в Остр. єв. 
1056—1057 рр. форми на -ьмь становлять 96 проц. всіх випадків вжи¬ 
вання орудного однини від -6- та -й- осн.: мурьмь — Іо., XI, 2, 
спмдьмь — Мт., V, 15 та іи., в Арх. єв. 1092 р. в обох почерках ви¬ 
ключно маємо форми па -ьмь, -ьмь . 8 9 Те ж саме спостерігається і в ін¬ 
ших староруських пам’ятках. Так, у Св. зб. 1073 р. у першому почерку, 
в якому відчувається більша залежність від старослов’янського оригі¬ 
налу, на 86 випадків вживання форми орудного однини від -б- оси. чо¬ 
ловічого роду маємо 28 випадків вживання форми па -ьмь; в дру¬ 
гому ж почерку — 174 випадки написання -ьмь при 10 випадках на¬ 
писання - омь 9 (помосгьмь, злагьмь 158, лицьмь 174 та іи.). Все це 
говорить про те, що флексії орудного однини іменників -б-, -Ід- осн. 
-ьмь, -ьмь були властиві живій мові стародавніх східних слов'ян; біль¬ 
ше того, вони під впливом живої народної мови стають нормою на¬ 
віть для старослов’янських пам'яток східнослов’янської редакції. 10 

Навіть у деяких пам’ятках старослов’янської мови не східнослов'ян¬ 
ського походження знаходимо, хоч і далеко не послідовно, форми оруд¬ 
ного однини на -ьмь, -ьмь, наприклад, у Зогр. єв.: гласьмь М.. І, 26. 
Лк.. XXIII, 46. в Супр. рук.: гладьмь 291. плачьмь 530. в Київ, лист.: 
оплагьмь III. 24, IV, 7 та ін.; у Сав. кн.: ножьмь Мт., XXVI, 52 та іи. Ці 
форми переважають і в західнослов’янських пам’ятках. 

Поширеність флексії -ьмь, -ьмь в старовинних східнослов’янських 
і західнослов’янських, а також деяких старослов’янських пам’ятках го¬ 
ворить про давність цього явища. Можна думати, що ця флексія ви¬ 
никла (напевне, під впливом іменників інших, зокрема -й- осн.) ще на 
грунті праслов'янської мови, де вона виступала поруч із старішою 
флексією -омь, -емь. ЇЗ усякому разі для мови східних слов’ян форма 
орудного однини на -ьмь, -ьмь була властива ще з найдавніших часів. 
Властивість саме цієї флексії (а не -омь, -емь, як у старослов'янській 
мові) підтверджується не лише даними староруських пам'яток, а й 
даними сучасних східнослов'янських мов, зокрема української: сучасні 
українські форми цих іменників на -ом, -єн могли витворитися ли- 

8 Н. Дурново, Славянское правопнеаіше XI—XIІ вв., «81а\іа», XII. 1—2, 
Прага, 1933, стор. 64. 

9 За даними І. І. Єлснського; див. П. С. Кузнецов, Очерки исторнческоЛ 
морфологи» русского язика, Москва, 1959, стор. 14. • 

•о Н. Дурново, Мисли п предиоложения о происхожденші старославяиского 
язика и славянскнх алфавнтов. «Ві/апїіпойїауіса», І, Прага, 1929, стор. 66. 
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ше з форм на - •ьмь, - ьмь , а не з форм на -омь, -смь, бо ж останні фо¬ 
нетично могли дати лише -ім, а такої флексії не знаходимо в жодному 
з українських говорів. 11 

Правда, навіть в оригінальних староруських пам’ятках поруч з фор¬ 
мами на -т >мь, -ьмь зустрічаються й форми на -омь, - емь . У ряді випад¬ 
ків, зокрема в давніших пам’ятках, наявність цієї флексії пояснюється 
звичайно впливом старослов’янської мови, але це може пояснюватися 
також і фонетичними причинами: проясненням редукованих т», ь в силь¬ 
ній позиції в процесі занепаду їх. Таке пояснення цілком припустиме, 
зокрема при кваліфікації цієї флексії в пізніших пам’ятках, починаю¬ 
чи з XIІ ст. 

Певні розбіжності спостерігаються між окремими давніми слов’ян¬ 
ськими мовами і в формах знахідного множини іменників -уо- оси. У 
мові східних слов’ян, як і західних, уже в найдавнішу пору тут ви¬ 
ступає флексія -іі (-6), в той час як, наприклад, у старослов’янській 
мові в цій формі звичайно маємо флексію - І* (пор. СТ. СЛ. КОНІА.ОТЬЦІА 
к'ьнА'ПА.краіАта ін., ст. руськ. кои*Ь, отьцЬ, к'ьнлззіь, кра'Ь і ін., ст. польск. 
оіьсе, кгоГе і ін.). Подібні розходження між окремими слов’янськими 
мовами спостерігаються також у формах родового однини та називного 
і знахідного множини іменників -/а- оси., де відповідно до старослов ян- 
ськкх флексій іа у мові східних слов’ян (як і західних) також маємо 
-*Ь (-е) (див. далі). 

Питання про виникнення розбіжностей між окремими слов ям¬ 
ськими мовами в цих флексіях досі ще не має задовільного розв’язан¬ 
ня. Гіпотеза акад. П. Фортунатова, підтримана акад. О. Шахматовим 
та акад. Б. Ляпуновнм, в якій дається спроба пояснити виникнення 
цих розходжень своєрідною в різних слов’янських мовах рефлекса¬ 
цією старовинного носового б (Г) [у східних і західних слов ян як 
'І> (е), а в південних як іа], що сталося дуже давно, викликає ряд сумні¬ 
вів, оскільки дуже важко (майже неможливо) довести, що для пра¬ 
слов’янської мови б\в властивий, крім носових о, е, ще й носовий е ('Ь) ,! ; 
адже ж його рефлекси відбиваються лише у флексіях певних морфоло¬ 
гічних категорій, а це говорить більше на користь того, що причини 
виникнення розходжень в цих флексіях треба шукати на граматич¬ 
ному, а не на фонетичному грунті. У всякому разі, ці розходження 
виникли, мабуть, іце на праслов’янському грунті, вони характеризу¬ 
вали вже окремі діалекти праслов'янської мови. 


Імен н и кн - й - осно ви 

§ 37. Іменники -й- оси. були виключно іменниками чоловічого роду. 
До -й- осн. належало зовсім мало іменників, але важко назвати з пев¬ 
ністю всі ті слова, які входили в цю групу, бо вже дуже рано вони по¬ 
чали змішуватися з -5- осн. Цьому сприяло те, що в основній фор¬ 
мі в називному однини іменники - й - осн. уже на праслов’янському 
грунті прийняли форму на -7> (<*И5), що була однаковою з відповідною 
формою іменників -й- осн. До -й- осн. звичайно відносять такі іменники: 
сьін'ь, воль, медт>, домь, вьрхт>, поль ( половина, бік, сторона). 


и Аналогічну вагу доказовості щодо давніх флексій -т>ть, -ьть в мовах західно¬ 
слов'янських дають дані польської мови; див. Л. І. о в', Огатаїука роїзка, III. 1927. 
стор. 28; див. також М. Козлове кин, Исследованне о язнке Остромирова еван- 
гелня, Псследовання по русскому язьїку, т. І. внд. ОРЯС АН. 1895, стор. 117. • 

12 Див., наприклад. П. С. Кузнецов, Исторпчеекая грамматнка... стор. 4.5 



Крім того, до ЦІЄЇ групи, можливо, належали ще іменники чин*. сан7>. 

дар* і деякі інші. 13 , , 

§ 38. У мові стародавніх східних слов ян іменники -м- оси. відмі¬ 
нювалися так: 



Однина 

Множина 

Двоїна 

н. 

сьшг 

синове 

И. 3. к. 

сини 

р. 

синії 

СЬіН0в7> 

Р. м. 

синову 

д. 

синовії 

сьінгм* 

д. о. 

сьінТіМа 

3. 

синт, 

сини 



о. 

синьмт. 

сьипми 



м. 

сину 

СЬШ'ЬХІ» 



к. 

сину 





§ 39. Зіставлення старосхіднослов'янських відмінкових форм них 
іменників із старослов'янськими та іншими давніми слов’янськими го¬ 
ворить про тс, що в усіх слов’янських мовах давнішого періоду імен¬ 
ники -й- осн. відмінювалися однаково. 

Незважаючи на те. що цей клас іменників кількісно був дуже 
обмеженим, він зіграв, як побачимо далі, значну і своєрідну роль в 
оформленні іменників чоловічого, а в окремих випадках жіночого та 
середнього родів в окремих слов'янських мовах, зокрема в україн¬ 
ській. 


І м Є и її І! к И -й- (тій-) осн о в и 

§ 40. Клас іменників -а- (-\а-) осн. був класом іменників жіночого 
роду. Правда, сюди входили і деякі іменники чоловічого роду: ста¬ 
роста. слуга. сАдиде (сядьга) та ін., але й ці іменники колись в сиву 
давнину, мабуть, були також жіночого роду і мали в дечому пішу, 
порівнюючи з сучасними мовами, семантику. 1 * Гак, наприклад, іменник 
староста, можна думати, мав значення .старість* взагалі (пор. стари¬ 
на), слуга — ,служіння', ,служба' і т. д. Між іншим, іменник слуга іно¬ 
ді в давніх пам'ятках вживається як іменник жіночого роду (пор., 
наприклад, в Клоц. зб.: слоугьі... мо»а. старійшина мт> галилеискамт»; 
пор. також в Остр. єв. 1056-1057 рр.: слугьі мої* оубо тюдвизальї са 
бьіша). що відбивається в тенденції узгодження за жіночим родом 
(чол. р.: мои. галилеискммт>, иодвизали са). ! ’ 

Іменники -а- (-]й-) осн. становили основну масу іменників жіночого 
роду в слов’янських мовах давнішої пори. У називному відмінку одни¬ 
ни вони мали звичайно флексію -а, -м; правда, частина іменників -ці- 
осн. мала в давніші часи флексію -//: поустьіни, рабьіни (з суфіксом 
-««-). мьлнии, САДИИ та ін., але здавна вже ця флексія витісняється 
флексією -ю: кьн агьін.чі, поустьшкз, смдиде та ін. Цс спостерігається 
вже в найдавніших староруських пам’ятках. Наприклад, в Остр. єв. 
1056—1057 рр.: млінні!а 145. у Св. зб. 1076 р.: соудиде, в Арх. єв. 
1092 р.: мльнила і т. д. . 

§ 41. Іменники -й- (іа-) оси. у мові стародавніх східних слов ян 

відмінювалися так: 


із Щоб не змішувати іменники - й- оси. з іменниками -б- осн. рекомендується 
наведені тут іменники -й- осн. запам’ятати; решта іменників чоловічого роду, що за¬ 
кінчуються* на -т», будуть належати до -б- осн. 

и Див., наприклад. В. К. Поржсзиискнй. Сравнительная морфологня древ- 
неиндкйского, греческого, латинского н старославянского язьїков. т. І. 1916. стор. 15. 
15 Приклади подібного узгодження з пам'яток і з фольклорних записів див 

П С. К У з н с ц о в. Историческая грамматика ... стор. 113. 
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Твердий різновид 



Однина 

Множина 

Двоїна 

н. 

риба 

риби 

Н. 3. К. 

рибі 

р. 

риби 

рибг 

Р. М. 

рибу 

Д- 

рибі 

рибам7> 

д. о. 

рьібама 

3. 

рьібу 

риби 



о. 

рьібою 

рибами 



м. 

рьібЬ 

рибах ь 



к. 

рьібо 






М'який різновид 



Однина 

Множина 

Двоїна 

н. 

землю 

ЗЄМЛІ} 

н. 3. к. 

земли 

р. 

пьібГ) 

земль 

Р. м. 

землю 

д. 

земли 

землю мь 

д. о. 

землюма 

3 . 

землю 

землі 



о. 

землею 

землюми 



м. 

земли 

землюх-ь 



к. 

земльс 





Наведена схема відмінювання іменників -а- (-]й-) осн. вимагає дея¬ 
ких пояснень. Треба мати на увазі, що в давнину, коли носові голосні 
ще були характерні і для мови стародавніх східних слов’ян, форми зна¬ 
хідного однини цих іменників мали, як і в старослов’янській мові, 
флексію -м (-НК), яка в силу фонетичних перетворень відбилась у 
староруській мові як - у (чю). Те ж саме стосується й орудного однини, 
кінцевим голосним флексії якого був Ій(>ю). _ 

§ 42. Східнослов’янська система відмінювання іменників -а- (-ці-) 
осн! була дуже близькою до системи відмінювання іменників цього 
типу інших слов'янських мов давнішої пори. Відрізнялася вона від 
інших слов’янських, зокрема від старослов’янської лише формою родо¬ 
вого однини та називного і знахідного множини від іменників -/а- осн. 

У родовому відмінку однини східнослов'янська форма мала флек¬ 
сію -Ь (землі, душ'Ь та’ін.), в той час. як, наприклад, старослов’янська 
мала -іа. (землі* доуш іл та ін.); флексію -4> відповідно до старосло¬ 
в’янської л* маємо також в називному та знахідному множини цих 
іменників. Подібні форми були властиві в давнину ^західнослов'янським 
мовам (пор., наприклад, старонольськ. о\\ьсе, рап’е і ін.). 

Ці розходження між окремими слов’янськими мовами виникли ще 
в дуже давню епоху, можливо, ще на грунті праслов янської мови, де 
вони характеризували окремі її діалекти. Як саме виникли вони, су¬ 
дити важко (детальніше про це див. § 36). 


Іменники -7- основи 

§ 43. До іменників -7- осн. належали іменники чоловічого та жіно¬ 
чого роду. Кількісно цей клас іменників був порівняно невеликим. 

Іменники обох родів цієї основи в називному однини мали однакову 
флексію -ь гость, тьсть, з дть, пліть, медві>дь, голмбь та ін.; 

кость, ось, соль, ночь, печь, речь, мьішь і ін. 

Уже в найдавніші часи іменники -7- осн., зокрема чоловічого роду, 
втрачали своє самостійне відмінювання і зливалися з іменниками 
-/<5- осн. в одну відмінювану групу, у зв'язку з чим іменники чоловічого 
роду обох цих основ дуже важко розрізняти між собою. Лише зістав- 
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лення з даними інших індоєвропейських мов та врахування деяких 
фонетичних особливостей цих слів дає можливість встановити належ¬ 
ність того чи іншого іменника до однієї з двох названих основ. 16 

§ 44. У мові стародавніх східних слов’ян іменники -7- оси. відмі¬ 
нювалися так: 


Однина Множина 



Чол. р. 

Жін. р. 

Чол-. р. 

Жін. р. 

н. 

гость 

ночь 

гостиье (•ьн:) 

ночи 

р. 

гости 

нони 

гостии (-ьи) 

ночии (-ьи) 

д. 

гости 

ночи 

гостьмт, 

НОЧЬМ'Ь 

3. 

гость 

ночь 

гости 

ночи 

о. 

гостьмь 

ночию (-ью) 

гостьми 

ночьми 

м. 

гости 

ночи 

гостьхт» 

НОЧЬХ'Ь 

к. 

гости 

ночи 





Двоїна 





Чол. р. 

Жін. р. 



Н. 3. к. 

гости 

ночи 



!>. М. 

гостию (-ью) 

ночию (-ью) 



д. о. 

гостьма 

ночьма 



Треба мати на увазі, то в давнішу пору, коли носові голосні ще 
були властиві мові стародавніх східних слов’ян, іменники -7- осн. жі¬ 
ночого роду у флексії орудного однини мали №, то в результаті дена- 
залізації носових дав /о. Взагалі ж між окремими слов'янськими мовами 
найдавнішого періоду у відмінюванні іменників -7- оси. не відзнача¬ 
ється ніяких відмінностей. 


Іменн ик и з основа ми на п р иголосн ий 

§ 45. Іменники з основами на приголосний становили в основному 
єдину відмінювану групу. Різниця між окремими основами на при¬ 
голосний полягає в розрізненні суфіксів, що характеризували окремі 
групи іменників, та деяких відмінкових форм, зокрема форм назив¬ 
ного відмінка однини. 

У відмінюванні іменників з основами на приголосний найдавнішого 
періоду не спостерігається майже ніяких розрізнень між окремими 
слов’янськими мовами. 


Основи на -//- 

§ 46. У групу іменників -п- осн. входили іменники чоловічого та се¬ 
реднього роду. Вони характеризувалися суфіксом -єн-, що зберігся в 
непрямих відмінках і до наших часів. У називному однини іменники 
чоловічого роду -п- осн. мали форму на -ьі чи па 

-ень (в останньому випадку старіші форми називного витіснилися фор- 

«6 Щоб полегшити розрізнення іменників чоловічого роду -7- осн. та -ід- осн., 
рекомендується запам'ятати, що всі іменники чоловічого роду, які закінчуються на 
-ть, -дь, та -бь. -пь, -вь, -мь , належали до -І- осн., бо ж коли б ці іменники належали 
до -ід- осн., то треба було б чекати тут відповідних фонетичних змін г, д і губних 
у сполуці з і; так. наприклад, замість тьсть , медвбдь та ін. треба було б чекати 
тьщь, медвЬжь та ін., а замість гол*бь та ін. гол^бль та ін. 



мами знахідного): нами, поломи (ст. сл. пламьі), дьпь. олень, корєнь, 
кремень. ремень. ілчьмень та ін.; іменники ж середнього роду закінчу¬ 
вались на -.42 (О <*ел): им их, ПЛЄМ«2, С'Ї>М«2, Г&М.42 та ін. 

Давня східнослов’янська система відмінкових форм іменників - п- 
оси. має такий вигляд: 


Однина 


Множина 



Чол. р. 

Середи, р. 

Чол. р. 

Середи, р. 

н. 

камьі 

имю 

камене 

имена 

р. 

ьамене 

имене 

КОМЄНЬ 

ймень 

д. 

камени 

имени 

каменьмь 

именьмь 

3. 

камснь 

имю 

камени 

имена 

о. 

каменьмь 

икеньмь 

каменьми 

имени 

м. 

камене 

имене 

камсньхь 

именьхь 

к. 

камени 

имю 





Двоїна 





Чол р. 

Середи, р. 



Н. 3. к. 

камени 

имсн'б 



Р. м. 

камену 

имену 



д. о. 

каменьма 

именьма 


називному- 

—знахідному 

ОДНИНИ 

іменників середнього роду 


повідно до староруського -ні був - а. 

Основи на -5- 


§ 47. Іменники -5- оси. були виключно іменниками середнього роду. 
Вони мали характерний суфікс -ес-, а форма називного однини закінчу¬ 
валася на -о (<*05): слово, небо, чюдо, око, ухо, гЬло, коло, дерево 
та ін. Відмінювалися ці іменники так: 



Однина 

(Множина 

Двоїна 


Н. К. 

слово 

словеса 

н. з.к. 

словесб 

Р. 

словесе 

словесь 

Р. М. 

словесу 

д. 

словеси 

словесьмь 

д. о. 

словесьма 

3. 

слово 

словеса 



о. 

словесьмь 

словесьі 



м. 

словесе 

словесьхь 





Основи на 

-1- 



§ 48. Іменники -І- оси. також виступають виключно як іменники 
середнього роду. Вони звичайно означають назви малих істот. Цей 
клас іменників характеризується суфіксом -хіт- (<-ат-С-^/), а в на¬ 
зивному однини закінчувався на -нл (-аО-єл/): телкі, осл« 2 , хітині, отро¬ 
че, козлкі та ін. Відмінювалися ці іменники так: 



Однина 

Множина 

Двоїна 

Н. К 

телю 

телюта 

Н. 3. К. телютб 

Р 

те люте 

те лють 

Р. М. те люту 

д. 

те люти 

телютьмь 

Д. О. телютьма 

3. 

телю 

телюта 


о. 

те лют^ "Ь 

телютьі 


м. 

телюте 

телютьхь 
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В часи існування носових голосних у мові східних слов’ян в усіх 
відмінкових формах відповідно до ні був А. 

Основи на -г- 

§ 49. До -г- осн. належало всього два іменники жіночого роду: 
мати, дьчи, що характеризувалися суфіксом -ер- (<*ег). Відмінюва¬ 
лися вони так: 



Однина 

Множина 

Двоїна 

и. к. 

мати 

матери 

Н. 3. к. 

*матери 

р. 

матерс 

матерь 

Р. М. 

9 матери 

л. 

мат ери 

хатерьмь 

л. о. 

5 матерьма 

3 . 

матерь 

матери 



о. 

хстерию (-ью) 

матерьми 



м. 

мат ери (є) 

матерьхь 




В орудному відмінку однини відповідно до староруського кінцевого 
Ю був №. 


Основи на -ьу- 

§ 50. До -оУ- оси. також належали іменники жіночого роду. Ха¬ 
рактерним суфіксом цих основ був -ге-. Форма називного однини за¬ 
кінчувалася на -ьі (<*-£$): люби, букві, скверьі, «лтри, иьркм. хорЯгьі, 
м'ьркьі. тьїки, кри, брьі та ін. Відмінювалися іменники -7,у- оси. так: 



Однина 

.Множина 

Двоїна 

Н. 

букш 

букьве 

Н. 3. к. 

*букгви 

Р. 

букьве 

букьвь 

Р. м. 

*букьву 

д. 

Оукьви 

*букявьм'ь 

д. 0 . 

"букьпьма 

3 . 

букьвь 

букьви 



о. 

букьвию (-ью) 

*букьвьми 



м. 

Оукгве 

*буК7івЬХ7 



к. 

*букьі 





Кінцевий голосний флексії орудного відмінка однини ю сягає дав¬ 
нішого №. 

Уже в найдавніших староруських і взагалі слов'янських пам'ятках 
у формах давального, оруди го, місцевого множини вживаються флек¬ 
сії -ам7>, - ами, -ах 7., що е, безсумнівно, результатом впливу іменників 
-а- осн. У зв’язку з цим при наведенні зразків старовинного відміню¬ 
вання звичайно подають ці форми з флексіями -амт>, -ами, -ахь. Але 
якщо ми хочемо відтворити найдавніші форми давального, орудного, 
місцевого множини іменників -7>у- осн.. то повинні вказати на ті флек¬ 
сії, що подані в схемі, тобто -ьмт>, -ьми, -ьхт>. 


ЗМІНИ У ВІДМІНЮВАННІ ІМЕННИКІВ ПІЗНІШОГО ПЕРІОДУ 
І ВИТВОРЕННЯ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ СИСТЕМИ 
ВІДМІНЮВАННЯ ІМЕННИКІВ 

§ 51. При огляді системи відмінювання іменників найдавнішого пе¬ 
ріоду відзначалося, що старовинна система іменників, в основі якої 
лежало розрізнення імен за основами, здавна вже піддавалась роз¬ 
кладові. Давнє розрізнення імен за основами поступово втрачало своє 
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значення, замінюючись новим; замість розрізнення іменників за осно¬ 
вами з часом виступає на перший план розрізнення їх за родами, 
яке, нашаровуючись на давніше розрізнення імен за основами, тісно 
перепліталося з ним і поступово видозмінювало старовинну систему 
відміни іменників. Давня система класів іменників за основами по¬ 
ступово перетворювалася в нову, в основу якої лягала категорія роду. 
Печатки цього процесу ховаються у сивій давнині. В усякому разі вже 
праслов'янська мова в тому вигляді її. який може встановити наука 
за допомогою порівняльно-історичного методу, відбиває процес транс¬ 
формації старовинної системи іменного відмінювання в нову; в значній 
мірі посилився він в пізнішу епоху, набравши повного розвитку в іс¬ 
торії іменникового відмінювання окремих слов’янських мов. 

Виникнення нового групування іменників, класифікації їх за родами, 
приводило до того, шо в "межах одного і того ж роду стали зосереджу¬ 
ватись іменники різних давніх типів, різних основ з різними граматич¬ 
ними ознаками (відмінковими флексіями). Так, до складу іменників 
чоловічого роду ввійшли іменники -д- (-І6-) осн. (брать, вьлкь, конь 
та ін.), а також іменники -й-, -ї- та -л- осн. (сьпгь, воль та ін., гость, 
медв’Ьдь та ін., олень, камьі, дьнь і т. д.) ; групу іменників жіночого роду 
склали в основному іменники -й- (-]&-) осн. (жена, рьіба, землях та ін.), 
а також іменники -Ї-, -г-, та -*ьу- оси. (кость, соль та ін., мати, дьчн; 
свекри, люби та ін.); іменники ж і -5- осн. (теля*, отроч/а та ін., 
слово, чюдо та ін.), а також ряд іменників -п- осн. (нмях, племях та ін.) 
являють собою іменники середнього роду. Правда, процес складання 
класів іменників за родами був досить тривалим і складним. Тут від¬ 
бувалося часто і перегрупування іменників між родами, перехід окре¬ 
мих іменників з одного роду в інший, то триває в окремих слов яиських 
мовах і досі. Так, наприклад, у сучасній українській мові іменник со¬ 
бака тепер чоловічого роду, хоч колись був жіночого, іменник путь 
жіночого роду, хоч колись був, як і в сучасній російській мові, чолові¬ 
чого; те ж саме стосується також таких іменників як полин , пил, на¬ 
сип, сажень, біль та ін., які в українській мові стали іменниками 
чоловічого роду, і т. д. 

Далі процес зміни іменного відмінювання відбувся в тому напрямі, 
іцо форми відмінків іменників одного і того ж роду, але різних ос¬ 
нов. зближувалися між собою, взаємно впливаючи одна на одну; пер¬ 
вісні розрізнення між окремими типами відмінювання поступово сти¬ 
ралися, і кілька типів відмін або зливалися зовсім в один спільний 
тип, або ж, не втрачаючи повністю своєї відокремленості, отримува¬ 
ли ряд спільних флексій. 

Таким чином, процес розвитку системи відмінювання іменників у 
слов’янських мовах, в тому числі і в українській, можна охарактери¬ 
зувати як процес уодноманітнення й уніфікації форм іменників, що 
проявляється у спрощенні й уодноманітненні системи відмінкових 
флексій. Правда, поруч із цим процесом в іменниках діяв також про¬ 
цес розвитку диференціюючих засобів для вираження граматичних 
відносин, проте перший із них був все-таки провідним. Причому ви¬ 
значна роль у процесі уодноманітнення й уніфікації форм іменників 
належала родовому принципу. 

У зв’язку з цим виклад історії іменникового відмінювання ми по¬ 
даватимемо далі за родами і вже в середині роду будемо розрізняти 
н найдавніших східнослов’янських формах іменники різних основ, про¬ 
стежуючи, як із старовинної східнослов'янської системи іменників ви¬ 
творилася зрештою система відміни іменників сучасної української 
мови. 
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Процес уніфікації відмінювання іменників найповніше охопив фор¬ 
ми множини, які замінили собою також давні форми двоїни; у формах 
однини помітні більші розходження між окремими типами ВІДМІН. 

Розглянемо окремо історію форм іменників в однині, множиш та 
двоїні. 


ІСТОРІЯ ФОРМ однини 


Іменники чоловічого роду 


§ 52. Усі іменники чоловічого роду в сучасній українській мові ста¬ 
новлять єдиний тип відмінювання: вони відносяться до Другої чи. 
якщо прийняти систему авторів академічної граматики російської мо¬ 
ви. 17 до першої відміни. Правда, досить значна група іменників 
чоловічого роду на -а, -я (типу староста, суддя, собака та ін., сирота, 
каліка, рева, проноза, зайда, недотепа та їй., ряд власних імен типу 
Ілля, Микола, Кузьма, Хома та ін.) входять до першої^ (за акаде¬ 
мічною російською граматикою до другої) відміни і приймає такі ж 
відмінкові флексії, як іменники жіночого роду на -а, -я. У зв'язку з 
цим ми будемо розглядати їх разом з відповідними іменниками жі¬ 
ночого роду. 

При огляді історії відмінкових форм іменників чоловічого роду ви¬ 
разно окреслюються перед нами шляхи, якими перебігав процес витво¬ 
рення сучасної відміни цих іменників. В українській мові, як г в ін¬ 
ших східнослов’янських, тут з колишніх чотирьох, чи навіть п’яти, ти¬ 
пів відмінювання витворився один загальний тип відміни іменників 
чоловічого роду з розрізненням, залежно від характеру кінцевого зву¬ 
ка, двох варіантів — твердого і м’якого. Правда, окремо розрізняють 
серед цих іменників в українській мові ще й мішану групу (з кінцевим 
шиплячим та на -яр з наголосом при відмінюванні на закінченні). 

Іменники чоловічого роду, то належать у сучасній українській мо¬ 
ві до другої відміни, мають в однині такі відмінкові форми: 


Н. 

Р. 

Д. 

з. 

о. 

м. 

к. 


брат 

брита 

братові 

(-у) 

брата 

братом 

братові 

(■у) 

брате 


луг 
лугу 
лугові 
(-У) 

луг 

лугом 

лузі 

луже 


кінь 
коня 
коневі 
(-ю) 
коня 
конем 
коневі 
(Ч -Ю) 
коню 


син 

сина 

синові 

(-у) 

сина 

сином 

синові 

(■У) 

сину 


гість 

гостя 

гостеві 

(-ю) 

гостя 

гостем 

гостеві 

(-*>) 

гостю 


камінь 

каменя 

каменеві 

(-ю) 

камінь 

каменем 

камені 

каменю 

(■Є) 


день 

дня 

дневі 

(-ю) 

день 

днем 

дні 

(-ю) 

дне 


Утворення сучасної системи відмінювання цих іменників сталося в 
результаті глибоких змін, що полягали, в першу чергу, у змішуванні 
різних старовинних типів відмінювання, яке проявилося в поширенні 
відмінкових флексій одних основ на інші і у виробленні внаслідок 
нього єдиних, спільних всім основам іменників чоловічого роду відмін¬ 
кових флексій. 

Найповніше зберегли свою систему флексій іменники -б- (-І6-) оси.. 
але й вони підпали під вплив іменників інших основ, зокрема -й- оси. 

Виключний інтерес становить історія іменників -й- осн. Ця невеличка 
в минулому група слів відіграла виключну роль в історії відмінювання 
іменників чоловічого роду української мови. Досить вказати па те, 

17 Грамматнкз русекого язика. АН СССР. т. І. 1953. стор. 134. 
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що під впливом цих іменників в іменниках кол. -б- (-] 0 -) осн. поши¬ 
рилася флексія родового відмінка однини на -у, -ю в значній групі слів, 
витворилася форма давального та, в силу аналогії до останньої, форма 
місцевого однини на -ові, -є в і та ін.; вплив їх виходив і за межі чоло¬ 
вічого роду. 

Поширення відмінкових флексій іменників -й- осн. па інші іменники 
чоловічого роду і зокрема на -б- (-]д-) осн. пояснюється тим, що ця 
група слів мала важливу практичну перевагу над відміною основ на 
-б- своїми рельєфнішими відмінковими флексіями. Так, наприклад, 
флексія родового множини -й- осн. -овь (>-ш) виразно вирізнялася 
з-поміж інших відмінкових флексій, в той час як форма родового 
множини іменників -б- (-І6-) осн. співпадала з формами називного- 
знахідного однини. 

З другого боку, іменники -б- осн. впливали на іменники - й - осн. Ре¬ 
зультатом цього впливу було витворення форм родового відмінка од¬ 
нини на -а: сина, вола; форм місцевого відмінка однини на -і: в домі 
та ін. Більше того, іменники -#- осн. уже здавна втрачали свій окре¬ 
мий тип відмінювання і зливалися з іменниками -б- осн., хоч і самі від¬ 
чутно виливали на останні. Цьому, мабуть, до певної міри сприяло те, 
то в називному однини обидві групи іменників уже з найдавніших 
часів мали однакову форму на -ь. 

Іменники -б- (-І6-) осн. та -й- осн. відіграли найактивнішу роль у 
виробленні єдиної системи відмінювання іменників чоловічого роду. 
Іменники ж - 1 - оси. та основи на приголосний (-п- осн.) не грали ак¬ 
тивної ролі у витворенні єдиної відміни іменників чоловічого роду. 
Обидві ці групи іменників зрештою злилися з -/б- осн. і разом з ними 
витворили м’який варіант сучасної другої відміни; правда, іменники 
-ї- осн. при цьому зробили певний вплив і на іменники -уб- оси. (родо¬ 
вий множини деяких іменників на -ей: коней і іи.). 

В такий спосіб і витворилась єдина система відмінювання іменни¬ 
ків чоловічого роду. Якщо говорити про хронологічні рамки цього про¬ 
цесу, то хіба лише XIV —XV ст. можна датувати повне злиття всіх 
іменників чоловічого роду в одну відмінювану групу, бо, хоч вони по¬ 
чали зливатися ще з найдавніших часів, все ж з пам’яток XI—XIV ст. 
при всьому їх хаотичному змішуванні всіх відмін іменників чоловічого 
роду все ще видно, що їх ще було чотири, чи навіть п’ять, якщо бра¬ 
ги до уваги і м’який різновид -б- осн.-/б- оси., а не одна. 

§ 53. Навивний відмінок. У називному відмінку іменники чо¬ 
ловічого роду в найдавніші часи характеризувалися флексіями -ь 
(-6-, -й- оси.) та -ь (-}д-, -і- осн, а також деякі з -п- осн., що здавна 
замінили форму називного формою знахідного): брить, другь, столь 
і ін.; синь, медь, воль і ін.; конь, кгнюзь і ін.; гость, медв'Ьдь і ін.; 
день, олень і ін.; іменники ж -п- осн. мали в називному однини фор¬ 
му на -ьі: камьі, поломьі (ст. сл. пламьі) та іи. Крім того, невелика 
група іменників -уб- осн. мала форму на - и: край, рай та іи. 

Ці форми в процесі історичного розвитку зазнали чимало змін фо¬ 
нетичного характеру. Так, у зв’язку з загальним занепадом редуко¬ 
ваних голосних, кінцеві ь, ь, будучи в слабкій позиції, зникли зовсім, 
залишивши після себе в окремих випадках лише м'якість попередніх 
приголосних. Правда, тут фонетичні зміни викликали і зміни морфоло¬ 
гічного характеру: занепад кінцевих ь, ь, що були флексіями назив¬ 
ного однини, зумовив і втрату самої флексії, і, власне, в сучасній ук¬ 
раїнській мові, як і в інших східнослов’янських, ми маємо в називному 
однини від цих іменників чисту основу: брат, друг, стіл<^столь, син< ^ 
синь, мед (діал. мід), віл<воль, кін ’ (орфогр. кінь)<С.конь, кн’аз' (ор- 



фогр. князь), гіст (орфогр. гість) <гость, ден (орфогр. день), олен 
(орфогр. олень) та інші. 

Ця обставина відчутно відбилася на історії форм взагалі. Зник¬ 
нення редукованих голосних викликало значні порушення в асоціа¬ 
тивному зв’язку між відмінками і формами, що існували до цього. Фор¬ 
ми називного відмінка, втративши флексію, стали ототожнюватися з 
основою, а це, в свою чергу, сприяло дальшому змішуванню старовин¬ 
них основ, втраті ними давніх форм відмінювання, об'єднанню їх в но¬ 
ві відмінювані групи і т. д. ,н Так, в іменниках чоловічого роду замість 
давнього розрізнення колишніх основ з занепадом редукованих голос¬ 
них на перший план різко стало виступати розрізнення основ за ха¬ 
рактером кінцевого приголосного, що відбивається в сучасній україн¬ 
ській мові в розрізненні твердого і м'якого варіантів другої відміни 
іменників. Що ж до так званої мішаної групи, то виділення її було 
зумовлене пізнішими фонетичними процесами, зокрема ствердінням 
приголосних ж, ч, ш, р і ін., що сталося уже на власне українському 
грунті. 

У формах невеликої групи іменників -/б- осн.» що закінчувалися на 
-и, також сталися певні фонетичні зміни (часткова редукція кінцевого* 
м>* — орфогр. й); сучасні українські форми називного однини цих 
іменників цілком органічно витворилися із старовинних: крайні край, 
бш<бои. д.и/їі<змин, Георгій<і Георгии та ін. 

В іменниках з основою на приголосний (-п- осн.) дуже рано, ще, 
напевне, у праслов’янський період (не, безсумнівно, стосується таких 
іменників, як дьнь, олень, ремень та ін.), старовинна форма називного 
однини на -и (камьі та ін.) була витіснена формами знахідного на 
-ень (камень, поломень та ін.), звідки вже цілком фонетичним шля¬ 
хом витворилися сучасні українські форми: камінь, день, ремінь, яч¬ 
мінь, корінь та ін. 

Сучасна українська мова має значну кількість іменників чолові¬ 
чого роду, що в називному однини кінчаються на -о. Це переважно 
власні імена типу Петро, Павло, Данило, Гаврило, Кирило та ін., Юрко, 
Грецько, Левко та ін., Василько, Пилинко, Гаврилко, Данилко та ін.. 
ряд загальних назв типу батько, дядько, діал. вуйко, стрийко та ін.. 
хвалько, будько, дідько, міняйло, барило, дурило, соловейко та ін., 
величезна кількість українських прізвищ типу Шевченко, Коваленко, 
Руденко, Кириленко,'Василенко га ін.. а також ряд географічних назв 
типу Дніпро, Дністро, Псло, Ворскло і т. д. 

Іменники цього типу, безсумнівно, сягають історично кол. -б- осн. 
Однак питання про походження деяких із цих іменникових форм, зокре¬ 
ма особових імен типу Петро, Павло, досі ще не може вважатися ви¬ 
ясненим остаточно, хоч ним займалося чимало учених. Одні з них 
(акад. О. О. Шахматов, 11 * проф. В. Сімович 20 та ін.) форми чоловічого 
роду на -о вважали за колишній середній рід, що прийняв з часом зна¬ 
чення чоловічого, інші (В. Шпмановський 21 ) шукали фонетичних по¬ 


їв Детально про зміни у підмінюванні, викликані занепадом редукованих голос¬ 
них. див. А. А. Шахматов. Курс нсторни русского язьїка, ч. III, СІІб, 1910—11 рр 
(вид. Літографоване), стор. 307 і далі; див. також нове индання цієї праці типограф- 
ським способом: Историческая морфология русского язьїка. 1957. стор. 203—20/. 

її» А. А. $ сії а сії та І ос. ВсіІга"с тг гиззізсіїеп Сгаттаїік, Агсіііу Гііг зіауївспе 
Рііііоіокіе, VII, 1883. стор. 60. 

20 в. Сімович. Українські іменники чоловічого роду па -о в історичному 
розвитку н освітленні. Праці українського високого педагогічного інституту ім. М. Дра- 
гоманова, т. І. Прага. 1929, стор. 65. 

21 В. Ш н мано вс кий. Звуковьіе н формальньїе особенносгн народних говоров 
Холмской Руси, Варшава. 1897. стор. 76. 
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ясиеиь цього явища, ще інші (проф. М. Грунськии 22 ) вбачали тут вплив 
кличного відмінка. Ці форми тим більше цікаві, що вони відомі і в 
інших слов’янських мовах; пор. сербськ. Вако (Василь), Дако (Демян), 
Стор, Мирно та іи., чеськ. 2с1епко, Лапо, зігуко та ін., болг. Станко, 
Станьо. Станчо, Стойко, Стбйо, Стойчо та ін.; знані вони і в говорах 
російської мови та в білоруській мові; пор. рос. Гашко. Пашко. Вань- 
ко. білор. Пятро. Данило, Змятро та ін. 23 На східнослов’янському грун¬ 
ті відомі вони вже з найдавніших часів, зокрема з суфіксом суб'єк¬ 
тивної оцінки -к-. Так, наприклад, в договорі Київського князя Ігоря з 
греками 945 р., що дійшов до нас у складі староруського літопису 
«Повісті временних літ», серед руських послів згадується ім'я Сипко, 
в Лавр. сп. літ. під 980 р. — Варяжько. Варяшко, під 1015 р. — 
Ляшько, під 1093, 1097 рр. та іи. кілька разів брат Данила Галицького 
називається Василько та іи., в приписці переписувача Добр. єв. 1164 р.: 
Добрило 270 зв. і т. д. Навіть в іменах загальних іноді знаходимо таку 
форму. Так, наприклад, в Переясл.-Сузд. літ. під 948 р. читаємо 
^лд/со=дядько; И рече Свинднл'ь Исмоуд'ь д/кдко є(го); пор. також в 
Іпат. сп. .піт. під р. 1202: СЦ^віуть створи с .Мирославом^ н с дядькомі» 
та ін. 

Особливого поширення набрали іменники цього типу на грунті ук¬ 
раїнської мови після XIV—XV ст. їх дуже часто знаходимо в україн¬ 
ських грамотах XIV—XV ст., зібраних проф. В. Розовим: Яшко, Ходько, 
Иван'ько, Олефкрко — гр. 1359 р.; Отецько, Васько, Яшко. Осташко, 
Ходько. Гл'кб'ько — гр. 1366 р.; Олексаігьдро. Грико. Семенко — гр. 
1375 р. і багато інших; в закарпатській гр. 1404 р.: Банко і в пізніших 
закарпатських: Сенко, Федко, Гимко, Ланко — гр. 1603 р.; Станко, 
Федко — гр. 1685 р. 2 ‘; ці форми широко представлені і в молдавських 
грамотах XIV—XV ст.; наприклад, у гр. 1456 р. Петра-воєводи 
султанові /Мехемедові II: Ходко, Андрушко, Іацко. Ивашко. 
Зянко, Стецко та ін. Дуже часто вживаються вони в пізніших пам'ят¬ 
ках. Так, у міновому записі Луцького старости Петра Яновича 1490 р. 
знаходимо ряд таких імен: Марко, Гимошко, Петко, Олехно та ін.;-* 
в описі маєтку Заборольського (кол. Луцький повіт): Сенко, Яско, Ги¬ 
мошко, Мнцко, Мишко, Баско, Юрко, І рицко та ін.; в описі маєтку 
Чорногородського 1578 р.: Гаврило, Описко. І рицко, Децко, Сенко. 
Зенько, Янко та іи 26 Велику кількість таких імен знаходимо в Реєстрі 
всього війська запорозького після Зборівської угоди 1649 р.; так, лише 
в Реєстрі Криловської сотні Чигиринського полку знаходимо 46 імен 
па -о: Фесько, Хвесько, Марко, Грицько, Гаврило, Демко та ін.; 27 те 
ж саме у Харківському переписі 1660 р.: Омелько. Яско, Кирило. Ми¬ 
хайло, Тимко, Грицько, Гаврило, Пайко. Фесько, Демко, Дмитро 
га іи. 165, 165 Зв. 28 та ін. 


22 н. Грунский. Из лекцнй по русскому язьїку. Юр'їв, 1914. стор. 180: див. 
гакож його ж’. Історія форм української мови, Харків, 1931. стор. 18; тут же подано 
зведення иоглидіи різних учених на це питання. 

2 3 А. А. Ш а х м а т о в. Курс нсторин .... ч. III. стор. 66 . 

2 -* Приклади взяті з грамот, опублікованих М. М. Лелекачсм, Пам'ятки україн¬ 
ського письменства XVII—поч. XVIII ст.. писані на Закарпатті (Наукові записки 
Ужгородського університету, г. XIV. Львів. 1955, стор, 221—234). 

25 Па митники, нзданньїе Кневской комиссней для разбора древннх актов, т. 1-. 
Київ. 1898, стор. 137—139. 

26 Там же, стор. 69—152. 

27 О. М. Бодянскнй, Реестра всего войска Запорожского после Зборовского 
договора с королем польским Яном Казимиром, Чтення в имиераторском обществе 
мстории н древностей российскнх при Московском ушшерситете, 1874, кн. II, стор. 4—5. 

28 В. Юркевич. Харківський перепис р. 1660. Записки історико-філологічного 
нідділу ВУАН, кн. XX, Київ, 1928, стор. 129—173. 


32 



Особові чоловічі імена на - ко типу Грицько, Юрко, І.іько, Тимко , 
Демко, Панько, Омелько тощо за своїм походженням є здрібнідо-пест- 
лнві форми давніх імен типу Григории, Юрии, Илия тощо, які здавна 
вже втрачають значення здрібнілості-пестливості і набирають нейтраль¬ 
ного значення. Саме з нейтральним значенням вони широко фіксуються 
в українських грамотах XIV—XV ст. та в інших пам’ятках (приклади 
див. вите). Широко відомі вони, правда, переважно не в офіційному 
вжитку і в сучасній українській мові. Здрібніло-пестливі ж імена, 
безсумнівно, зв’язані семантично з середнім родом. Лїорфологічне 
оформлення цих імен відбулося під впливом іменників середнього 
роду -б- оси. 

Найбільш вірогідним буде, як нам здається, і пояснення витворення 
особових чоловічих імен типу ІІстро, Павло, Марко, Гаврило, Дани¬ 
ло та ін. з флексією -о відповідно до давніших Петр7>, Павлт», Маркь, 
Гаврииль , Данииль тощо шляхом перенесення флексій -о на ні імен¬ 
ники від іменників середнього роду -б- оси., які здавна закінчувалися 
на -о. Поширення впливу іменників середнього роду -б- оси. на осо¬ 
бові чоловічі імена, що належали до цієї ж основи, особливо посили¬ 
лося після занепаду редукованих голосних, що викликало, як відомо, 
великі зміни в фонетиці кінця цих слів (втрата кінцевого голосного, 
збіг приголосних в абсолютному кінці слова тощо). Останнє, в свою 
чергу, сприяло закріпленню нього впливу. Про посилення впливу імен¬ 
ників середнього роду -б- осн. на особові чоловічі імена саме в цей 
період свідчать і пам'ятки історії мови. Якщо виникнення особових 
імен здрібніло-пестливого типу (Василько. Синко, Варяжко та ін.) 
сталося до занепаду редукованих голосних (вони фіксуються у старо¬ 
руських літописах під різними роками X—XI ст., хоч ці літописи, прав¬ 
да, дійшли до нас у пізніших копіях), то форми типу Петро, Гаврило 
фіксуються не раніше XII ст. (пор., наприклад, приписку до Добр. єв. 
1164 р., де вперше засвідчене ім’я нього типу: Добрило), а в україн¬ 
ських пам’ятках, починаючи з XIV ст., вони вже є типовими.-'* 

Про вплив іменників середнього роду -б- осн. на оформлення осо¬ 
бових чоловічих імен може говорити також оформлення назв деяких 
рік на -о типу Дніпро , Дністро та ін. (пор. давніші назви ДігЬпр'ь. 
ДігЬстр'ь та ін.). Ці назви, безсумнівно, оформилися під впливом імен¬ 
ників середнього роду на -о. Вони закріпилися як іменники чоловічого 
роду, однак іноді, зокрема в усній мові, вони сприймаються й як імен¬ 
ники середнього роду. Таке хитання в роді цих назв підкріплюється 
й існуванням паралельних форм їх; пор. Дніпр — лише чол. р., Дні¬ 
стер — лише чол. р.; остання з цих назв (Дністер) закріпилася в су¬ 
часній українській літературній мові як єдиномож.іива, перша ж 
(Дніпр) лише допустима як рідко вживаний варіант. 

Не позбавлена інтересу й думка, що форми на -о в особових чо¬ 
ловічих іменах типу Петро, Гаврило тощо за своїм походженням є 
кличні форми, що закріпилися у значенні називного відмінка. Флек¬ 
сія ж -о в подібних кличних формах могла появитися з аналогії до 
іменників -й- осн. тішу слуга, воєвода (кл. ф.: слуго, воєводо), а також 
особових чоловічих імен типу Сава, Микита (ст. руськ. Микита), Кузь¬ 
ма та ін. (кл. ф.: Саво, Никито, Кузьмо та ін.), що здавна належали 
до - а - осн. 


29 Між іншим, в українських пам’ятках XIV—XV ст. іноді форми на -о знахо- 
днмо й не від особових чоловічих імен, а й від загальних іменників на означення 
осіб; пор., наприклад, в укр. гр. XIV—XV ст.: попо печЯрескнн Петрь — гр. 1359 р., 
пано Петр(т> чи о) — гр. 1388 р. Л? 19, пано . шко Мазовшанннт», пано Мичко Ку- 
ликовскин — гр. 1400 р. № 33 та ін. Тут ця флексія перенесена, мабуть, із осо¬ 
бових імен. 


З с. Ьсвзснкс 
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Таке пояснення висували, між іншими М. Грунеький (див. вище) і 
О. О. Шахматов. 30 На користь цього пояснення можна навести той 
факт, іцо особові чоловічі імена на -о найбільше поширені в тих слов’ян¬ 
ських мовах (в українській, білоруській, сербській), в яких у ролі на¬ 
зивного відмінка однини можуть виступати також кличні форми (див. 
нижче § 59). Однак писані пам’ятки, принаймні українські та біло¬ 
руські, 31 досить пізно (значно пізніше, ніж фіксуються форми типу 
Добрило) засвідчують вживання кличної форми у функції називного 
відмінка, V зв’язку з чим гіпотеза Шахматова—Грунського про виник¬ 
нення форм типу Петро, Павло, Гаврило залишається все-таки гіпо¬ 
тезою. довести яку досить важко. 

§ 54. Родовий відмінок. Іменники чоловічого роду в родовому від¬ 
мінку однини мали чотири типи закінчень: -а (-я) — іменники -б- (-}д-) 
осн., -у - й- оси., -и - і- оси. та -е — -п- оси. 

У сучасній українській мові, як і в інших східнослов’янських, у 
родовому однини поширилася двояка флексія - а (-я) і -у (-ю). Остан¬ 
ня флексія (у, - ю) серед східнослов’янських мов иайширше представ¬ 
лена в українській мові, де вона більш-менш послідовно вживається в 
певних семантичних групах слів. Майже повністю співпадає з україн¬ 
ською вживання форми родового однини на -у в білоруській мові. Що 
ж до російської мови, то в ній форми на -у широко представлені (в 
ряді відношень навіть ширше, ніж в українській) лише в південноросій¬ 
ських діалектах; літературна ж мова, звичайно, має форми родового 
однини на -у лише як варіант до форми на -я 32 (пор., наприклад: леса, 
боя, чая, сахара та іи„ але: из лесу, с бою, стакан чаю, ложка Саха¬ 
ру та ін.). Поширені ці форми і в західнослов’янських та словінській 
мовах (пор. польськ.: сІ^Ьи, \\ г оги. Іпи. січч'оги 33 ; чеськ.: сіиЬи, (ігийи, 
^пори 3 * 1 та ін.). 

Вживання флексії -у в родовому однини іменників чоловічого роду 
в усіх слов’янських мовах обмежене певною категорією слів: вона ніколи 
не’ зустрічається в назвах живих істот. Правда, в південноросійських 
діалектах, де особливо поширені форми родового однини на -у, її зна¬ 
ходимо зрідка і в назвах істот. 35 

Наявність двоякої флексії в родовому однини іменників чолові¬ 
чого роду в сучасній мові є результат змішування та взаємовпливу двох 

старовинних іменних класів- б- та -й- осн., причому флексії родового 

однини цих основ поширилися н на решту основ іменників чоловічого 
роду. 

Уже старослов'янські пам’ятки відбивають вплив іменників -й- осн. 
на -б- осн. Так, наприклад, в родовому однини деякі іменники -б- осн. 
приймають флексію -у замість -а: гласоу — Син. не. ЬХХІІ.23, дльгоу — 
Супр. зб. 106, родоу — Супр. зб. 244, ягдоу — Супр. зб. 420 та ін. 36 
Ще яскравіше цей вплив проявляється в староруських і в староукраїн- 

30 А. А. Шахматов. Иеторичєскан морфологів» русекого язьїка, 1957. 
ггор, 49- 60 

31 Е. Ф. Карский, Белорусьі, вип. 2—3, М.. 1956, стор. 121; А. И. Собо¬ 
леве к н її. Лекцни..., стор. 192 та ін. 

32 Л. А. Булаховськнй, Розвідки в ділянці граматичної аналогії в слов’ян¬ 
ських мовах. І. Родовий однини чоловічого роду на -у (жури. «Мовознавство*. 
АН УРСР, 1936. № 8, стор, 55. 

33 5і. ЗгоЬег, Огашаїука ^гука ро1$кіе£0, Варшава, 1953, стор. 165—166. 

34 ф р. Травин чек. Грамматика чешекого літературного язьїка (рос. пер.), 
ч. 1, Москва, 1950, стор. 293—294. 

35 С. П. Обнорский, Именное склоненне й современном русском язьіке, вип: І, 

Ленінград, 1927, стор. 2,32. ,* г ; : ’’ 

36 А. Ван а н. Руководство по етарославянському язьїку (рос пер.). Москва, 1952, 
стор. 112. 


ських пам’ятках. Так, наприклад, у Св. зб. 1073 р. читаємо: от*ь горьі 
до долоу 269 зв., оті» льиу 218 зв. 37 ; у Мстисл. єв. 1117 р.: гробу 9 зв., 
моужська полоу 189 зв. і ін. 38 ; в Жит. Феод. Печ. XII ст.: бою 71; 

в Руськ. Пр. за сп. біля 1282 р.: з в*Ьдерь солодоу 4, горохоу з оуборо- 
ковт» 22; у Сл. о полк. Ігор.: храбраго штику, до плт»ку Кобякова, сн- 
него Дону, «скусити Дону велнкаго, испити... Дону та ін., хоч поруч і: 
половші йдуть оті» Дона; у Лавр. сп. літ.: роду княжа 22, пт»лкоу 86 
та ін.; в І пат. сп. літ.: от полкоу 293 зв. та ін.; в Ужгор. півуст. XIV ст.: 
от лица огню 12 зв. 39 і т. д.; у Чет.-Мін. 1489 р.: до ее часоу 40, в'Ьтру 
64, от голоду 207 зв. та ін. 40 

Чимало написань з флексією -у в родовому однини знаходимо в укр. 
гр. XIV—XV ст., зібраних проф. В. Розовим 41 : вТ.ку — гр. 1399 р., гр. 
1407 р., гр. 1415 р.; ставоу — гр. 1451 р. № 85; листу — гр. 1404 р. 
№ 37, гр. 1407 р., гр. 1409 р., гр. 1418 р. і ін.; в молд. гр. XIV -XV ст. 42 : 

листу — гр. 1412 р., гр. 1429 р., гр. 1433 р. № 18, гр. 1434 р. № 29 і 

ін.; слиду — гр. 1454 р. № 73, от роду — гр. 1488 р. № 78, до берегу — 
гр. 1452 р., оп» сего часу — гр. 1412 р. (двічі), гр. 1433 р. № 21. за¬ 
пису — гр. 1404 р. № 8, гр. 1434 р. № 29 і ін. Те ж саме і в інших 

українських пам’ятках; наприклад, у ІІересопн. єв. 1556—61 р.: в’йку 
80, з голоду 79, законоу 53, ладапоу 2, людоу 8. з недостаткоу 103, 
от початкоу 62 і ін.; в Луцьк, акт. кн. 1565 р.: двору, повіту, ставу; 
в Луцьк, кн. 1570 р.: з уряду, року, постарннку та ін. 

З другого боку, досить часті випадки навіть у найдавніших па¬ 
м’ятках вживання іменників -//- осн. флексії -а, тобто флексії іменників 
-б- осн. Так, наприклад, уже в багатьох старослов'янських пам’ятках 
нерідко від іменника сьть маємо форму родового однини сьіна (за¬ 
мість с.ьшоу) уі \ в Остр. єв. 1056—1057 рр. звичайна форма родового 
однини шна 12, 13 і багато інших, від иьрхь поруч з до верьхоу 277 
також до врьха 12, 95 і т. д.; те ж саме маємо і в інших старосхідно- 

слов’янських пам'ятках, наприклад, у Мстисл. єв. 1117 р.: сна огневії 
134 зв., у Сл. о полк. Ігор.: сьша 1 і ін. 

37 А. И. Соболевекни, Лекції» по нсторнн русекого изьїка. Москва, 1907. 
стор. 170; А. А. Ш а хм а то в. Курс нстории..., стор. 366; М. Грунський та 
П. Ковальов, Історія форм української мови, Харків. 1931, стор. 24. 

зв Е. К а р с к н й, Особснностн язьїка н письма Мстиславова евангелня, Варшава. 
1895 (окр. відб.), стор. 15. 

з» Ол. Колосе а, Ужгородський «Полуставі.* у пергаміновім рукописі XIV ст., 
ЗНТШ. т. СХІЛ-СХІЛІІ. 1925, стор. 48. 

М. Карпннскнй, Занаднорусская Четья 1489 года, РФВ, т. XXI, 1889. 
стор. 73. 

Вол. Розов, Українські грамоти, т. І, Київ. 1928: дослідження морфо¬ 
логії цих грамот днв. В. Дем'яичук, Морфологія українських грамот XIV і пер¬ 
шої половини XV в. (окр. відб. із ЗІФВ УАН, кн. XVI, стор. 73—109), Київ, 1928. 

Ці грамоти видані В. Ульяннцьким: Матернальї для нстории взанмиьіх отно- 
шеннй Роесии. Польши, Молдавнн, Валахин н Турцин в XIV—XVI вв. (Чтсния в нс- 
торичееком обществе нстории и древностей российских при Московском уннверентете, 
1887), А. І. Яцнмирськнм; Дарственньїе, жаловашіьіс, льготньїе и подтвсрдитсль- 
ньіе грамотьі молдавских господарей XV в., Москва, 1907; дослідження грамот див. 
А. И. Яцнмнрский, Молдавские грамотьі в палеографнческом и днпломатическом 
отношениях, Русскнй фнлологическин нсстннк, 1906. № 1—2; дослідженню мови цих 
грамот присвячена праця В. Ярошенка: Українська мова в молдавських грамотах 
XIV—XV вв. (Праці комісії для вивчення історії української мови, УАН, Київ, 1932, 
стор. 289—330). Ми вживаємо такої ж нумерації грамот, як у статті В. Ярошенка. 
Див. також кращі, хоч також не бездоганні, видання молдавських грамот: 
І. Во^сіап, Оосшпепісіе то1с1о\'Єііе§іі біп $ес. XV зі XVI іп агНіуиІ Вгазоуиіиі, 
Бухарест, 1905; Цосишепіеіе Іиі ЗіеГап сеі Маге, т. І—II, Бухарест, 1913; М. Созіа- 
сїіезси, Цосишепіеіе то!(Іоуепе§Іі їп аіпіе сіє Зіеїап сеі Маге, т. І, Бухарест, 1931, 
т. II. 1932 та ін. На жаль, ці видання для нас були недоступними. 

«з Див. А. В а й а н. Руководство..., стор. ПО; А. И. С о бо леве кий, Лекции..,, 
стор. 170; М. Грунський та ін., Історія форм..., стор. 123—124 та ін. 
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Досить рано відбивається вплив іменників -б- (-ід-) та -й- оси. на 
інші основи, і флексії родового однини -а та -у поширюються на імен¬ 
ники -7- оси., а також на іменники з основою на приголосний (-п- оси.). 
Такі форми, правда, зрідка зустрічаються вже в старослов’янських 
пам’ятках;'' 1 в староруських і староукраїнських пам’ятках вони вжива¬ 
ються досить часто, зокрема починаючи з XIII ст.; наприклад, в Ігіат. 
СП. літ.: оу тьстя 268 зв., оу гЬстя 230. на тТ.стя 236 зв.; в Руськ. Пр. 
за сп. 1282 р.: не боудеть ли татя 1. 50; в укр. гр. XIV—XV ст.: го- 
стя — гр. 1366 р. № 7; дня — гр. 1440 р., гр. 1443 Мв 78; кметя — 
гр. 1377 р., гр. 1424 р. № 54; у молд. гр. XIV—Х\ ст.: з’Ьта ( = зятя) — 
гр. 1443 р. № 43; з*Ьта (=зятя) его — гр. 1443 р. № 41; в ев. кін. XV - 
поч. XVI ст.’ *: сь путя 145 та ін.. хоч поруч зустрічаються ще й старі 
форми; наприклад, в Лавр. сп. літ.: огь тести своего 332; в Іпат. сп. 
літ.: тести своє(го) 239 зв. і ін.; навіть в укр. гр. XIV—XV ст.: до 

Йвана дне — гр. 1352 р., от спсова дне — гр. 1386 р. № 16, от сего 
д НИ _ Г р. 1411 р. № 42 та ін.; в молд. гр. 1460 р. № 56: огь сего велика 
дьни та ін. Правда, старі форми цих іменників після XVI ст. вже не зу¬ 
стрічаються. 

Таким чином, в українській мові в родовому однини всі іменники 
чоловічого роду мають або флексію -а (-я), або — -у (-ю), причому роз¬ 
різнення цих флексій уже зовсім не залежить від того, яка була основа 
даного іменника в найдавніші часи, бо ж в тон час, коли в багатьох 
іменниках кол. -б- оси. поширена флексія -у, ряд іменників кол. -й- осн. 
мають виключно флексію -а: сина, воли, хоч дому, меду і т. д. и> 

Питання про розвиток флексії -у (-ю) в іменниках чоловічого роду 
дуже цікаве, але, разом з тим, дуже складне і досі іце остаточного 
розв’язання не має. Ми маємо лише спроби класифікації іменників чо¬ 
ловічого роду, що характеризуються в родовому однини флексією -у. 
в основному ’за принципом семантичним, але тут натрапляємо на ряд 
винятків, які не вміщуються в жодну з визначених рубрик. Таку кла¬ 
сифікацію знаходимо, наприклад, у праці акад. О. О. Шахматова «Курс 
истории русского язика», в якій розрізняються слова, що означають 
речовину чи зібрання предметів, місцевості і абстрактні поняття. 4 ' 

Своєрідне пояснення форм родового однини на -у подає акад. С. П. 
Обиорськпй в своїй праці «Именное склонеине в совремеином русеком 
язьіке». Розвиток цих форм тут розглядається у зв’язку з розвитком 
форм місцевого однини іменників чоловічого роду на -// і ставиться в 
залежність від характеру давнього наголосу 48 ; при цьому роль семан¬ 
тичного принципу в поширенні флексії -у в родовому відмінку однини 
цих іменників зводиться майже до мінімуму. 

Матеріал української мови, який, до речі, недостатньо висвітлений 
у праці С. П. Обморського. 49 дає повні підстави твердити, що розвиток 


44 Див. Д. В а Па н, Руководство..., етор. 125; А. И. Соболевскнй, Лекцші.... 

стор. 175 та ін. ...... - оитпі 

15 Див. В. Персти. Матеріали до історії української літературної мови, ЛН1Ш. 

т. ХСПІ. Львів. 1910. стор. 26. , % 

16 Детально про вживання флексій -а (-я), -у (•ю ) в родовому однини іменни¬ 
ків чоловічого роду в сучасній українській мові див. Курс сучасної української лі¬ 
тературної мови, т’ 1. 1951, стор. 436—439; див. також Український правопис, 1946, 

* 47 д. А. НІ а х м а т о в, Курс нсторин..., стор. 364—379; див. також ного, Исто- 
рнческая морфология.... стор. 240—249. 

48 с. П. Обнорскнй. названа праця, вин. І. 1927, стор. 106. 148. >б\, в 

цій праці огляду форм родового однини на -// автор відводить чимало місця (див. 
стор. 98—232). використовуючи великий фактичний матеріал в діалектів. 

49 у питанні про поширеність цих форм у праці С. П. Обнорського допущена 
помилка, ніби в українській мові форми родового однини чоловічого роду на -у по¬ 
ширені відносно мало (див. згадувану його працю, стор. 103). 



форм родового однини на -// в іменниках чоловічого роду тісно зв яза- 
ний з семантикою. 50 Так, у сучасній українській мові ці форми звичай¬ 
но знаходимо в абстрактних назвах (розуму, часу та ін.), в іменниках 
збірного значення, в назвах рослинних масивів (загалу, роду, виду, хо¬ 
ру, лісу, гаю та ін.), в назвах речовин, маси, матеріалу, (квасу, гасу, піс¬ 
ку. цукру, гіпсу, граніту та ін.), в назвах предметів, неточно окреслених 
(шляху, станув світу та ін.), в назвах процесів, станів, властивостей 
(бігу, руху, сну» хисту, звичаю та ін.); в назвах явищ природи (дощу, 
снігу, вітру та ін.); в* словах іншомовних (загальних), назвах установ, 
абревіатурах (прогресу, університету, комітету, виконкому, колгоспу 
та ін.) і т. д. 51 ; причому в українській мові ці категорії слів звичайно 
не мають паралельних варіантів з флексією -а, хоч іноді залежно від 
наголосу можна спостерігати обидва варіанти: стола — до столу, мо- 
ста — з мосту та ін. Такі варіанти зокрема поширені в деяких південно- 
західних діалектах. Наприклад, у говорі галицьких лемків: рока, лісп, 
края та ін. поруч з року, лісу (зрідка) та ін. 52 ; в закарпатських говорах: 
рока. года, розума поруч з року, году. розуму та ін.* 3 ; подібні форми 
маємо і в північних діалектах, наприклад, у говорах Броварського і 
Гостомельського р-нів Київської області: года (і году), але світа, луга. 
стела 54 ; грунта, двора, года, майдана, бока, обіда, хоч і труду правда, 
в останніх випадках маємо, власне, справу з поширенням флексії -а 
в словах, що звичайно вживаються з флексією -у (пор. літ.: світу, лу¬ 
гу, степу, грунту, двору, майдану, боку, обіду та ін.). 

Цілком слушним є зауваження акад. С. II. Обпорського про те. 
що поширення' флексії - у в родовому однині! іменників чоловічого роду, 
незважаючи на те. що воно почалося ще в найдавніші часи, відсува¬ 
юся своєрідно в кожній із слов’янських мов, шо на грунті кожної сло¬ 
в’янської мови назрівали норми закону, причому ці норми в окремих 
мовах протягом століть мінялися то в вужчий, то в ширший бік, у 
зв’язку з чим не можна вважати завершеним цей процес і досі.- 6 Цим. 
власне, і пояснюється та обставина, що в різних сучасних слов’янських 
мовах, у тому числі і в східнослов’янських, маємо не однакові законо¬ 
мірності поширення цієї флексії; разом з тим, цілком зрозумілою є і 
наявність паралельних варіантів цієї форми в окремих мовах. 

§ 55. Давальний відмінок. Старовинна форма давального однини від 

іменників чоловічого роду виступає в трьох варіантах: -// (-ю) - д- 

(-]6-) оси., -ови - й- оси., -и -7- та - п - осн. 

У сучасній українській мові в іменниках чоловічого роду всіх ос¬ 
нов дуже поширилася флексія -ові (-еві), тобто флексія іменників кол. 
-її- осн. Правда, поруч вживається, хоч і в меншій мірі, флексія -у 
<-ю), тобто флексія іменників кол. -6- (-]д-) оси. Ця остання флексія. 


явища в слов'янських мовах Л. А. Булаховським 
аналогії в слов'янських мовах, «Мовознавство». 
АН УРСР. 1936, № 8. стор. 49—70) цілком переконує в цьому. . 

г»і Детальніше про семантичні групи іменників, що в українській мові приймають 
у родовому ОДНИНИ флексію -у, -ю, див. Українській! правове, 1946, стор. 68-711. 
Курс сучасної української літературно 
М. А. Жовтобрюх. Б. М. КуЛИ К, 
ч. І. 1959. стор. 217—218. 

52 |. В е р х р а тс ь к иТі, Про говір галицьких лемків _ 

1. Панькевн ч, Українські говори Підкарпатської Русі 


'-0 Порівняльне вивчення цього 
•(див. Розвідки в ділянці граматичної 


мовн. т. І, АН УРСР. 1951. стор. 437-439; 
Курс сучасної української літературної мовн. 


Львів, 1902. стор. 115—117. 
і суміжних областей. 

І. ПрагаГ Ї938, сторГ 184Т див. також* І. Верхратськіїн, Знадоби до пізнання 
угорсько-руських говорів, 1, Львів, 1899, стор. 63 —65. п т - 

' г.4 г. і. їжакевнч. Про особливості говірок Броварського району Київської 

області, Діалектологічний бюлетень, вин. II. АН УРСР. 19-А стор. •!!. • 

55 п. Гладкий, Говірки села Блиставнці Гостомського району на Київщині. 
Український діалектологічний збірник, кн. І. УАН. Київ. 1928, стор. 125. 

56 С. П. О б н о р с к н й. Именное склонение.... 


вин. І, 1927. стор. 98-100. 
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між іншим, збереглась як загальновживана флексія давального од¬ 
нини іменників чоловічого роду в російській 57 та білоруській 58 мовах. 
Подібні форми маємо і в південнослов’янських мовах; пор. сербськ.: 
З’елену, орачу, Мйрку, Милоіу та ін.; болт.: Стояну, Петку, ратаю; народу 
та ін,; правда, в сучасній болгарській мові ці форми найчастіше замі¬ 
нюються сполученням прийменника на з формою називного чи знахід¬ 
ного відмінків іменника: кажи на Стоян (кажи на Стояна), на Петко 
(на Петка) та ін. 5 * В західнослов'янських мовах, як і в українській, 
поширена флексія -от; пор. польськ.: с!єЬо\уі, 5§зїасіо\уі, $по\уі, кго1о\Уі, 
зЦасгохУІ. о\уо7-'(І2Іо\уі та ін. 60 ; чеськ.: Кагіоуі, іапоуі, Ьгаігоуі, зесіїакоуі, 
а також іуоуі, озіоуі, рзоуі поруч з Іуи, озіи, рзи і т. д. 61 

Наявність флексії -оюі (-оц і) в давальному однини іменників чоло¬ 
вічого роду в західнослов’янських мовах, зокрема в польській і чеській, 
давала привід деяким ученим 62 вважати українські форми даваль¬ 
ного однини на -ові результатом впливу польської та чеської мов. На¬ 
справді немає ніяких підстав для такого припущення. 

Флексія давального однини -й- осн. -ови дуже рано поширюється в 
іменниках інших основ, особливо в іменниках -б- (-\Ь-) осн. Поширення 
цієї флексії зокрема спостерігається у власних іменах та в назвах істот 
взагалі. її знаходимо зрідка уже в старослов'янських пам'ятках; на¬ 
приклад, у Супр. зо.: Адамови 355. дияволові! 68, навіть: адови 
362; в Ассеман. ев., Зогр. єв. та ін.: Иоснфови, кееареви, иєріювн, 

мяжеви, члов'Ькови та ін. 63 

Не так уже рідко знаходимо форми давального однини на -ови у 
староруських пам’ятках, починаючи від найдавніших, причому не лише 
в пам’ятках, писаних на півдні давньої Русі. Так, наприклад, в Остр. 
єв. 1056—1057 рр. читаємо: Авраамови 254, у Св. зб. 1073 р.: Петрови 
239 зв., Моусєови 64; в Св. зб. 1076 р.: коиеви 2, моужевн 159 зв., ол- 

тареви 188 зв., дхвї> (=доухов ; к) 356 зв. та ін.; у Сл. Григ. Богосл. 
XI ст.: Христосови 196 зв.; в Арх. єв. 1092 р.: Андр'Ьови 116, Петрови 
956, 98, Иоановн 1576; у Новгор. бер. гр. X» 9 (XI ст.): Васильви; у 
Мстисл. єв. 1117 р.: моужеви 194; у Мстисл. гр. 1130 р.: Георгіївн; 
у записі в Добр. єв. 1164 р.: Семеоноу (по)пови 270 зв.; у Жит. Феод. 
Печ. XII ст.: пономареви 70, прозвутерови 76; у Сл. о полк. Ігор.: Ро- 
мапови, Игоревн, Хннови, Хр'ьсови, Коичакови та ін.; у Город. (Буч.) 
єв. XII- XIII ст.: копачеви 50, Снмонови 2 зв.. 22 зв., Петрови 91, 126 
зв. та ін.; в Єв. Верков. XIV ст.: Моисеєви 8, 145 зв., Кисареви 45; 
в Ужгор. півуст. XIV ст.: мирови 40, 143, гр'Ьхови; в Смол. гр. біля 
1230 р.: боговн, мастеровн; в Полоцьк, гр. біля 1300 р.: Бровстови; у 
гр. риж. у Віт. біля 1300 р.: мостови, монастмреви; в Договірн. гр. 
Полоцька з Ригою біля 1300 р.: купьцеви; у Новг. літ.: Драгуиловн 28, 
Суднлови 49, Андреієви 49, Гюргеви 49, Якуновн 69, Михалеви 85, от¬ 
цеві! 187, коиеви 291; в Іпат. сп. літ., зокрема в Волин. літ.: королеви 
482, Ромаиови 482, Василкови 483, Данилові! 484, 491, богови 484, 
Дмитрові! 490, 521, Кондратови 492, Батьієви 519 та ін. 

Досить поширені форми давального однини на -ови в укр. гр. XIV 


•7 Днв. Грамматика русского язьїка. т. 1, АН СССР, 1953, стор. 136 і далі. 

58 Див. Т. П. Лом тс в, Бслорусскнй язьік, Москва, 1951, стор. 61. 

59 Л. Андренчнн, Грамматика болгарского язьїка (рос. пер.), Аїосква. 1949, 
стор. 95. 

«о зі. $гоЬег, агашаїука )£гука роїзкіеро, 1953, стор. 155 і далі. 

61 Фр. Травин чек, Грамматика чешекого лнтературного язьїка, І, 1950^ 
стор. 309 і далі. 

62 Днв. наприклад, М. Г р у н с ь к и й та ін., Історія форм..., стор. 33. 

63 Днв. А. В а й а н, Руководство..., стор. 113, 140—МІ. 
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XV ст.: Иванови — гр. 1349 р., королеви — гр. 1352 р., Петрашкови — 
гр. 1359 р., здтеви Ивашкови, Иванови, Ходоровн — гр. 1378 р., гос¬ 
подаревії — гр. біля 1386 р., Осташкови. Григореви — гр. 1386 р. та 
ін.; навіть від назв предметів: мунастиреви — гр. 1378 р.. к тому ли¬ 
стовії — гр.1391 р., розьиздови — гр. 1404 р. № 37. к лї>сови, грибови — 
гр. 1413 р. та ін.; у молд. гр. XIV—XV ст.: дидови, отцеві’,, Казимирові’,, 
королеві» — гр. І404 р. № 8, Владиславовн — гр. 1460 р. № 55, гр. 
1462 р. № 57. гр. 1421 р. № 69 та ін., крулювьі, крулевьі, Владиславо- 
вьі — гр. 1488 р. № 78 і т. д. Те ж саме і в пізніших пам’ятках; на¬ 
приклад. у Лемк. гр. поч. XVI ст.: Илашєви — гр. 1511 р., Аньдр'Ьєви 
Токаревії — гр. 1519 р. 64 ; у Пересоли, єв. 1556—1561 рр.: господа¬ 
ревії 53, 108, моужеви 3. народові! 71. сотниковії 29, отцеви 79 та ін.; 
у Полт. акт. 1666—1669 рр.: Лукашовьі Адеменкови 156, Демяиови Ба- 
биченькови 174 та ін.; в дарчому записі Антонів Раднвиловського на 
книзі «Ключ РазумЬнія»: Иннокентію Ґизелови; у Луцнд. XVII ст.: 
Адамовії 28. м с цеви 67. даль Мосеов-Ь 40 бл і т. д. Взагалі треба відзна¬ 
чити, що. починаючи з XV—XVI ст., форми давального однини іменників 
чоловічого роду на -ови знаходять особливе поширення в українських 
пам’ятках, в той час як у пам’ятках російської мови вони поступово 
зовсім зникають. 

Поруч із впливом -й- оси. на -д- (-ід-) осн. здавна спостерігається 
вже й зворотний вплив, тобто вплив іменників -б- осн. на - й- осн., в ре¬ 
зультаті чого останні приймають у давальному однини флексію -у за¬ 
мість -ови. Так. наприклад, в Остр. єв. 1056—1057 рр. лише іменник 
- й - осн. сьінту має форму сьшови 13 і ін., та й тут іноді маємо форму 
на -оу: сьіноу 8. 43, 135, 141, 66 також домоу 119; в Арх. єв. 1092 р.: 

кь домоу; в Гал. єв. 1114 р.: сноу своієму і т. д.; зустрічаємо такі фор¬ 
ми навіть в укр. гр. XIV—XV ст.: сну своєму — гр. 1350 р., григореву 

сну — гр. 1386 р. № 16, сноу своєму — гр. 1446 р. 83 і т. д. 

Іменники - 1- осн. також дуже рано починають втрачати свою давню 
форму і набувають флексії -й- чи -д- (-ід-) осн. Наприклад, в Остр. єв. 
1056—1057 рр. знаходимо лише форми господеви, господоу 16, 113, 114 
та ін. замість старої господи ° 7 ; у Св. зб. 1073 р.: господеви 29 зв., 39, 
143 зв. Пізніші пам’ятки дають більше прикладів таких форм; наприк¬ 
лад, в Іпат. сп. літ. читаємо: зятеви 173 зв.. 174 зв., тьстеви 269. к 
медв^деви 299 зв. та ін.; в укр. гр. XIV—XV ст.: затєви — гр. 1378 р. 
і т. д., хоч старі форми давального на -и ще досить довго зустрічаються 
в пам’ятках, наприклад, у Лавр. сп. літ.: ко тести 255 зв.; в Іпат. сп. 
літ.: кь затн 115 зв., к т'Ьсти 239 зв. та ін. 

Дуже рано почали втрачати свою давню форму давального однини 
і зливатися з іменниками -й- чи -о- (-ід-) осн. іменники чоловічого 
роду з основою на приголосний. Так, наприклад, у Сл. Григ. Богосл. 
XI ст. читаємо: дьневи 3, у Мстнсл. єв. 1117 р.: огнн-ви 134 зв.; у Го¬ 
род. (Буч.) єв. XII—XIII ст.: огневи 114; у Чет.-Мін. 1489 р.: огневи 
280 і т. д. Витіснення старої флексії новою зокрема відбивається в 
пізніших пам'ятках, наприклад, у Лавр. сп. літ.: огневи; в Іпат. сп. 


«4 Див. І. Папьксвнч, Дві лемківські грамоти з початку XVI ст., «$1а\ча>, 
XXIII, І. Прага. 1954, стор. ЗІ. 

65 Див. Е. Карени н, Малорусскнй Луцидарнн по рукописи XVII н., Варшава. 
1906, стор. 50. 

66 Про подібні форми у старослов'янських пам’ятках див. А В а й а н, Руковод- 
ство..., стор. 110—112. 

67 Те ж спостерігається і в старослов'янських пам’ятках: див. А. Вана н, Руко- 
аодство..., стор. 125. 
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літ.: огоневи 17 та ін.; в Пересоли, єв. 1556—1561 рр.: каменевії 12. 
огневії 16 і т. д. 

Таким чином, в усіх групах іменників чоловічого роду поширюється 
в давальному однини флексія -ови О-ові), тобто флексія кол. 
осн., чи флексія ‘У (-ю), тобто флексія кол. -б- (-Ід-) оси. 

Сучасна українська мова взагалі дає перевагу флексії -ові, -еві 
(-єві) над флексією -у (-ю), хоч і якоїсь точно витриманої послідовності 
в уживанні цих флексій нема. 68 

Флексію -ові, -еві (-єві) здебільшого мають іменники назви живих 
істот, але в багатьох говорах (у південно-західних діалектах 69 та в 
більшості говорів південно-східних 70 ) ця флексія широко вживана також 
в іменниках назвах неживих предметів, і, навпаки, в ряді говорів (в 
північних діалектах 71 та в північній частині середньонаддніпряиських 
говорів південно-східних діалектів 72 ) флексія давального однини -у 
(-ю) вживається і в іменах власних, в назвах істот взагалі. 

Флексія -у (-ю) в давальному однини найбільш поширена в пів¬ 
нічних українських діалектах. Тут вона виступає в цій формі як ос¬ 
новна і майже єдина флексія іменників чоловічого роду: брату, батьку, 
коню, краю, гаю та іи. 73 Правда, в західнополіських говорах у цін 
формі маємо переважно флексію -ови (-еви): батьковії, коневи, ду¬ 
бовії, лісовії та іи. 74 Остання флексія (-ови, а також -еви, яка при¬ 
ймає часто фонетичний вигляд -'ови) з кінцевим и. а не і широко пред¬ 
ставлена майже в усіх південно-західних діалектах: братовії, хлопцьо- 
вн, коньови. гайовії, зубовії, голубовн, госцьови. льохови, пневи, писа¬ 
ревії і т. д. 76 Вона цілком органічно, в силу фонетичних змін, витво¬ 
рилася із старовинної флексії -ови О >-ови ). Це є ще одним із аргу¬ 
ментів на користь думки, що форми давального однини на -ові в ук¬ 
раїнській мові витворилися незалежно від впливу західнослов’янських 
мов.. Адже ж західнослов’янські мови тут мають форми з і (польськ. 
-отоі, чеськ. -ові і т. д.), а не з у (и), як у південно-західних україн¬ 
ських діалектах, що безпосередньо сусідять з ними. До того ж, як ми 
вже бачили, форми давального однини на -ови від різних основ були 
поширені не лише в пам’ятках з південної території давньої Русі, міс¬ 
цеві діалекти якої лягли в основу української мови, а і в пам'ятках 
інших староруських земель, 76 куди західнослов’янські впливи, напевне, 
не могли досягати. 

Окремо стоїть питання, як із старої флексії -ови витворилася в біль- 

68 Про вживання цих флексій у сучасній українській літературній мові див. Курс 
сучасної української літературної мови. т. І, 1951, стор. 439—440: див. також Укра¬ 
їнський правопис, 1946, стор. 70—71. 

69 ф. Т. Ж н л к о. Нариси з діалектологи української мови, Київ. 1955, стор. 92. 

’о Ф. Т. Ж и л к о, Нариси.... стор. 161. 

71 Ф. Т. Ж н л к о, Нариси..., стор. 72. 

72 ф. Т. Ж н л к о. Нариси..., стор. 167. 

73 ф. Т. Жилко. Нариси..., стор. 72, див. також Український діалектологічний 
збірник, УАН, І, 1928. стор. 162, 125. 

* 7» ф. Т. Ж и л к о. Нариси..., стор. 87. 

75 ф. т. Жилко. Нариси..., стор. 96: див. також І. В е р х р а тсь к и й. Про 
говір галицьких лемків. Львів, 1902, стор. 115—120, його ж, Знадоби до пізнання 
угорсько-руських говорів, ч. І, 1899, стор. 63 -65; ч. II, 1901, стор. 73^ 74; І. Пань- 
кевнч. Українські говори..., стор. 184—185; Б. Кобил я нськнГі, Гуцульський 
говір..., стор. 48; В. Шнмановский, Звуковие' и формальньїс особеиностн на¬ 
родних говоров Холмской Русії, Варшава. 1897, стор. 77. 

76 Чимало прикладів таких форм з інших територій давньої Русі див. А. А. Ш а х- 
ма гоп, Курс нсторни..., стор. 394—396. Окремі приклади з російських пам'яток 
другої пол. XVI ст. див. С. Д. Ник н форо в, Из наблюденнй над именамн су- 
ществнтельиьімн в памятниках второй половини XVI века, Вопроси славянского язи- 
кознания. І, Львів, 1948, стор. 145; правда, при цьому відзначається, що в росій¬ 
ській мові цього періоду дана флексія була вже неживою. 
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шості гонорів, зокрема в південно-східних, і в літературній українській 
мові флексія -ові (з кінцевим і, а не и) ; тим більше, що ця флексія 
поширена не на всій українській мовній території. 

Появу і у флексії -ові деякі вчені пояснюють тим, шо в східноукра¬ 
їнських говорах закінчення -ви дуже рано замінилося на -яЬ і тому, 
природно, уникло переходу в тверде -ви (-ви), 77 в тон час як у захід¬ 
ноукраїнських говорах такої зміни не сталося. Справді, в давніх ук¬ 
раїнських пам’ятках знаходимо форми давального відмінка однини на 
-ов'Ь: наприклад, у Повч. Єфр. Сір. XV ст.: Сейфові; в укр. гр. XIV— 
XV ст.: Баскові, — гр. 1401 р.; у молд. гр. XIV- XV ст.: Стефанові — 
гр. 1411 р. Лі* 68, отцеві, Казимирові, королеві, — гр. 1404 р. Лі? 8. 
непрнятелеві, господареві», королеві — гр. 1434 р. Лі? 26 та ін. По¬ 
дібні приклади знаходимо вже й у деяких староруських пам’ятках, 

пор., наприклад, у Св. зб. 1076 р.: дхві» — 356 зв. Але таких свідчень 
дуже мало, до того ж вони не дають ніяких даних щодо самого по¬ 
ходження і в цих формах. Можливо, тут відіграло певну роль також 
плутання називного-знахідного двоїни присвійних прикметників і да¬ 
вального однини іменників, бо окремі з наведених прикладів^ з одна¬ 
ковим успіхом можна вважати і за називниЙ-знахідний двоїни при¬ 
свійних'прикметників і за давальний однини іменників. Наприклад, у 
грамоті Петраша 1401 р. одне і те ж місце можна розуміти по-різному: 
«дал*ь свою рі,чь Всісков і в роуці» (іменник дав. відм.) і «далі, свою 
річь (в) васков і роуц'Ь» (присвійний прикметник наз.-знах. двоїни). 78 
Більшість учених в поясненні цього явища дотримується думки О. Со- 
болевського. який припускає, що 1 і виникло тут за аналогією до таких 
форм, як землі* (род. оди. -/«- оси.), жеи% (дав. одн. -а- осн.), коні» 
(знах. ми. -)6- оси.),™ хоч, правда, аналогії ці занадто віддалені за 
винятком хіба що аналогії до давального однини -й- осн. 

Не виключена можливість, що поява і» у цій флексії, яке пере¬ 
йшло в і , є результат аналогії до місцевого однини іменників -0- оси. 80 
Таке припущення тим більше вірогідне, шо форми давального і міс¬ 
цевого відмінків однини іменників чоловічого роду перебували про¬ 
тягом історії в тісному взаємозв’язку, внаслідок чого в українській 
мові ряд іменників прийняв у місцевому відмінку однини форму да¬ 
вального на -ові: на братові, на синові, на коневі, при дідові і т. д. 

Та як би там не було, на сьогодні ми можемо лише констатувати 
факт, що в південно-східних діалектах і в літературній українській 
мові и у старій флексії давального відмінка однини - ови замінилося 
на і (-ові); у говорах же південно-західних діалектів тут цілком фоне¬ 
тично витворилася флексія - ови «-ови). 

§ 56. Знахідний відмінок. Уже в найдавнішу пору в мові східних 
слов’ян іменники чоловічого роду в знахідному однини співпадали з 
називним відмінком; навіть іменники з основою на приголосний (-п - 
оси.), що первісно мали в називному іншу форму, втратили її і під 

77 А. Крьімский, Украннская грамматнка, т. І. внп. І, Москва, 1907. 
стор. 101 — 102. 

7* Цілком певний приклад присвійного прикметника, правда, в формі місцевого 
відмінка маємо в грамоті Свндрнгайла 1443 р. (Л? 78); А по ВаськовЬ животі хто 
попомт» оу святого Йвана будеть. До речі, Ф. П. Мсдвсдєв помилково вважає цю 
форму за давальний іменника (див. Історична граматика української мови, І, Хар¬ 
ків, 1955, стор. 130—131). 

^ Л. И. Соболеве кий. Очерки из исторни русского язьїка, Київ. 1884, стор. 88: 
див. також М. Г р у не ь к и й та ін., Історія форм..., стор. 127. 

во Пор. зауваження з приводу цього В. Шимановського, Звуковьіе н формальніше 
особенностн..., стор. 78—79. 
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кінець дописемного періоду замінили її формою знахідного (пор. ка- 
мьі — камень і т. д.). 

Сучасна українська мова, як і інші східнослов’янські, у знахідному 
однини має двоякі форми: 1) форми, що співпадають з родовим; 2) фор¬ 
ми, що співпадають з називним. Перші форми поширені звичайно в 
іменниках, що означають істот, другі — в іменниках, що означають 
неживі предмети. 

Така закономірність вживання форм знахідного однини іменників 
чоловічого роду простежується в російській, 81 білоруській, 82 та й у ін¬ 
ших слов’янських 83 мовах. Окремо треба відзначити, що в українській 
мові, ряд іменників чоловічого роду, переважно ті, що означають кон¬ 
кретні речі, поруч із формою знахідного, що співпадає з називним, 
можуть мати і форму, що співпадає з родовим. Така форма зокрема 
поширена в конструкціях з дієсловами: дати, взяти, забити, кинути, 
сховати і т. д.; наприклад, зрізав дуба (і дуб), написав листа (і лист), 
взяв ножа (і ніж), загубив олівця (і олівець), кинув каменя (і камінь), 
обрізав нігтя (і ніготь), прийми ліктя (і лікоть), поламав воза (і 
віз) і т. д. 84 Здається, такі форми найбільш поширені в південно- 
східних українських діалектах, але відомі вони також в північних і 
в південно-західних: короваю бгатьі, явора рубатьі та ін., загнув бу¬ 
ка, урубав собі явора та ін. 85 

Форми знахідного, що співпадають з називним, органічно витвори¬ 
лися з старовинних форм знахідного (побачив стіл<стол*ь, мед^медь, 
вогонь<огнь, камінь<камень і т. д.). Новіші ж форми знахідного 
(форми знахідного, що співпадають з родовим) пройшли такий же 
шлях розвитку, що й форми родового відмінка однини. 

Процес заміни старовинної форми знахідного відмінка формою ро¬ 
дового почався, напевне, ще в період до появи пам'яток. В усякому 
разі, вже найдавніші старослов’янські пам’ятки дають ряд свідчень та¬ 
кої заміни. Так, наприклад, в Зогр. єв. читаємо: вндигь влька грддл- 
ціа 1о., 10—12, віруйте вт> світа 10, 12, 36 і ін., а також в інших па¬ 
м’ятках- 86 Значну кількість фактів такої заміни дають _старосхідио- 
слов'янські пам’ятки. Наприклад, • в Остр. єв. 1056—1057 рр.: чьтм 
отьца мошч), живота вічнааго имате; у Мстнсл. єв. 1117 р.: любить 

сна ЗО, ненавидить світа 7, тако вьзлюби б*ь мира 7, иміві>шааго ле- 
геона 60, побіднх-ь мира 148 зв.; в Гал. єв. 1144 р.: отати хліба Мт., 

15, в'ьзлюбі бгь всего мира Іо., 3; в Руськ. ІІр. за сп. 1282 р.: воротить 
челАдина, моучнть смерда, поустить холопа, починить моста вітхаго 
та ін.; в Сл. о полк. Ігор.: поостри ссрдца своего; в Повч- Вол. Моном.: 
не зрите на тивуна, ни на отрока. И розбоиника и мьітаря помиловалт> 
есн і т. д. 

У пізніших пам'ятках давня форма знахідного відмінка в назвах 
живих істот вживається дуже рідко. Так, наприклад, в укр. гр. XIV- 

«і Л. А. Булаховский, Курс русского лнтературного язика, т. І, Київ, 1952. 
стор. 197. 

«2 т. П. Л ом те в, Белорусскнй язик, Москва, 1951, стор. 00. 

83 5 і. 5 2 оЬег, Сгашаїука ^гука ро1$кіе£о, стор. 167—170: Ф р. Травничек, 
Грамматика чешского литерат\рного язика, стор. 309—328: Л. Андрейчин, Грам- 
матнка болгарского язика, стор. 95; Ст. Новакові!ч, Грамматнка сербского язика 
(рос. пер.), СПб. 1890, стор. 43. 

8 *» Див. Курс сучасної української літературної мови. т. І, стор. 441; див. також 
Український правопис, стор. 71. 

бо Див. В. Шимановски й, Звуковие н формальние особенноети..., стор. 78; 
І. П а н ь к е в н ч, Українські говори..., стор. 186. 

86 Чимало прикладів таких форм наводить А. Вайан; див. його, Руководство..., 
стор. 205—208. 



XV ст., зібраних проф. В. Розовим, зустрічаємо лише два рази давню 
форму знахідного однини: Дали ... жеребець — гр. 1398 р., за куль — 
гр. 1400 р., та й то перша з них не зовсім безсумнівна. 

У сучасній українській мові лише прислівник іменникового похо¬ 
дження заміж (<замуж<за+ммжь) виразно зберігає стару форму 
знахідного однини. 

Заміна старих форм знахідного формами родового найраніше поча¬ 
лася в іменниках -о- (-]д- ) оси*, що означали назви живих істот 87 ; при¬ 
чому ця заміна почалася з власних імен чоловічого роду. 88 

Причиною, що викликала таку заміну, мабуть, була потреба в роз¬ 
різненні форм підмета і форм прямого додатка між собою, які. як 
відзначалося вище, в силу фонетичних змін уже в найдавніші часи, 
зокрема в іменниках -б- (-/б-), -й-, -і- оси. уже в праслов'янській мові 
співпадали. Розрізнення цих форм особливо було важливим для слів, 
що означали істот, бо саме для цих слів важливе розмежування діючої 
особи і об'єкта дії. Таке ж розмежування при фонетичному співпаданні 
форм називного та знахідного відмінків однини і при вільному поряд¬ 
ку слів, характерному для слов’янських мов, було дуже утрудненим. 

Як засіб розрізнення прямого додатка (об’єкта дії) від підмета 
(діючої особи) була використана форма родового відмінка, яка замі¬ 
нила в певних випадках стару форму знахідного. Використання саме 
цієї форми як диференціюючого засобу було, напевне, зумовлено тим. 
що родовий і знахідний відмінок уже з давніх часів знаходилися в 
тісному семасіологічному зв'язку (пор. значення знахідного відмінка — 
виразника об'єкта, повністю охопленого дією, і значення родового — 
партитивного) . 80 

Оскільки більшість іменників чоловічого роду назв істот і зокрема 
імена власні належали до -б- (-І&-) оси., то й заміна старих форм зна¬ 
хідного формами родового почалася саме з іменників цієї основи. З 
часом ця заміна поширилася і на іменники інших основ, зокрема на 
- й - та -І- оси., а ще пізніше вона охопила також, правда, лише част¬ 
ково, іменники — назви неживих предметів. Останнє явище відбивається 
уже в найдавніших пам'ятках. Але з сучасних слов’янських мов воно 
найбільш поширене в українській мові, де конструкції знахідного-ро- 
дового від назв предметів найчастіше вживаються тоді, коли ці пред¬ 
мети усвідомлюються звичайно як живі (назви дерев, частин ті¬ 
ла і т. д.). 

§ 57. Орудний відмінок. Форми орудного відмінка однини в мові 
стародавніх східних слов'ян мали флексії -гмь (-б - та - й - оси.) і -ьмь 
(- /б-ї- та -п- оси). Правда, для іменників -б- (-]б-) оси. первісно 
була флексія -омь, -емь, але, як говорилося вище (див. § 36), вона в 
мові східних і західних слов'ян була витіснена (мабуть, під впливом 
інших основ, зокрема -й- оси.) флексією -* ьмь, -ьмь уже в найдавніші 
часи. Ряд прикладів поширення цієї флексії в старосхідиослов’яиських 
пам’ятках було наведено вище (див. § 36). Таким чином, уже в най- 


87 А. Томсо н, Роднтельньїн-внннтельньїй падеж при незнаннях живих существ 
в елавянскнх язиках («Изв. отд. русск. яз. и словесності!* РАН. т. XIIІ. кн. 2. 1908, 
стор. 232); днв. також П. С. Кузнецов, Исторнческая грамматнка..., стор. 117. 

88 Н. П. Некрасов. О заменнтельних падежах: роднтельном и винительном 
в современном русском язьіке («Изв. отд. русск. яз. н сл.», т. X. кн. 2. 1905. стор. 31 — 
65); див. також ного статтю «По поводу двух статей А. И. Томсона о род.-внн. паде¬ 
те* («Изв. отд. рус. яз. и сл.>, т. XIV, кн. 3. 1909, стор. 35—74); з новіших праць 
див. С. П. Самійленко, Із історії граматичних категорій слов'янських мов. Збірник 
наукових праць, т. І, Мовознавство, МО УРСР, Київ, 1958, стор. 10. 

89 Днв. П. С. Кузнецов. Исторнческая грамматнка.... стор. 117; днв. також 
А. Томсо н, названа праця, стор. 233. 
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давнішу пору флексіями орудного однини іменників чоловічого роду 
всіх основ у мові східних слов'ян були флексії -т>мь, -ьмь. 

Із цих флексій цілком фонетичним шляхом (в результаті занепаду 
редукованих ь, ь) витворилися в сучасній українській мові, як і в 
інших східнослов’янських, флексії орудного однини -ом для твердої 
групи і -ем (-єм) — для м'якої та мішаної груп. 

Такі форми орудного однини іменників чоловічого роду поширені 
в українській літературній мові і в більшості її говорів. Але в значній 
кількості говорів (у південно-західних діалектах і в значній частині 
північних) спостерігаємо змішування твердої й м'якої груп цих імен¬ 
ників, що проявляється у вживанні флексії -ом (-'ом) замість -ем 
(-єм) в іменниках м’якої та мішаної груп. Наприклад, у закарпатських 
творах: за коньом, ножом, клиньцьом, перстіньом, путьом, з писарьом 
і т. д. 90 ; в говорі галицьких лемків: крайом. гайом, коньом, ковальом, 
ткачом і ін. У1 ; в подільських говорах: ножом, школяром, хлоїшьом 
і т. д. 92 ; в кол. холмських говорах: короваєм, гоешшцем 91 та ін.; в 
західнополіськнх і середньополіських: коньом, гайом та ін. 94 ; в го¬ 
ворах Тостомельського р-ну на Київщині: учительом, хмельом. саж- 
ньом, коса ром і т. д- 95 

Це явище цілком випливає із закономірностей говорів, у яких воно 
зустрічається (адже ж і форми давального однини м’якої і мішаної 
груп тут також звичайно на -ови, -йови, а не -еви, -єви), і нема, влас¬ 
не, ніяких підстав вбачати тут вплив інших слов'янських мов, зокре¬ 
ма, чеської та словацької, як це зроблено, наприклад, у праці М. Груй- 
ського. 96 

§ 58. Місцевий відмінок . У місцевому відмінку однини іменники 
чоловічого роду мали досить різноманітні флексії: -ї> (-6- оси.), -и 
(-Ід- та -І- оси.), -у (-й- оси.) та - е (-п- оси.). Сучасна українська мова 
в цій формі також має аж три типи флексій: -ові. -еві (-єві), -у (-ю) 
та -і (-Ї-). 97 з яких перша (-ові) перенесена із давального, а решта 
(-у та -і) є рефлексами старовинних флексій місцевого однини кол. 
-й- та - ї - оси. 

Рефлекси старовинних форм місцевого однини знаходимо і в інших 
слов’янських мовах; в російській -е (<-1>). -у, -ю: (о) зубе, коне, воле, 
на берегу, в краю та ін. 9 *; в білоруській -е (<'Ь), -і (О), -у: (аб) 
доме, коні, ляску та ін. 99 ; в польській -е, - и : (V/) Іезіе, кга]и, (па) рїо- 
сіе, копій та ін. 100 ; в чеській: -е, -і, -и, а також переважно у власних 
іменах -оиі: сІиЬе, капіепі, Ісзе. сілі, сіпи, ує сіле, Іоикії. Ьоки. Лапоуі, 
Кагіоуі, Рауіоуі і ін. 101 ; в сербській -у: іелену, орачу, Мйрку, брегу, 
зубу, лугу, леду, страху та ін. 102 і т. д. 

У сучасній українській мові більш-менш зберегли свою давню фор¬ 
му місцевого однини лише іменники кол. -й- оси., і то лише ті з них. 
що означають назви неживих предметів: на верху, на меду, в саду 


-•о і. П а і! ьке н и ч, Українські говори..., стор. 201. 

‘•і 1. Верхратськи й, ІІро говір галицьких лемків, стор 117 120. 

92 О. С. Мельни ч у к, Південноподільська говірка с. Іінсаріпкн (Колимський ра¬ 
йон Одеської області), Діалектологічний бюлетень, АН УРСР. вин. II. 1950, _стор. 64. 
зз В. Шн мановски й, Звуковие и формальніше особенности..., стор. 79. 

9* Ф. Т. Жилк о. Нариси..., стор. 72. 84. 

9 Г> Український діалектологічний збірник, УАН. І. стор. 125. 

Див. М. Грунськн й та ін., Історій форм..., стор. 39. 

97 Про вживання цих флексій в сучасній мові див. Курс сучасної української 
літературної мови, т. І, стор. 441—443; Український правопис. \ 946, стор. 72 73. 

98 Грамматика русского язика, т. І, АН СРСР. стор. 136—147. 

99 *Г. П. Ломтев, Белорусскнй язик, стор. 61—62. 

• оо 5 і. З г о Ь е г, Огаїпаїука іугука роїзкіе^о, стор. 171 -172. 

•оі Ф р. Трави н ч е к, Грамматика..., стор. 291 - 328. 

• 02 Ст. Новакович, Грамматика сербского язика, стор. 43. 
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і т. д.. але і в цій категорії слів натрапляємо на проникнення флек¬ 
сії Ь) від іменників кол. -б- осі!.: в домі, па версі (зрідка), діа¬ 

лектно навіть: при тім меді, на волі, на сині (карпатські говори),^ 
в саді (південно-східні говори) 104 і т. д. 

Вплив -о- осн. на іменники -й- оси. в місцевому однини відбивається 
частково вже в старослов’янських пам’ятках. Гак, у Зогр. єв. івАссеман. 
ев. зустрічаємо форму: сьінЬ, в Сннайськ. тр.: врьсТ». 10 ’ Правда, цеп 
вплив не набрав відчутного поширення. У східнослов’янських пам’ят¬ 
ках ми знаходимо лише поодинокі сліди нього впливу, наприклад, в 
українській пісні про Штефана воєводу, надрукованій в чеській гра¬ 
матиці Яиа Благослава 1550 р.: на версі» Дунаю, в Новг. гр. 1540 р.: 
(на) верст* 106 і т. д., хоч він і відбивається до певної міри, як це ми 
бачили вите, в українській мові, зокрема в її говорах. 

В іменниках кол. -й- оси., то означають істот, здається, зовсім 
втрачено стару форму місцевого однини на -у; її заміняє звичайно 
форма на - ові: на синові, на волові. 

Досить рано спостерігається вплив форм місцевого однини іменни¬ 
ків -й- осн. па -б- (-І6-) оси., в результаті якого останні приймають 
флексію -у (-ю). Цей вплив відбивають уже найдавніші пам'ятки. Так. 
наприклад, } Пап. на Тмут. кам. 1068 р.: по леду; у Св. зб. 1073 р.: в 
родоу 90 зв., вь гном 8 зв., вь видоу 227 зв.. 241 зв. і ін.; у Сл. 1 риг. 
Богосл. XI ст.: о жестосрьдуму Фараосу 305; в Жит. Бор. і Гл. XII ст.: 
на 6оро\- 19; V Прол. 1262 р.: на ари/євс леду 35, вь пиру 46; вь торгу 
53 зв.; в Руськ. Пр. 1282 р.: вь пиру, на тьргу; в Іпат. сп. літ.: в роду 
8, по лугу 424, по берегу 752, по ледоу 759 і т. д. Часто ці форми ви¬ 
ступають в укр. гр. XIV— XV ст.: оу ставу гр. 1366 р.. при пану — 
гр. 1370 р., на лану — гр. 1386—1418 р., вь часу — гр. 1424 р., па лис¬ 
ту _ Г р. 1421 р. № 50, гр. 1433 р. X? 69, оу Галпчю — гр. 1401 р. №36, 
ір. 1409 р., гр. 1418 р.. оу Луцьску — гр. 1386 р. № 15 і ін.; в молд. гр. 
XIV—XV ст.: оу торгу — гр. 1431 р. № 17, на листу — гр. 1388 р., 
гр. 14.12 р. № 12. гр. 1462 р. № 59. оу Лунку гр. 1388 р., при кро¬ 
лю — Г р. 1454 р. № 47. при пану — гр. 1474 р. .М> 77, гр. 1488 р. № 78 
та ін. Звичайно, в грамотах ні форми виступають поруч із старими; 
йор.: на листі» — гр. 1401 р. № 36, гр. 1411 р. ЛІ* 43, в городф» — гр. 
1394 р., гр. 1401 р. № 35. гр. 1427 р. № 59, вь двор'Г. — гр. 
1407 р.. гр. 1413 та ін. Те ж саме і в пізніших пам'ятках; наприклад, 
у Пересоли, єв- 1556—1561 рр.: в родоу 4, в тбмь часоу 91, в вФкоу 91 
та ін.; в описі Київських замків 1552 р.: в замку, в житняку, на ставу, 
у рову, при врядннку та ін.; в Акт. кн. ІІолт. гор. уряду XVII ст.: на 
пляму 20, на учинку 82, 180, при пану 78, на подпитку 142, 181. 208. в 
кожуху 156, на коню 185, в монастиру 186 і т. д. 

У сучасній українській мові флексія місцевого однини -у (-ю) на¬ 
брала значного поширення в іменниках кол. -б- (-}б-) оси.: на снігу, па 
віку, у війку, в мішку, у ліску, в гаю, на краю та ін. і зокрема в кон¬ 
струкціях з прийменником по: по двору, по лісу, по степу, по краю, по 
Дніпру і т. д.. 107 а в окремих говорах, особливо в південно-західних, 
і в іменниках колишніх та - п- осн.: на гостю, в вогню, на тім каме- 

іоз Див. І. Верхратськнй, Знадоби,*., І. стор. 66; Див. також Є. Тимчсн- 
к о. Льокатив речівннковий в українській мові, ЗНТШ, т. СХІД— СХЬНІ, Львів, 
ІУ25, стор. 12. 

№4 Див. Є. Т н м ч е н к о, там же. стор. 12. 

Ю5 д. в а й а н. Руководство..., стор. 110—! 11. 

юб д. А. 111 ах мато в, Исследованпе о язьіке нонгородскнх грамот XIII—XIV ве¬ 
на, 1895. стор. 200. 

в»? Про поширення цієї флексії \ літературній мові див. Курс сучасної \країн- 
ської літературної мови. т. І. стор. 412 443. 
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шо, в кореню, на тижню, дню і т. д. 108 Останні форми відбиваються і 
в пам'ятках; наприклад, у Пересоли, єв- 1556—1561 рр.: при зятю; в 
Акт. кн. Полт. гор. уряду 1665—1670 р.: в року і дню 46, 47, 75, в жалю 
111, на тижню 149 та ін. 

Друга флексія місцевого відмінка іменників чоловічого роду -і 
(-Ї) являє собою цілком органічний рефлекс давньої флексії імен¬ 
ників -б- осн. (>-і). Таку флексію мають у сучасній мові також 
іменники кол. -/б- оси. та основ, що злилися з ними. Тут вона появилася, 
звичайно, за аналогією до іменників -б- осн. 

Змішування -б- осн. з -/б- осн. і злитими з ними -І- оси., що прояв¬ 
ляється у вживанні флексії -1» замість старовинної - и, сталося досить 
рано. Воно відбивається в пам’ятках, починаючи з XI ст. Так, наприк¬ 
лад, у Мін. 1095 р. читаємо: вт> челов'Ьч'Ь образі, 81- Правда, цей при¬ 
клад не зовсім певний: його можна, як думає О. Соболевський, 109 
прийняти за описку; до того ж. тут маємо справу з прикметником, а 
не з іменником. У пам’ятках XII—XIII ст. знаходимо більш характерні 
приклади, наприклад, у новг. бер. гр.: на коні. — гр. кінця XI — по¬ 
чатку XII ст. № 78. на жерепцЬ — гр. XIV ст. № 43; в Тр. Мойс. Киян. 
XII—XIII ст.: при Аиатолиі 14: в Кормч. біля 1282 р.: вь Ярославлі 
575; в Тр. 1311 р-: вь стихарі 17, вь отці 31; в Єв. 1357 р.: во отці 
21, 21 зв., о князі, 76 зв., о сліпці 115. вь Галичі — запис; в Лавр, 
сп. літ.: вь манастьірі, вь огні і т. д. Таким чином, флексія -б- оси. 
-і стала вживатися в місцевому однини іменників -/б- оси., а також 
в іменниках - і - осн., шо злилися з ними; сюди ж примкнули й іменни¬ 
ки з основою на приголосний. З цієї флексії уже цілком фонетичним 
шляхом витворилася сучасна українська флексія місцевого однини -і 
на коні, на голубі, на камені і т. д. 

Правда, південно-західні діалекти мають від кол. -/б- осн. і злитих з 
ними -і- осн. флексію -и, що є органічним рефлексом старовинної флек¬ 
сії - и . Наприклад, у закарпатських говорах: на кони, на пни, на огни, 
на дни та ін. ио ; в говорі галицьких лемків: (на) дни, (в) верес¬ 
ни 1 и ; в холмських говорах: при купцьі 112 і т- д. Відбиваються такі фор¬ 
ми і в пам’ятках; пор. у молд. гр. 1488 р. № 78: у Лївовьі; в Почаїв. 
служ. 1735 р.; вь Іорданьї, вь Израильї, на конці,і і т. д.: не говорячи 
вже про численні написи через -и, що могло читатися і як -и, і як -і. 

Десь приблизно з XII ст. в місцевому однини іменників чоловічого 
роду, зокрема в тих, що означають істот, поширюється флексія да¬ 
вального відмінка - ови, - еви , яка й дала в сучасній українській мові, 
як і в давальному, -ові, -еві (-еві): на братові, на коневі, на синові і 
т. д. Відбиття цього явища знаходимо, правда, в пізніших пам'ятках. 
Наприклад, у Сл. о полк. Ігор.: по Дунаеви; в Іпат. сп. літ.: по ручаеви 
44 зв-, по лугови 139 зв., по ледовн 293, 296 зв. і ін. Названі пам'ятки, 
хоч і дійшли до нас в північноруських списках, затримали дані форми, 
безсумнівно, з південноруських оригіналів. Подібні форми знаходимо 
і в пізніших пам’ятках: в українському Луцид. XVII ст.: со(т)ворителе- 
р/їі 4; в Олександрії XVIII ст.: по коневи 54, 79 і т. д. Форми місцевого 
однини на -ові, -еві широко представлені в літературній мові і в пів¬ 
денно-східних діалектах від назв істот; південно-західні діалекти часто 
мають такі форми і від іменників назв неживих предметів, причому 

108 і. В е р х р а тс ь к и й, Про говір галицьких лемків, стор. 117; днв. також 
Є. Т і! м ченко, Льокатив..., стор. 14, 16 . 

іор А. И. Соболевскн й, Лекции..., стор. 179. 

по і. П а н ь к е в н ч, Українські говори..., стор. 202. 

пі І. Верхратськи н. Про говір галицьких лемків, стор. 117. 

1 12 В. НІ н м а новски б, Звуковьіе и формальнеє особенности..., стор. 79; див 
також Є Т я м ч е н к о, Льокатив.... стор. 5. 



флексія ця, як і в давальному, звичайно виступає тут з кінцевим и; 
наприклад, у закарпатських говорах: при такому часови, смажат у олі- 
йови, по столовн, по дворови та ін. пз ; у холмських говорах: вт, мьіш- 
кови, на мотузочкови, на писочкови та ін. 111 Цікаво відмітити, що в 
холмських говорах поруч з давальним на -овм (=ови) маємо місце¬ 
вий на - ови (=ош), що є. напевно, результатом впливу флексії міс¬ 
цевого однини - б - оси. на оформлення нової флексії, запозиченої з 
давального відмінка. Флексію -о в і в місцевому однини від назв нежи¬ 
вих предметів допускає й сучасна літературна мова; пор., наприклад, 
у відомій пісні-поезії А. Малишка: І на тім рушничкові оживе все зна¬ 
йоме до болю. 

§ 59. Клична форма. У сучасній українській мові клична форма чи 
кличний відмінок вживається в тих же самих випадках, що й у дав¬ 
нину. Вона має окрему флексію в однині і лише в іменниках чолові¬ 
чого та жіночого роду; у множині і середньому роді клична форма 
співпадає з формою називного відмінка. Правда, і в однині в окре¬ 
мих випадках кличну форму замінює форма називного 116 ; зокрема фор¬ 
му називного замість кличного знаходимо в піснях, прислів’ях і т. ін., 
де вживання її почасти зумовлюється вимогами ритму чи рими; на¬ 
приклад; А ти, коточок, не ховайся в мішочок; Діжа, діжа! Треба до 
тебе віхтя й ножа та ін. (Лубенщииа). 116 Частіше в порівнянні з ін¬ 
шими говорами, такі форми, як про це дозволяють думати попередні 
лані, зустрічаються в північних українських діалектах. 

Інші східнослов’янські мови (російська та білоруська) здебільшого 
втратили кличну форму, замінивши її формою називного відмінка. 
Правда, в білоруській мові іменники чоловічого роду вживаються ще 
в кличній формі: браце, дружа, синку 117 ; в російській мові залишки 
кличної форми знаходимо в деяких вигуках іменникового походження 
типу боже мой!, господи! та ін.; пор.: Господи владьїко! — нростонал 
мой Савельич (Пушкін, Кап. дочка); Ах, боже мой! упал! убился! (Гри- 
боедов, Горе от ума). 118 Втрату кличної форми спостерігаємо ще в 
словінській мові, де вона також замінюється формою називного від¬ 
мінка. 119 Інші ж слов’янські мови, навіть болгарська, яка взагалі 
втратила відмінювання іменників, зберігають, як і українська, клич¬ 
ну форму. 

Кличний відмінок в іменниках чоловічого роду був представлений 
кількома флексіями: -е (-6- оси.), -ю (-ід- оси., де вона, мабуть, появи¬ 
лась під впливом -й- оси.), -у (-й - оси.) та -и (- 1 - оси.). В сучасній ук¬ 
раїнській мові ці іменники в кличній формі мають флексію -у, чо, -є, які 
є рефлексами давніх форм іменників - б - (-]&-) та -й- осн. 

Іменники кол. -6- оси., що становлять тверду групу, мають звичай¬ 
но в кличній формі рефлекс своєї давньої флексії -е: брате, вовче, 

чз і. Панькевн ч. Українські говори..., етор. 118. 

їм в. Шнмановскин, Звуковьіе я формальнеє особенности..., сюр. 79. Біль¬ 
ше прикладів див. Є. Т п м ч е н к о, Льокатив..., стор. 10. 

П5 Про вживання кличної форми в українській літературній мові. див. Курс 
сучасної української літературної мови, т. І, стор. *МЗ: Український правопис, стор. 73- 
74; там же див. про окремі випадки заміни кличної форми формою називного 

не Більше прикладів з різних говорів див. у праці Є. Тнмченка. Номінатив 
і датив в українській мові. Київ, 1925, стор. ЗО. 

N7 Див. Т. П. Ломтев, Белорусский язьік, стор. 55. Дані білоруських говорів 
говорять про далеко ширше вживання кличної форми; йор. Е. Карскнн. Русская 
дналектология, Ленінград, 1924, стор. 102; його ж, Белорусьі. Язик белорусского на- 
рода, внп. 2—3, Москва. 1956, стор. 127—130, 163—165; А. А. Шах мато в. Курс 
истории..., стор. 63 та ін. 

па Див. Грамматнка русского язьїка, т. І. АН СРСР, стор. 677. 

119 Див. Т. Б є Ь г - $ р І а \у і я* з к і. XV 1. КіігЯзгкіегоі с /, Г г. 5 1 а V з к і. 
Рггер1д<1 і сііагакіегузіука ]'?'/.уко\у з»о\\іап*зкіс1і, Варшава, 1954. стор. 133. 
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друже, Петре, Іване та ін. Проте чимало іменників твердої групи, 
втративши свою стару флексію -е, прийняло з аналогії до -й- оси. нову 
флексію - у • Вона зокрема властива іменникам з суфіксами -ко, ~ок 
(род. в.: -ка), -ик, -уїс (-чук): батьку, синку, голубчику, братіку (братіч- 
ку). конику, ковальчуку і т. ін. ,2 ° Вплив -й- оси. на -б- оси. відбива¬ 
ється в цій формі вже в давніх староруських пам’ятках; наприклад, у 
двох Новг. стих. XII .ст. Акад. наук і Син. бібл. № 279: теб% жениху 
мои люблю (замість: женише); в Іпат. сп. Літ. (Волин. літ.): свату 
•140, 446, 455, 469, 470 і т. д. 121 

У м’якій групі, яку складають переважно іменники -/б- оси., маємо 
в кличній формі здебільшого флексію -ю (<-ю): коню, місяцю, краю, 
гаю, Дунаю і т. ін- Правда, слова з суфіксом -ець приймають звичай¬ 
но форму на -е: хлопче, молодче, кравче та ін., але: мудрецю, злочин¬ 
цю, митцю. 122 Це є результат впливу -б- оси. па -/б- оси., що сягає дуже 
давніх часів; пор., наприклад, старослов’янські форми: отьче. кт>на- 

же — із Супр. рук. 118, 23; див. також в Жит. Феод. Печ. XII ст.: оче, 
отьче, чьриоризьче 123 і т. д. 

Іменники -ї- оси., ЩО злилися з -б- (-/б-) оси., втративши свою ста¬ 
ру форму кличного, прийняли нову від -б- (-/б -) оси.: гостю, ведмедю, 
зятю, тестю; голубе, яструбе і т. ін. Це явище також сягає давніх ча¬ 
сів; пор. приклад в Єв. кінця XV—XVI ст.: имтю 17Г, 10 зв., 50 зв. т 

Іменники -й- оси. частково зберегли старовинні кличні форми: сину, 
частково зазнали впливу -б- оси.: воле; правда, в говорах, зокрема в 
південно-західних, форми на -е маємо і від іменника син; пор. в кар¬ 
патських говорах: Я ти. сине, дам,' 25 сине муй дорогий 12 * та ін.; в гу¬ 
цульському говорі: доме, саде та іп. 127 Взагалі в українських гово¬ 
рах маємо чимало розбіжностей у вживанні кличної форми. 124 

Цікаві так звані деформовані кличні форми, що виникли шляхом 
втрати кінцевих складів при швидкому темпі мовлення. Ці форми за¬ 
фіксовані в північних діалектах: бра! (—брате), хло! (=хлопе), 
Максп!, Іва!, Стена!, Мики! і т. ін., а також в гуцульському говорі: 
Семе!, Ону!. Мино! та ін. 120 Дані форми дуже нагадують діалектні ро¬ 
сійські форми типу Вань!, Коль\ та ін. 130 

Окремої уваги заслуговують кличні форми, що виступають у функ¬ 
ції називного відмінка. Із сучасних слов’янських, крім української, це 
явище найчастіше спостерігається в білоруській і сербській мовах, 
однак в усіх трьох мовах воно обмежується усною народною поезією, 
зокрема приказками, прислів’ями, піснями тощо. Так, в українській 
мові вживання кличної форми у функції називного знаходимо: 

а) у приказках та прислів’ях: Сам хом'яче, а мене не баче (Помне, 
Українські приказки, прислів’я і т. ін., СПб, 1864, 6606), Здається і 


120 Л. А. Була хо всі, к и іі, 3 історичних коментаріїв до української літера¬ 
турної мови. Клична форма, «Мовознавство», Дії УРСР, т. X, 1952. стор. 92. 

12 ! А. И. Соболеве кий. Лекции..., стор. 172. 

'22 Л. А. Булаховськи й, Клична форма, стор. 92—93. 

123 А. А. III а х м а то в. Курс, истории.... ч. III. стор. 71. 

1 2 1 Див. також М. Г р у нськ и й та ін., Історія форм..., стор. 151. 

125 і. Верхратськнй, Знадоби..., стор. 149. 

126 і. Панькеви ч. Українські говори.... стор. 188. 

127 Б. Кобил янськн й. Гуцульський говір..., стор. 51. 

12» Багатий фактичний матеріал наведено у праці Є. Тнмченка. Вокатнв і інстру- 
менталь в українській мові. Київ, 1926, стор. З—17. 

12» Л. А. Б у л а х о в с ь к и й, Клична форма, стор. 93; див. також Є. Тим* 
ч е и к о, Вокатнв..., стор. 9. 

«зо л. А. Булах овськ и й. Клична форма, стор. 93; 11. С. К у з и ец о в. Исто- 
рическая грамматнка..., стор. 123. 


48 


друже, а гадючку впустив (там же, 9536), Науме, дурний твій уме 
і там же, 12712) та ін ; 

б) у народних піснях: Ой соловіє файно співає (В. Шухевич, І у- 
цульщйна, т. IV, Львів, 1904, стор. 72), В друге віконце (изходит) 
м'ісяцу світлий (гам же, стор. 130). А в тім плавнню сивий оленю 
(там же, стор. 130), Кучерявий дубе на яр похилився (П. Чуби пеки й. 
Трудьі зтнографическо-статистической зкепедиции в Юго-Западньїй край, 
Т. V. СПб, 1875, стор. 85), Плачо-ридає молодий козаче по своїй дів¬ 
чині (там же, стор. 281), Приїзжає синку к своєму двору ^там же. 
стор. 706). Поїхав королевичу на погуляння (там же, стор. 770). При¬ 
линь. прилинь ти до мене, як'голубе сизий (там же. стор. 929), Ходила 
Маруся молоденька, а за нею Іване слідою (П. Чубинський, IV, 
стор. 112), Горн, гори, свічечко, аж до півночі, доки наша пече короваю 
не спече (там же. стор. 220), Коло двора тестьового соколе облітає 
(там же. стор. 312). Сизий голубочку сидить на дубочку (Гх Гринчен- 
ко. Зтнографические мятериальї, 111. Чернігів, 1899, стор. 174) та ін.; 

в) в українських думах: Там стояв Іване Вогуие_ Каленнцький 
(А. Метлниский, Мародїіьіе южнорусские исени, Київ, 1854, стор. 407). 
Оттогді то Хвилоне, Корсунський полковниче, на доброго коня сідає 
(там же, стор. 414), Тогдї ж то Івасю Вдовиченку на доброго коня 
сідає (там же, стор. 418), Тогді ж то Хвилоне, Корсунський полковниче, 
із намета вихождає (там же, стор. 418) та ін. ,п У подібних випадках 
(лише в народних піснях) вживаються кличні форми у функції назив¬ 
ного в білоруській, сербській мовах, а також (зрідка) в північноросій¬ 
ських діалектах 132 

Жодна з сучасних слов’янських мов. включаючи й українську, не 
знає вживання кличної форми у функції називного відмінка у звичай¬ 
ному повсякденному вжитку. Це стосується як літературних мов, так 
і діалектів. Обмеженість цього явища лише усною народною поезією 
говорить про те. що воно в сучасних мовах зумовлюється звичайно ви¬ 
могами розміру, рими тощо, а в ряді випадків може виступати також 
як стилістичний засіб для вираження поважності, піднесення урочи¬ 
стості мови ТОЩО. 133 

Вживання кличної форми у значенні називного відмінка здавна вже 
відбивається в пам’ятках. Найраніші і найчнелеиніші свідчення цього 
явища, за даними акад. О. І. Соболевського. 134 дають пам'ятки новго¬ 
родського походження; пор.. наприклад, у Вклади. Варл. Хут. після 
1192 р.: вдале Варлааме; у Кормч. біля 1282 р.: Юрьє Володим'Ьричь, 
Юрьє с'Їідє 547 зв.; у Новг. літ.: Сьмьюие Дьібичевпць 96. еврубиша... 
Ктаснятине сь братомь 99, Иванке Тимошкиниць 220 та ін. Пам ятки 
ж не новгородського походження XII—XIV ст. засвідчують це явище 
дуже рідко; пор., наприклад, у Златостр. XII ст.: Игнатие повелііваєть 
51, святьін Николає явися 67 зн. та ін. У пам’ятках кінця XIV і на¬ 
ступних століть (не лише новгородських, а й московських) таких форм 
уже чимало, але, на думку О. І. Соболевського, вони не відбивають 
(за окремими винятками) живої мови, а являють собою результат 

• зі Більшу кількість прикладів лив. Є. Тимченко. Вокатнв в українській 
мові. ЗНТШ, т. СХУІІ—СХУІІІ, Львів. 1914. стор. 387—389; див. також ного. Во¬ 
катнв і інструменталь в українській мові. Київ, 1926. 

132 А. И. Соболеве ь кий, Лекцнн..., стор. 193; Е. Ф. Карский. Белорусьі, 
внп. 2—3, стор. 121 — 122. 338—340; V. З а £ і Є, Ргіш]еІке І< па§оі ^іпіакві. Кпіхсч пік. 
11, 1865, його ж, ВеіІгіі£с хиг віауізсіїеп Зупіах, Відень, 1899; А. А. Потебня, Из 
записок по русской грамматнкс, т. І—II, 1958. стор. 100—103 та ін. 

133 Огляд різних спроб пояснення цього явища див. Є. Т и м ч е н к о, Вокатив 
в українській мові, стор. 386—387, 389 390; див. також М. Грунський та ін., 
Історія форм.... стор. 49. 

134 Д. и. С о б о л е в с к н й, Лекцнн..., стор. 192—193. 
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середньоболгарського впливу. 135 Із пам'яток південноруського походжен¬ 
ня подібні форми фіксуються в Іпат. сп. літ.: Охь топ> ма вороже по¬ 
губи 198 (правда, ця пам’ятка дійшла до нас у північноруському, 
новгородському списку). Засвідчуються зрідка такі форми і в україн¬ 
ських пам'ятках XVII ст-, зокрема у творах І. Галятовського та К. Ра- 
днвиловського; пор. Ннколає замість Николай (Галят., Каз., 20), Аріє 
замість Арій (Рад., Огор., 709), 136 однак і ці приклади один із дослід¬ 
ників схильний вважати за результат середньоболгарського впли¬ 
ву. 137 Взагалі ж важко встановити якусь закономірність у вживан¬ 
ні цих форм у старих пам’ятках. 

Якщо взяти до уваги умови вживання кличної форми у функції 
називного відмінка в сучасній українській та білоруській мовах, то 
важко ставити в один ряд вживання цієї форми в сучасній <*юві з 
тими фактами, шо засвідчуються староукраїнськими і старобілоруськн- 
ми пам'ятками. 


Іменники жіночого роду 

§ 60. Сучасна українська мова має два типи відмінювання іменни¬ 
ків жіночого роду: один — іменники з основою на -а, -я, що становлять 
першу чи, за академічною російською граматикою, другу відміну, і 
другий тип — іменники з основою на твердий чи м'який приголосний 
(а також один іменник кол. -г- осн. — мати ), що становлять третю 
відміну. Відмінності між цими двома типами порівняно незначні. Су¬ 
часні іменники на приголосний тільки в називному-знахідному та оруд¬ 
ному відмінках однини і в родовому множини мають своєрідні флек¬ 
сії; всі інші форми однакові в обох групах іменників. 

Сучасну першу відміну іменників в основному склали іменники 
кол. -й- (’ій-) осн. їх давня система флексій, як побачимо далі, збе¬ 
реглася найповніше, хоч і зазнала, звичайно, повних з,мін; вона і лягла 
в основу при оформленні сучасних відмінкових флексій першої від¬ 
міни- До цих іменників примкнула, зазнавши відповідних змін, абсо¬ 
лютна більшість іменників кол. -*5У- осн. (букьі — буква, свекри — 
свекруха, церкві — церква та ін.), а також один іменник кол. -г- осн. 
(дьчи — дочка). 

Серед іменників давньої -а- (-]&-) осн., як уже говорилося вище, 
була невелика група іменників чоловічого роду (типу староста, судині 
та ін.), що своїм відмінювання нічим не відрізнялися, як не відрізня¬ 
ються й тепер у сучасній українській мові, від відміни іменників 
жіночого роду цієї основи. Тому ми будемо їх розглядати разом з 
іменниками жіночого роду. 

Іменники першої відміни в сучасній українській мові мають в од¬ 
нині такі відмінкові форми: 


н. 

риба 

земля 

букви 

бочка 

староста 

р. 

риби 

землі 

букви 

дочки 

старости 

д. 

рибі 

землі 

букві 

дочці 

старості 

3 . 

рибц 

землю 

букву 

дочку 

старосту 

о. 

рибою 

землею 

буквою 

дочкою 

старостою 

м. 

рибі 

землі 

букві 

дочці 

старості 

к. 

рибо 

земле 

букво 

дочко 

старосто 


135 А. И. Соболевски й. Лекции..., стор. 193. 

136 П. Житецькнй, Нарис літературної історії української мови в XVII в., 
Львів, 1941. стор. 82. 

1 37 Є. Т н ч ч е н к о, Вокатнв в українській мові, стор. 380. * 
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Третю відміну іменників сучасної української мови склали в основ¬ 
ному іменники кол. -І- осн., які, хоч і зазнали значного впливу імен¬ 
ників -а- ('-/а-) осн., зберегли окремий тип відмінювання. До них при¬ 
мкнуло кілька іменників кол. -*г>у- осн. (крьі—кров, любьі—любов) та 
один іменник кол. -г- осн. (мати—мати). 

В однині іменники третьої відміни в сучасній українській мові 
відмінюються так: 


н. 

ніч 

кров 

мати 

р. 

ночі 

крові 

матері 

д. 

ночі 

крові 

матері 

3 . 

ніч 

кров 

кров'ю 

матір 

матір'ю 

о. 

ніччю 

м. 

ночі 

крові 

матері 

к. 

ноче 


(мати) 


Зіставивши систему відмінювання іменників жіночого роду сучас¬ 
ної української мови з стародавньою східнослов'янською і взявши до 
уваги звукові зміни, то сталися в староруській і українській мовах, 
можна твердити, що старовинний вигляд цього відмінювання змінився 
порівняно мало. Це зокрема стосується найбільшої групи іменників 
цього роду — іменників -а- (-)й-) осн., які грали найактивнішу роль 
в історії відмінювання іменників жіночого роду. 

Розглянемо історію окремих відмінкових форм у однині- 

$ 61. Називний відмінок. Іменники жіночого роду в називному од¬ 
нини в давнину мали різні флексії: -а (-а- осн.), -ю ('-/а- оси.), -и (деякі 
іменники -]а- осн., а також -г- осн.), -ь (-і- осн.), -ьі (-ьо- осн.). 

Іменники кол. -а- осн. в сучасній українській мові, як і в ін¬ 
ших східнослов’янських, повністю зберегли свою стару флексію назив¬ 
ного -а: риба, рука, голова, нога та ін. 

Іменники -/5- осн. підпали деяким змінам. Ті іменники, що в дав¬ 
нину мали флексію -и ( к ' ьнагьіни , поустьіни, с«дин та ін.), як уже го¬ 
ворилось. здавна заміняли її флексією -ю ( к ' ьнагьшм , поустьіняі, соу- 
ди ні та ін.). Правда, форми на -и ще інколи зустрічаються в старо¬ 
руських і навіть староукраїнських пам’ятках. Наприклад, у Лавр. сп. 
літ.: кнагьіни 278 , 319 ; в Іпаг. сп. літ.: кн агини 161а, 176 та ін., в Жит. 
Феод. Печ. XII ст.: рабьіни та ін. Подібні форми, правда, лише від двох 
іменників, кілька разів знаходимо навіть в укр. гр. XIV—XV ст., зібра¬ 
них проф. В. Розовим: кнгиньї — гр. 1459 р. Ке 94 . пани — гр. 1378 р.. 
гр. 1412 р., гр. 1414 р., гр. 1418 р.; між іншим, останнє слово ще й 
досі зустрічається в старій формі, зокрема в ряді південно-західних 
говорів, хоч воно в українській мові, мабуть, є. полонізмом. Зберігають 
старі форми на -и від окремих слів деякі північноросійські (барьшн, 
сударьіии та ін.) і білоруські говори (пани, княгиии, гаспадмнн). !34 

Окремо треба зауважити про форми називного однини іменників 
жіночого роду на -і (-и ), -є, що зустрічаються в ряді галицько-буковин¬ 
ських і в окремих карпатських говірках; наприклад, у гуцульському 
говорі: душє, земле, пустине (-і), і'аздинє (-і), 139 вол’е м0 та ін.; у го¬ 
ворі батюків: молодице, цьісарицє, чеплі 141 і т. д. Подібні форми не мо¬ 
жуть кваліфікуватися як залишки старих форм па -и; тут маємо спра¬ 
ву, звичайно, з фонетичною заміною кінцевого -я (-а) відповідним йо¬ 
му у певній позиції рефлексом, що взагалі властиво цим говорім. 


1*38 А. А. Шах мат оз. Курс нсторші..., стор. 107; див. також С. П. О Скор¬ 
ений, Именное склонеиие..., внп. І, стор. 11—12. 

139 Б. Кобил янськи й, Гуцульський говір..., стор. 49—50 
і »о І. II а н ь к е в и ч, Українські говори..., стор. 79. 
ш 1. Верхратськнй, Говір батюків. стор. 44. 
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Група іменників -/а- оси. на -ж'а, - ча, -їй а, - щ'а у зв’язку з ствер¬ 
дінням шиплячих прийняла форму на -жа, -ча -та, -ща, утворивши так 
звану мішану групу: душ’а>душа, груш‘а>груша. круч’а>круча. ме- 
ж’а>межа, пущ'а>пуща і т. д.; в ряді північних і південно-західних 
діалектів у зв'язку з ствердінням р, що був перед флексією -я (-а), 
утворилися форми твердої групи на - ра : бура, зора та ін. 1 * Від імен¬ 
ників кол. -І- оси. в сучасній українській мові звичайно маємо форму 
називного однини з кінцевим м’яким приголосним: сіль, мідь, честь 
і ін. В іменниках, що мали шиплячий чи губний в кінцевому складі у 
зв’язку з диспалаталізацією шиплячих і губних, що охопила майже 
всі говори української мови, була втрачена м’якість кінцевого приго¬ 
лосного: иіч<ночь, піч<печь, річ<речь та ін. Взагалі треба сказати, 
що і в першому, і в другому випадку в силу фонетичних змін (зане¬ 
паду кінцевого ь, що був флексією називного однини цих іменників) 
відбулись і зміни морфологічні — втрата флексії, і в сучасній україн¬ 
ській мові, як і в інших східнослов’янських, за форму називного однини 
в цих іменниках править, власне, чиста основа, тобто основа з нульо¬ 
вою флексією. 

Окрема група іменників -і- оси. перейшла в категорію -/<7- оси-, 
прийнявши замість -ь флексію -я (-а): пісня (<пт>снь), миша (<мьішь) 
і т. д. В ряді південно-західних діалектів останнє слово зберігає 
ще свою стару форму: мьіш, мнш (закарпатські говори. н; говір га¬ 
лицьких лемків, 144 говір батюків 145 та ін.). 

З іменників -ґ- оси. слово мати зберегло свою данню форму і в 
українській мові: мати<* мати. Правда, в окремих говорах, наприк¬ 
лад, у говорі галицьких лемків, 146 в західних говорах закарпатських 
лемків, 147 в гуцульському говорі, 148 знаходимо і паралельну форму ма¬ 
тір, що виникла, звичайно, під впливом знахідного відмінка. Подібну 
форму (матерь, а також і дочерь) знаходимо також у багатьох говорах 
російської мови. 149 Старовинне східнослов’янське дьчи (відповідно до 
старослов’янського дьшти) після ряду фонетичних змін збереглося в 
російській мові у формі дочьУ Л) а в українській, прийнявши суфікс -ас- 
і флексію -а, повністю злилося з іменниками -а- оси.: дочка. 

Іменники -7>о- оси. досить рано форму називного однини па -ьі за¬ 
мінили формою знахідного відмінка на -ьвь; у зв’язку з цим виникла 
форма називного однини у вигляді букьвь, крьвь, любьвь. свекртівь, 
иьркьвь та їй. Але і ні форми здебільшого не збереглися за винятком 
окремих слів типу кров<^крт>вь, любов<люб'Ьвь, що злилися з іменни¬ 
ками кол. -І- оси. Більшість же іменників кол. -7>Ц- оси. під впливом 
- и - оси., прийняла флексію -а: буква, морква, брова, церква та ін.. при¬ 
чому деякі іменники перед флексією вже здавна втратили суфіксаль¬ 
не - в - чи, може, безпосередньо замінили старовинну флексію називного 
одними -ьі на -а: редька, азбука 151 ; пор. також борода (пор- ст. сл. бра- 
дьі, брадовь), діал. укр. свекра 152 чи літ. свекруха (в останній формі 

і ‘2 Див. Ф. Т. Ж и л ко. Нариси з діалектології..., стор. 70, 04. 

мз |. Гіа н ь к е і» п ч. Українські говори..., стор. 226. 

144 1 . Верхратськи й, Про говір галицьких лемків, стор. 122. 

145 І. Верхратськи й, Говір батюків, стор. 46. 

не І. Верхратськи й, Про говір галицьких лемків, стор. 124. 

147 І.Панькевич, Українські говори..., стор. 234. 

• 48 Б. Кобил я нськ и й. Гуцульський говір.... стор. 49. 

149 С. П. О б Н О р с к и й, Именное склоненне..., ВІН!, І, стор. 15—16. 

150 Між іншим, в північноросійських говорах зберігається ще старовинна форма 
нього іменника: дочи, пор. також мати; С. П. Обнорский. Именное склоненне..., 
вип. І, стор. 16. 

ібі А. М. Соболевеки й. Лекції»..., стор. 215. 

ь г >2 І. Верхратський, Говір батюків. стор. 44; пор. також в рос. говорах: 
свекра, нерка; С. 11. Обнорский, Именное склоненне..., вип. І. стор. 14. 
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маємо, між іншим, новотвір із суфіксом -ух) та ін. Окремі південно- 
західні говори, зокрема карпатські, зберігають і старішу форму на -ов 
(<-гаь); наприклад, у закарпатських говорах: церьков, курагов редь- 
ков. бритов, конов, морков, бруков. дратов. кроков, подошов, •’ у го¬ 
ворі галицьких лемків: церков, коругов, кроков, дратов. молитов, 

обьірв 154 та ін. — . 

Таким чином, після ряду змін, що сталися протягом історії, імен¬ 
ники жіночого роду в сучасній українській мові в називному однини 
мають форми на -а, -я: рука, земля, пісня, миша, дочка, буква та. ін. 

(І відміна) або на твердий чи м'який приголосний: піч, ніч, сіль, тінь, 
кров' любов та ін. (Ш відміна); один іменник кол. -г- оси. мати , який 
відносять звичайно до III відміни, хоч він у ній займає окреме місце, 

зберіг свою старовинну форму на -и (<и). 

£ 62. Родовий відмінок . У родовому однини іменники жіночого роду 
мали аж чотири типи флексій: -ьі (-а- оси.); -Т> (-/а- оси.), -и (•*- оси.) 

та-«? (-г- і -'ви- оси.). . 

Сучасна українська мова в цьому відмінку має двоякі форми: на 
-и (кол. -а-, частково -г- та більшість -то- оси.: руки, риби, дочки, 
букви, моркви та ін.) та -і (кол. -/а-, -Ї-, частково -г- » деяк, -то- оси : 
землі, ночі, матері, крові, любові та ін.), шо сягають зрештою давніх 
флексій іменників -а- (•]&-) чи -і- оси. 

Уже здавна іменники -а- оси. впливали на -/а- оси., в результаті 
чого останні приймали флексію -и замість давнішої Це -и, як думін- 
акад. О. Соболевський, 155 після ] і м’яких приголосних цілком від¬ 
повідає -ьі іменників -а- оси. Такі форми, за спостереженнями О. Со- 
болевського , 156 зустрічаються вже в пам ятках XI ХП ст. Новгород 
ського і київського походження; наприклад, у Мін. Ю9о» р.: нз*ь отро- 
ковнчи 45, преподобьиьія Еуфросинні 192; в Стихир. 11о7 р.: святьіи 
Марин 156 зв.; в Жит. Феод- Печ. XII ст.: ніколику братпи 1/. огь 
судин 36 зв. та ін. Значне поширення форм родового однини на -и в 
-Ш- оси. спостерігається в північноруських пам ятках ЛІН—Аі\ ст. . 
З цих форм і витворилися сучасні російські форми родового ОДНИНИ 
від кол. -/а- оси. на -и: земли, воли, струн та ін. 

Інколи флексія -їй- оси. -’Ь переносилася і на -й- осн.. "априклад^у 
Жит. Сав. Осв. XIII ст.: ис клт.тці. 81, правеи в%р% 32/; в новгор. бер. 
гп.: V форм-Ь — Аг 2, с купнои грамоті'. — № оЗ. от Микит Ь — Л? 4 
та Ін- Проте в сучасній українській мові такі впливи -и- оси. на оси. 
чи -їй- осн. на -й- оси. не відбиваються. Можливо, шо такі форми, ЯК 
гажи, мчиш, зори та ін.. які зустрічаються в деяких говорах, зокрема в 
північних, 136 є результатом впливу -а- осн. на -/а- осн.. хоч це, можна 
думати, і пізніше явище, зумовлене ствердінням шиплячих 1 р В да- 

них говорах. 

Сучасна українська літературна мова, як і більшість говорів, має 
В родовому однини іменників кол. -а- (-ІІЇ-) осн. рефлекси, старовин¬ 
них форм: -и (<-.«), -і «-*): риби, руки. ноги, землі, волі і т. д. У 
зв'язку з цим навряд чи є підстави кваліфікувати як явище морфо¬ 
логічне плутання флексій -’Г» та -и в іменниках кол. -/й- осн., що спосте- 


іг.3 І. п аньхев и ч, Українські говори..., стор. 229. 

134 і. Верхратськнй, Про говір галицьких лемків, стор. 

155 д. и. Соболевски й. Лекцни..., стор. 181. 

156. Там же. 

158 Див.*!. Гладкий, Говірка с. Блиставіті Госгомського району на Київщи¬ 
ні Український діалектологічний збірник, кн. І. 1928, стор. 126; Ф. 1. ^: п к ^ 
рехідн? говірки від української до білоруської мови в північно-західних районах Чер¬ 
нігівщини. Діалектологічний бюлетень, внп. IV. 1.Ш, стор. П>. 
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рігається в українських пам'ятках XIV—XV і пізніших століть. На¬ 
приклад, в укр. гр. XIV—XV ст., зібраних проф. В. Розовим: рускоіі 
землі — гр- 1349 р., гр. 1368 р., гр. 1370 р. і ін.; межи землі — гр. 
1393 р. № 26, из'ь землі — гр. 1443—1446 р. та ін.; рускоі земли — 
гр. 1359 р., гр. 1366 р. Л~9 6 та ін.; до земли — гр. 1438 р. № 76. 
гр. 1454 р.; изт> земли — гр. 1438 р. № 76, гр. 1454 р. та ін.; безт> во¬ 
лі — гр. 1407'р-; до волі — гр. 1407 р.; до воли — гр. 1393 р. № 27, 

гр. 1404 р. № 38; сь воли — гр. 1404 р. № 38 та ін.; в молд. гр.: зем¬ 
лі — 1393 р., гр. 1395 р. та ін.; из доброе волі — гр. 1393 р.; земли — 

гр. 1400 р. № 49, гр. 1411 р. № 57, гр. 1421 р-, гр. 1423 р. та ін. В да¬ 

ному разі ми, мабуть, швидше маємо фонетичну заміну і на и, яка 
взагалі характерна українським пам'яткам нього періоду. Таку фоне¬ 
тичну заміну до певної міри можна вбачати і в інших поодиноких 
прикладах із пам'яток XI—XII ст. новгородського і київського похо¬ 
дження, що наводяться акад. О. І. Соболевським. 159 

Іменники жіночого роду -І- оси. в родовому однини досить довго 
зберігали свою стару форму з флексією -и. Навіть в таких пам’ятках 
як укр. гр. XIV—XV ст., за свідченням їх дослідника В. Дем’янчука, 160 
цс -и ніколи не замінюється через -і: безо всакоі хитростн — гр. 
1352 р.; така ж форма і в гр- 1366 р. № 7, гр. 1378 р., гр. 1388 р. № 22. 
гр. 1393 р. № 27 та ін., без печали — гр. 1341 р. і т. д. Правда, це 
явище може пояснюватися й тим, що в багатьох говорах української 
мови, зокрема і в тих, з території яких вийшли дані пам’ятки, форма 
родового однини цих іменників і тепер ще закінчується на -и (<-м). а 
не на -і. Про саме таку живу вимову цих форм у південно-західних 
говорах давнішої пори можуть свідчити і написання з -и замість -і; 
наприклад, у Луцьк, кн. 1561 р.: при моцьі 32 та ін. 

Таку форму (на - и ) мають південно-західні українські діалекти; 
наприклад, говір батюків: веселости. кости, миши, розкоши. тьіни та 
ін., 161 долівський говір: постели, галузи та ін.. 162 говір галицьких лем¬ 
ків: кости, осени, одновіди. чверти, серсти, пісни та ін., 163 закарпатські 
говори: свести, пйасти, соли, грани, масти та ін., ,й4 гуцульський говір: 
тваро (-і), смер’та та ін. 165 ; в говорах Вінниччини: соли, осени (госени), 
папороти, паморози та ін- 166 і т. д. Форми родового однини цих імен¬ 
ників на -и знаходимо і в багатьох південно-східних та північних ук¬ 
раїнських діалектах, де вони звичайно виступають паралельно з фор¬ 
мами па -і, наприклад, у говорах південної Житомирщини: печи, ио- 
чи 167 та ін., в говірках Бориспільського р-ну на Київщині: ночи, вісти, 
тінн, соли поруч з ночі, вісті та ін., 168 в говорах Полтавщини: соли, 
вісти, тіни, хоч і з перевагою форм типу солі, вісті, тіні і т. д., 169 в пів- 
денночернігівських говірках, перехідних до полтавських: тіни, соли, ві- 


159 А- И. Собол евскн й. Лекции,.., стор. 181. 

100 В. Дем’янчук, Морфологія українських грамот.... стор. 7. 
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риспільщині Київської області. Діалектологічний бюлетень, вип. III. 1951, стор. ЗО. 

'69 в. С. Ващенко, Полтавські говори, Харків, 1957, стор. 106 і далі. 



сти і т. д.. хоч у них звичайно переважає форма на -і: тіні, солі, вісті 
та ін., ,7 ° зрідка в говірках Олишівського р-ну на Чернігівщині: ночи 
та ін. 171 і т. д. 

Таким чином, органічні форми родового однини цих іменників на -а 
(<-іг) поширені в багатьох говорах української мови, в тому числі і в 
багатьох південно-східних, хоч. правда, останнім часом відбулося знач¬ 
не зниження активності цієї форми, і в південно-східних, як і в пів¬ 
нічних діалектах, отримала повну перевагу форма із флексією -і, яка і 
є тепер нормативною формою літературної української мови: ночі, речі, 
печі, тіні, солі, вісті і т. Д. Ш 

Форми родового відмінка однини на -і в іменниках кол. -І- осн. 
появлялися під впливом іменників -/а- оси- 

Іменники приголосних основ дуже рано стали підпадати під вилив 
-І- осн., у зв'язку з чим у родовому однини поруч із старовинною флек¬ 
сією -є почала появлятися й нова флексія -и: матери. букт^ви, крт>ви 
та ін. Цей вплив відбивається вже в старослов’янських пам’ятках 173 ї 
в найдавніших східнослов'янських (пор., наприклад, в Остр. єв. 1056 
1057 рр.: кр'ьви 21, 100 поруч з перевагою старовинних форм: дьщере, 
матере, любве 15, 169, 273 та ін.). Форми на -е поруч з новими формами 
на -и вживаються порівняно довго, наприклад, у пам’ятках XIV XV ст., 
в Полікарп. єв. 1307 р.: от крове 646, 97, от крови 16, 108, та ін., в Єв. 
Верков. XIV ст.: от дідери 142 зв. та ін., але з часом вони поступово 
виходять з ужитку, поступившись місцем новим формам на -и. З цієї 
нової флексії -и (запозиченої від -І- оси ) витворилася в цій групі слів 
сучасна українська флексія -и (и<Си) : букви, крокви, свекрухи, бро¬ 
ви, церкви та ін. Виняток становлять лише кілька слів кол. -'ьо- та -г- 
осн.: крові, любові, матері, які оформили свій родовий відмінок однини 
:і флексією -і. що, напевне, появилася тут, як і в -ї- осн., в результаті 
впливу -/й- оси. Проте в багатьох говорах, зокрема в південно-за¬ 
хідних, і ці іменники мають звичайно форми на -и: крови, любови,. 
матери. Подібні форми зустрічаємо навіть у полтавських говорах. 171 У 
деяких південно-західних діалектах, зокрема в закарпатських, зустрі¬ 
чаємо і збереження старовинних форм на -е від деяких іменників кол. 
- 7 >у- осн.: с тої кьірве, до церкве, с підошве та ін. 175 (пор. також у го¬ 
ворі галицьких лемків: матере 176 ). 

§ 63. Давальний відмінок. Давальний відмінок однини іменників 
жіночого роду мав у давнину двоякі флексії: осн.: рьіб4>, нозі», 

голові» та ін.) та -и (-/а-, -і- та приголосні основи: земли, ночи, ма¬ 
тери букьви та ін.). Сучасна українська мова від усіх іменників жі¬ 
ночого роду в давальному однини має флексію -і (рибі, руці, землі, 
волі, ночі, солі, матері, букві, свекрусі, крові і т. д.), ЩО зрештою- 
сягає давньої флексії іменників -а- оси. -4, (Ь>0- 

Уже в найдавніших східнослов’янських пам’ятках спостерігається 
вплив іменників -а- осн. на -/а- осн., у зв’язку з чим у останніх по¬ 
являється флексія -4» замість старішої флексії -//. Так, наприклад, у Мін. 


170 ф. т. Жилко, Південночернігівські говірки, перехідні до полтавських (Боб- 

ровицькин і Новобасанськин райони Чернігівської області), Діалектологічний бюле¬ 
тень, внп. V, 1955, стор. 54. л .. 

171 П. С. Лисенко, Деякі особливості говірок Олишівського району Чернігів¬ 
ської області, Діалектологічний бюлетень, внп. IV, 1953, стор. 33. 

172 Між 

тературну норму; 
стор. 9. 

173 Див. А. В а н а н, Руководство..., стор. 137—138. 

174 в. С. В а щ ен к о. Полтавські говори, стор. 106. 

& 175 і. п а и ь к е в и ч, Українські говори..., стор. 230. 

176 І. В е р х р атськ н й. Про говір галицьких лемків, стор. 123. 


іншим, українські правописи до 1932 р. фіксували форми на \ -и як лі- 
днв. Найголовніші правила українського правопису. ДВ>. 192о, 
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1095 р. читаємо: святіш госпожЬ Богородиці» — запис та ін. В пізні¬ 
ших пам’ятках такі форми зустрічаються все частіше й частіше. Цьому 
впливові завдячуємо поширення флексії -і (<-Ь) і на іменники кол. 
-/й- оси. в українській літературній мові і в більшості її говорів: землі, 
зорі, волі та ін. 

Між іншим, в українських пам'ятках іменники кол. -5- оси. і"оді 
виступають в давальному однини із флексією -и, а не -і»: наприклад, у 
молд- гр.: слузп — гр. 1431 р. № 61, Марушцн — гр. 1474 р. та іи.; у 

Волин. ап. XV ст.: правди бжіи 59 та ін. Такі написання, треба думати, 
зумовлені не морфологічними причинами (впливом -/«- оси. па - й - осн.). 
а чисто фонетичними; в них відбивається вже українська рефлексація 
давнього г Ь 0>і). 

Таким чином, в давальному однини як від іменників кол. -5- оси., 
так і -у5- осн., в сучасній українській мові маємо форми на -ї (</Ь): 
рибі, руці, голові та ін. Деякі з південно-західних говорів від іменників 
кол. -/й- осн. зберігають і рефлекси старовинних форм на -и (<-//). 
наприклад, закарпатські: хьіжьі, птицьі, дьшн, свини, царици, газдьі- 
ни 177 та ін. 

Іменники -І- осн. досить довго ще зберігають свою стару форму да¬ 
вального однини на -и. Навіть в укр. гр. XIV—XV ст. нерідко вжива¬ 
ється ще стара форма: той р'&чи — гр. 1409 р-, нашей чти — гр. 1458 р. 
ЛІ* 92 та ін. Сучасна українська мова, як літературна, так і більшість 
говорів, у цій групі слів має флексію яка поширилася тут з анало¬ 
гії до -/й- осн., куди вона, в свою чергу, проникла від -5- оси.: ночі, 
печі, кості, солі та ін. Правда, в ряді південно-західних говорів тут 
зберігається й рефлекс старої форми -и (<-«), наприклад, в закарпат¬ 
ських: горсти, части та ін., 178 у говорі галицьких лемків: кости та 
ін. 179 і т. д. 

Іменники приголосних основ, як -Ґ-, так І -50-, протягом довгого часу 
зберігали ще стару форму давального з флексією -и: матери, букь- 
ви та ін. 

Сучасна українська мова в переважній більшості своїх говорів 
втратила старі форми давального однини в цій категорії слів і під 
безпосереднім чи посереднім (через -і- осн.) впливом іменників -а- осн. 
оформила давальний однини цих іменників з флексією -і: крові, любо¬ 
ві, букві, матері та ін. В окремих південно-західних говорах частково 
зберігаються і старі форми; наприклад, у долівському говорі: матери. 
крови, але й крві та ін., 180 у говорі галицьких лемків: церкви, крікви. 
але криві 181 , в закарпатських говорах: церкви (і церкві), кирви (і кир¬ 
зі) та ін. 182 

§ 64. Знахідний відмінок. Іменники -5-. -/а- осн. у знахідному однини 
мали флексії -у, - ю, а іменники -ї- оси. та з основою на приголосний — 
флексію -ь. Староруська форма знахідного однини іменників -й-, -]й- 
осн- повністю збереглася і в сучасній українській мові: рибу, руку, 
землю, волю, струю та ін. Щодо іменників, що мали шиплячий перед 
флексією і які в сучасній українській мові творять так звану мішану 
групу, то вони також зберегли свою стару форму, втративши лише 
м’якість шиплячих (у зв'язку з загальним ствердінням шиплячих), пе- 


• 77 і. Панькеви ч, Українські говори..., стор. 221—222. 

• 78 І. Панькеви ч, Українські говори.... стор. 232. 

• 79 і. В е р х р а тс ь к и й. Про говір галицьких лемків, стор. 122. 

• 80 і. Верхратськнй, Про говір долівський.... стор. 68—70. 

•8і І. Верхратськи й. Про говір галицьких лемків, стор. 123- 124. 
•82 І. П а н ь к е в и ч. Українські говори..., стор. 232—233. 
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ред флексією: душу, грушу, кручу, калюжу та ін. Такому ствердінню 
підпало й р в деяких північних і південно-західних говорах: зору, бу¬ 
ру іа ін. 183 У деяких закарпатських говорах, а також у говорі галицьких 
лемків та долівському говорі зустрічаються іноді й форми із стверділим 
/{ перед флексією: палицу, пшеницу, 184 сеницу, кьіртицу 185 та ін. 

Іменники жіночого роду -і- оси. в сучасній українській мові в зна¬ 
хідному однини мають форму, що органічно витворилася із старо¬ 
винної: кість, ніч, честь та ін. (<кость, ночь, чьсть та ін.). Звичайно, 
фонетичні зміни (занепад кінцевого -/>, що був тут флексією) зумови¬ 
ли і зміни морфологічні (втрату флексії). 

Приголосні основи як -г-, так і -•&:>- дуже рано у знахідному однини 
почали приймати форму родового. Це явище досить яскраво відби¬ 
вають старовинні пам'ятки як старослов’янські, 180 так і староруські 
старослов’янського типу. Так, в Остр. єв. 1056—1057 рр. поруч із ста¬ 
рими формами знахідного однини на -ь: матері, (замість матерь) 253. 
црькьвь 26, 1УУ, зустрічаються навіть частіше нові форми на -е: ма- 
тсре 20, 5У; дьщерс 59, 67, любт>вс 164 та ін. Проте українська мова, 
як і інші східнослов’янські, не відбила цього впливу. Лише південно¬ 
російські діалектні форми тину матере, допере , матерії, допери і т. п. 
є, напевне, відбиттям цього явища. 187 У зв'язку з тим, що іменники жі¬ 
ночого роду приголосних основ зливалися поступово з -і- оси. (деякі 
іменники -7>ц- та -г- оси ), а також з -а- оси. (більшість іменників -т>о- 
осн. та іменник д-ьпи з -г- оси.), ті з них, що зливалися з - 1- оси., знову 
приймали стару форму знахідного (кровь, любовь, матерь), а ті, що 
зливалися з -й- оси., поступово приймали у знахідному однини флек¬ 
сію - у . В сучасній українській мові іменники кол. -7>о- осн. типу кров, 
любов та іменник -г- оси. мати зберегли стару форму знахідного одни¬ 
ни, звичайно, зазнавши певних фонетичних (і зв'язаних з ними мор¬ 
фологічних) змін (втрата кінцевого -ь і ствердіння кінцевого губного 
приголосного чи р): кров, любов, матір; більшість же іменників кол. 
-7» у- осн., злившись із -й- оси., приймали форму знахідного однини на 
-у: букву, моркву, крокву, свекруху та ін. Правда, в південно-західних 
говорах і від цих іменників зберігаються звичайно рефлекси старих 
форм, наприклад, у закарпатських: церьков, курагов, редьков, бритов 
та ін. 188 ; в говорі галицьких лемків: церков, кроков, обьірв та іи. ,8 ° і т. д. 

§ 65. Орудний відмінок. Орудний однини іменників жіночого роду 
був представлений у давнину флексіями: -о/о (<-ойк) (-а- осн.), -ею 
(<-<?№) (-/а- осн.), -ию, -ью «-иил)(-І- та приголосні основи). 

Іменники кол. -а-, -/а- осн. в українській літературній мові і в біль¬ 
шості говорів (в південно-східних, північних і в деяких південно-захід¬ 
них) зберігають стару форму на -о/о, -ею: рибою, рукою, головою, зем¬ 
лею, волею, надією та ін. 

У деяких північних діалектах, зокрема в північній і східній ча¬ 
стині східнополіськнх говорів, в орудному однини поруч із закінченням 
-о/о, -ею зустрічається як паралельне (місцями переважаюче) закін¬ 
чення -ой: ногой, рукой, земльой та ін. 190 ; те ж саме спостерігається і 


«83 ГІор. Ф. Т. Жилко, Нариси з діалектології..., стор. 70. 94. 

•84 І. її а н ь к е в п ч. Українські говори..., стор. 222. 

•®5 І. Верхратськи її, Про говір галицьких лемків, стор. 120. 

• 86 Днв. А. В а б а н, Руководство..., стор. 138; див. також А\. Груїгськнй та 
ін., Історія форм..., стор. 180 . 

•87 С. П. Обнорски ії. Именное склонение..., вни. І, стор. 268. 

•88 і. Паньксв и ч. Українські говори..., стор. 229, 232—233. 

• 89 і. Верхратськи б. Про говір галицьких лемків, стор. 122—123. 

• зо Ф. Т. Жилк о. Нариси з діалектології..., стор. 79. 
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з деяких степових говорах південно-східних діалектів: хатой, жінкой. 
земльон, душей. душой та ін., де ці форми виступають паралельно з 
формами на -ою: хатою, жінкою та ін. 191 Такі форми (на -ой) є основ¬ 
ні форми орудного однини цих іменників в російській мові, 192 і в да¬ 
них українських говорах вони витворилися, мабуть, не без впливу 
російської мови. Витворення цих форм сталося в результаті фонетич¬ 
ної втрати кінцевого у і перетворення / в і (о///>о/>о/). 

У галицько-буковинських, карпатських і частково подільських гово¬ 
рах у цих іменниках досить часто знаходимо флексії -ов, - ев; на¬ 
приклад. у говорі батюків: за халупов, хатов. кобнлов та ін., хоч тут 
звичайно переважають форми на -о/о: дорогою, вербою, хатою та ін. ,УЗ ; 
в долівському говорі (зрідка): свитов, гунков, свннев, 194 у говорі га¬ 
лицьких лемків (зрідка): над водов. головов, пшеницьов та ін., 105 в 
закарпатських говорах: дорогов. инлов, перед свадьбов, головов, пше- 
ницєв, динев, вулнцев, землев, дьіньов, душов, земльов та ін. 196 ; в гу¬ 
цульському говорі: руков, душев, душов та ін. 1 " 7 ; в районі Бережан. 
Станіслава та ін. зустрічаємо форми - ойов: дорогойов, руконов і навіть 
на - овйов: голововйов. руковнов та ін., рукойов, душойов та ін. 198 

У крайніх західних українських говорах знаходимо і форми на -ом; 
наприклад, у говорі галицьких лемків: головом, пшеницьом, водом, то¬ 
ром та ін., 199 в закарпатських лемківських говорах на крайньому за¬ 
ході: гором, с коровом, руком, за земльом, дьіньом та ін. 200 ; в долів- 
ському говорі: дорогом, рибом та ін., 201 дуже рідко у говорі батюків: 
над водом, дорогом та ін-. 202 зрідка і в говорах Холмшини: дорогом, 
руком, ногом та ін.. 203 зустрічаються ці форми і в говірках Тернопіль¬ 
щини: дорогом, з мамом, шітком та ін. 201 

Флексія -ов, -ев, так широко представлена в південно-західних діа- 
.лектах. могла витворитися в результаті випадіння інтервокального /, 
що взагалі властиве цим говорам, і зв’язаної з ним втрати голосним 

у свого складотворного характеру (тобто //>*/): РукоЇу^>рукоу^>ру- 

коу. Такий загальний шлях витворення цих форм. Розв’язання питання 
про походження їх в українських говорах ускладнюється тим, що 
вони засвідчуються пам’ятками української мови досить пізно. Лише 
пам’ятки XVII ст. дають певну кількість написів із флексією -ов; на¬ 
приклад, у закаргт. гр. 1606 р.: топі» меджов*ь 205 ; зрідка в покрайніх 


і мі Ф. Т. Жилко, Нариси з діалектології..., стор. 177. 

«92 с. П. Обнорски н, Именное еклонение..., вип. 1, стор. 276 і далі. 

н*з І. В е р х р а т с ь к н й. Говір батюків, стор. 45. 

>9* І.Верхратський, Про говір долівський, стор. 66. 

195 і. Верхратськн й. Про говір галицьких лемків, стор. 7—8, 121. 

•96 і. п а п і. к е в н ч, Українські говори..., стор. 217, 222- 223. 

197 Б. Кобилянськи й. Гуцульський говір..., стор. 49. 

198 Е. О & о п о \у $ к і, 5ІІКІІЄП аиї <1ст ОеЬіеїе сіег ги11іепі$с1іеп Зргасіїе, 
Львів, 1880, стор. 123; днв. також Г. Ф. Ш и л о, Південно-західні говори УРГ.Р на 
північ від Дністра, Львів, 1957, стор. 100—101. 

199 |. Верхратськн й, Про говір галицьких лемків, стор. 7, 121. 

200 і. П анькеви ч, Українські говори..., стор. 217, 223. 

201 І. В е р х р а т с ь к н й. Про говір долівський, стор. 66. 

202 і.Верхратськн й. Говір батюків, стор. 45. 

203 В. Шн мановский, Звуковьіе и формальнеє особенности народних гово- 
ров Холмской Русії, стор. 84. 

204 К. П е і п а, Спуагу икгаіп’зкіе Тагпороізгсгугпу, Вроцлав, Щ57, стор. 95; 
днв. також Г. Ф. Ш и л о. Південно-західні говори УРСР..., стор. 100. 

205 д\ і М. Лелека ч, Пам’ятки українського письменства XVII — поч. XVIII ст.. 
писані на Закарпатті. Наукові записки Ужгородського держуніверситету, т. XIV. 
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записах на книгах з різних місць Закарпаття, 206 зокрема в записі на 
ев. 1670 р. із с. Солочнн: изь женовь своевь Федевь, в записі XVII ст. на 
€в. із с. Вишня Радвань: изь женов своевь Ановь, в записі на єв. 
1690 р. із с. Буковець Шар.: из своем мальжонковь Маріевь та ін.; 
досить часто в повістях із «Римських діянь» із Углянського збірника 
«Ключ» XVII ст. 207 : наді, руковь 56, изь... бородовь 56, дороговь 58, 
изь жоновь 58, перед хьіжевь 59, 60, под ямовь 59 та ін.; в Нягів. учит. 
ев. XVI ст., що дійшло в копії 1758 р. 208 : яковь причтовь 46. ись прав- 
довь великовь 7а, изь в'Ьровь 9а, изь силовь и изь славовь 9а та 
ін. Правда, акад. О. І. Соболевськнй наводить ряд прикладів таких форм 
із пам’яток XV—XVI ст., зокрема з запису кінця XV ст. в Рум’янц. єв. 
Л° 188: чтобьі мя пожаловаль волостиевь 302 зв., з грамоти XVI ст.: 
сь монастьірсковь деревневь (Ак. Фед.-Чех. — І, 125) та ін., 209 але 
дані пам'ятки писані не на українських землях, а в межах давньої 
Двіиської землі, і вони відбивають, напевне, живу вимову населення 
цієї території, тим більше, що і сучасні російські говори, нащадки дав¬ 
нього двіиського говору, мають форму орудного однини цих іменни¬ 
ків на -ев- 210 

Найраніша фіксація ферм орудного однини на - ов засвідчується в 
пам'ятках сербської мови. Вони в них зустрічаються вже починаючи 
з XII ст., наприклад, у грамоті 1189 р.: правовь в'Ьровь, своевь воловь; 
у грамоті 1198—1199 р.: земловь та ін., але, починаючи з XIII ст., в 
сербських пам'ятках ці форми витісняються поступово формами на 
ом, наприклад, у грамоті 1222—1228 рр.: водомь, в грамоті 1240— 
1272 р.: свободомь та ін., які н стали зрештою основними формами 
сербської мови. 211 

Відбиття в старосербських пам'ятках найдавнішого періоду форм на 
-ов, а також наявність подібних форм у деяких інших слов'янських мо¬ 
вах, зокрема в сучасній словацькій, чеській (пор. словацька йепои, иіі- 
еои, дагсПпои та ін., 212 чсськ.: ЬаЬои. Ьгапои, сігаїюи, Ьііпои та ін. 213 ) 
поруч з пізнім відбиттям форм на -ов в українських пам'ятках давало 
підстави виникнення цих українських діалектних форм пояснювати 
впливом західнослов'янських мов. 214 

Нам здається, що витворення форм на -ов в українських діалек¬ 
тах могло статися і органічним шляхом, не залежно від впливу захід¬ 
нослов'янських мов. Це тим більше вірогідно, що крайні західні ук¬ 
раїнські говори, які межують з словацькою і польською мовами, ма¬ 
ють звичайно форми орудного однини іменників жіночого роду на -ом, 
а не -ов. До того ж наявність подібної форми (на -ев) в деяких ро¬ 
сійських говорах і відбиття її в порівняно давніх пам’ятках (див. 
вище) говорить про те. що витворення такої форми в окремих діа¬ 
лектах було можливим і на східнослов'янському грунті. Досить пізнє 

206 і. Панькевнч. Покраині записи на підкарпатських церковних книгах, 
ч. І, Науковий збірник т-ва «Просвіта», річник VI, Ужгород, 1929; ч. II, Науковий 
збірник, річник XII, Ужгород, 1937; В. Саханев, Новин карпаторусскин зтногра- 
фический матернал. Науковий збірник, річник IX, Ужгород, 1932. 

207 ю. Яворскнй, Повести нз «Оезіа Ротапогииі» в карпаторусской обработке 
коннаХУП пека, Прага, 1929. 

208 А. Петров, Материальї для нсторни Угорскон Руси, VII. Петроград, 1921. 

209 А. И. Соболевск и й, Лекцни..., стор. 123. 

210 С. П. Обнорский, Именное склонение..., внп. І. стор. 288—289; див. також 
А. И. Соболевск п н, Лекцни..., стор. 123. 

2И Див. М. Грунськнй та ін., Історія форм.... стор. 97; пор. Ст. II о в а к о- 
в н ч. Грамматика сербского язика, стор. 49. 

212 Е. Р а и 1 і л у, Л. § і о 1 с, .1. Р и і і б к а, Зіоуепзка (угатаїіка, 1955, 
ітор. 152 і далі. 

2 13 Фр. Трави н чек. Грамматика чешекого литературного язика, стор. 330. 

2,4 М. Г р у н с ь к її й та ін., Історія форм..., стор. 100. 
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відбиття цих форм в українських пам’ятках може пояснюватися, з од¬ 
ного боку, силою орфографічних традицій, які не допускали цих вузь¬ 
кодіалектних форм до писемного вжитку (навіть в закарпатських па¬ 
м'ятках ділового характеру — грамоти, записи на книгах тощо — до 
XVIII ст. форми на -ов зустрічаються дуже рідко); з другого боку, 
пам’ятки, писані на території тих говорів, де поширені ці форми, вза¬ 
галі пізні, не ранній XIV—XV ст-, до того ж найдавніші з них звичай¬ 
но нечисленні. 

Щодо діалектних форм па -ом, які поширені на самому західному 
пограйнччі української мови з польською та словацькою мовами, зо¬ 
крема в говорах галицьких і закарпатських лемків та долівському 
(иадсянському) говорі, то виникнення їх, мабуть, не обійшлося без 
впливу західнослов’янських мов. зокрема польської (йор. сучасні поль¬ 
ські форми: £Іо\уа, \\іага, дозрогіупМ та іи.; 215 пор. також діал. мало- 
польські: г піаїкот та іи., хоч взагалі ці форми, напевне, витворилися 
В результаті впливу іменників чоловічого роду, які взагалі закінчу¬ 
ються в орудному однини на -ом. Звичайно, ця флексія (-ом) спочатку 
поширилася в іменниках на -а (-я) чоловічого роду (староста, суддя 
та іи.), а потім і в іменниках жіночого роду** 6 

Іменники -і- оси. в усіх східнослов'янських пам'ятках досить довго 
зберігають в орудномс одними двоякі форми з флексіями -ью, -шо. 
Навіть в українських грамотах XIV—XV ст. поруч з написаннями 
сЬтью — гр. 1366 р. № 6, печатью гр. 1393 р. № 26. гр. 1401 р. №36. 

ір. 1409 р. та іи., млью — гр. 1375 р.. гр. 1377 р., гр. 1378 р. та іи. 

зустрічаємо й написання: волостию — гр. 1388 р. № 19. млтию гр. 
1434 р. № 70, гр. 1445 р. № 80 (пор. також у молд. гр.: милостьио — 
гр. 1411 р., милостию — гр. 1434 р. № 28 та іи.); правда, форми на 
-ью зустрічаються частіше. 

Сучасна українська мова в орудному однини має від цих імен¬ 
ників’форму, що цілком відповідає старовинним формам. Звичайно, на 
українському грунті тут відбулися деякі зміни фонетичного харак¬ 
теру, зокрема витворилося подовження приголосних перед -ю, що. як 
відомо, сталося в результаті зникнення слабкого -ь чи повної редукції 
-ц та асиміляції у з попереднім м'яким приголосним, якщо цей при¬ 
голосний був не губним, не р і якщо йому не передував інший при¬ 
голосний. Таким чином, у сучасній українській мові ця група слів в 
орудному однини має такий вигляд: сіллю, ніччю, піччю, тінню, вір¬ 
ністю. честю, хитрістю, кіновар’ю та іи. Подібні форми ці іменники 
мають і в білоруській мові: печчу, ноччу, косцю, шьір’ю та іи. 217 

Такі форми констатуються в пам'ятках, починаючи лише з XVII ст.: 
моццю (цей одинокий приклад дослідники відзначають у творах А. Ра- 
дивиловського 218 )- Правда, живу вимову з подовженим приголосним 
перед -ю можна підозрівати і в написаннях з опущеним ь, які часто 
зустрічаються вже в пам’ятках другої половини XV—XVI ст., на¬ 
приклад, у Пересоли, єв. 1556—1561 рр.: немочю 39, челядю 68 та іи.. 
в Крех. ап. XVI ст.: м’Ьдю, челядю, солю, печаті© та іи. 

215 $і. $7.оЬ ег, Огашаіука..., стор. 193 і далі; див. також К. X і І § с її. 

Оіаіекіу І$гука роі&кіе^о, Вроцлав—Краків, 1957, стор. (Ю. _ 

216 Між іншим, у деяких говорах сучасної Закарпатської області, де взагалі 
поширена флексія орудного -ов, іменники чоловічого роду на -а, -я можуть прийма¬ 
ні флексію -ом: з газдом, судцьом та іи.. в той час як іменники жіночого роду цієї 

ірлексії не приймають зовсім. 

217 т II. Л о м те в, Белорусский язик, 1951, стор. 64. 

21 В Див. М. Маркове кий. АнтониП Радивиловекпй — южнорусекий проповед- 
ішк XVII в., «Уннверситетские известия», Київ. 1395; кіі. 8 (розділ: Язьік Радіти- 
ловского). стор. 138. 


З аналогії до -і- оси. витворилася і форма орудного однини іменни¬ 
ків -г- оси;: матір’ю (власне, лише одне слово, бо друге — дьчи зли¬ 
лося з -а- оси.), а також деяких іменників оси.: кров’ю, любов’ю; 
більшість же іменників -ь'о- осн. злилися з іменниками -а- оси. і отри¬ 
мали форму орудного однини з флексією -ою: буквою, морквою, крок¬ 
вою, церквою, свекрухою і т. іи. 

В різних українських діалектах у формах орудного однини імен¬ 
ників га приголосних основ знаходимо чимало особливостей. 

Однією з цікавіших діалектних рис, то охопила значну територію 
південно-східних, південно-західних і частково північних діалектів, є 
вплив іменників кол. -й-, а - осн. на іменники кол- -/- та злитих з ними 
приголосних основ, то виразився в поширенні в останніх флексії оруд¬ 
ного однини -ою, -сю. Такі форми знаходимо в говірках Димерського 
та Гостомельського р-иів на Київщині: тіньою. з солею (поруч з ночу, з 
солю), 219 осьою, тіньою. мазею, солею, кров'єю (поруч з сйллю), 220 в 
говірках південної Житомирщини: сольою, тіньою. пічок», кривльою (по¬ 
руч з солшо, тінию, печию. кривлею), 221 в говорах нижнього Подністро¬ 
в'я: сольою, иічою, 222 в говорах Каховського і сусідніх районів Херсон¬ 
ської області: ночою, сольою, 223 в південноподільських (і, мабуть, в 
багатьох подільських) говірках: нічую, пічую, тінюю, постілюю, 221 в 
говорі батюків: костею, тінею, 223 зрідка в говірках Холмщини: ночую, 
жовчую, костею, жовчею, сольою (хоч тут звичайно: ничю, помощу, 
косшо). 226 Такі форми поширені, напевне, в говорах Кіровоградської, 
значної частини Черкаської (в усякому разі, в межах кол. Уманської 
округи), Одеської, Миколаївської областей. 227 

В окремих південно-західних, зокрема галицьких, говорах зберіга¬ 
ються іде її старі форми на -ію, -то: костпю. костію, солшо та ін., 223 
але абсолютна більшість галицько-буковинських та карпатських гово¬ 
рів має від цих іменників, як і від -а-, -\а- осн., форми на -ов, -св чи 
на -ом, наприклад, у гуцульському говорі: твар'ов, матер'зв, церьк- 
ьов, 22 " в закарпатських говорах: частьов, частев, горстсв і горсцьов. 
смертьов, пйасцьов та ім., мьішом, ночом, н’учом (в крайніх західних), 
кровльов. цорковльов. кровйов, церьквов. керьвов, церьквев, кьірвув 


2,9 II. С. Л її с е н к о, Фонетичні і морфологічні особливості говірок Димерського 
району на Київщині, Полтавсько-київський діалект..., стор. 95. 

-2» II. Гладкий. Говірка с. Блнставиці Гостомського району.... стор. 126. 

‘-'-ч Л. II. Нова (Ковальчу ). Говірки південної Житомирщини.... стор. 109. 

222 II. А. ЛзсндіелсвскийЬ Украинскис говорьі нижнего Подиестровья (ав¬ 
тореферат). 1952. стор. 9. 

22а Я. Д. Нагин, Говору Каховского п соседних районои Херсонскон обла- 
•сти (автореферат). Київ. 1956, стор. 8. 

22 О. С. Мсльннчук, Південноиодільська говірка с. Писарівни.... Діалектоло¬ 
гічний бюлетень, вип. 111, стор. 64; див. також М. Грунськнй та іи., Історія 
форм..., стор. 150. 

226 1. В о р х р а т с ь к н Гі. Говір батюків, стор. 46. 

226 В. Шимановский, Звуковьіе п формальине особенностн..., стор. 85. 

227 Таке припущення робиться на підставі особистих відомостей про говірки 
Кіровоградщнни га західної Черкащини. Відсутність публікованих діалектних мате¬ 
ріалів з даних територій не дає можливості зробити відповідних посилань. Про на¬ 
явність таких форм в даних говорах можна здогадуватися ще й тому, що навко¬ 
лишні говори мають такі форми; див. ще А. Д. Очеретини. Морфологічні і лек¬ 
сичні особливості говірок Уманського району. Наукові записки КДГ1І. т. XXVI, Київ. 
1958. стор. 18; П. А. .Могила, До характеристики середньочеркаських говірок. Київ. 
1958, стор. 37—38. 

22 8 Іі. Одо по \у 8 к і. $1іі<1іеп..., стор. 124 (йор. також подібні форми - тінню, 
солню — в південно-волинських говорах, хоч тут воші, мабуть, виникли фонетич¬ 
ним шляхом з форм на -ею). 

229 Б. К о б н л я н с ь к и й, Гуцульський гопір..., стор. 48 19. 



та ін., с кьірвйом, морковйом, церквом, церквийом (крайні західні), 230 
в говорі галицьких лемків: костьом, мьішом, серстьом, сільом, 231 в 
долівському говорі: чвертев, костев, тінев 232 1 т. д. 

§ 66, Місцевий відмінок. Історія форм місцевого однини іменників 
жіночого роду багато в дечому нагадує історію форм давального від¬ 
мінка. 

Давні форми місцевого однини іменників жіночого роду мали флек¬ 
сії -1> (-й- оси.), -и (-]й- та -І- осн.) і -е (основи на приголосний). В су¬ 
часній українській мові в місцевому однини в усіх іменниках жі¬ 
ночого роду поширилася флексія -і, що походить від -а- осн. 

Вплив іменників -а- оси. на -у«- осн., в результаті якого флексія 
-*Ь з’являється і в -/а- осн-, проявляється вже в найдавніших пам’ятках. 
Наприклад, у Мін. 1095 р.: вь ветсЬ одежЬ 93, в Мін. 1096 р.: вь 
пустьіні» 51 та ін., у Пакт. єв. XII ст.: вь власяниці 102, вь гЬм- 
ниц'Ь 146 зв.; в Милят. єв. 1215 р.: на землі» 88, в ГІути. єв. XIV ст.: 
у тьмьниц'Ь 263 та ін. З часом цей вплив посилюється, охоплюючи та¬ 
кож іменники -І- осн., і в пам’ятках XIII—XIV ст. знаходимо вже чи¬ 
мало таких форм; наприклад, у єв. Верков. XIV ст.: в купйл’Ь 19, 
20 і т- д. 

Сучасна українська літературна мова і більшість її діалектів має 
в усіх трьох групах слів форми на -і (<*Ь): на руці, в рибі, на землі, 
па волі, на печі, в солі та ін. У деяких південно-західних діалектах 
зберігаються і рефлекси старих форм як від іменників кол. -/а-, так 
і - і - осн.; наприклад, у закарпатських: по земли, по у^цци, у торговиця, 
по челядн, у мочи та ін.,- 33 в говорі галицьких лемків: кости 234 і т. д. 

Іменники приголосних ОСНОВ, ЯК -Г-, так І -ЬУ-, під впливом -І- осн. 
досить рано в місцевому однини набули флексії -и, і вже навіть в 
найдавніших пам’ятках ця флексія виступає як звичайна в цій від¬ 
мінковій формі; наприклад, у І Новг. літ.: вь цркви 211; в Іпат. сп. 
літ.: в лутви 225в та ін. Уже потім частина з них злилася безпосеред¬ 
ньо з -й- осн., а друга частина разом з -і- осн. через посередність -/й- 
оси. також зрештою підпадає під вплив -й- осн.; в результаті в сучас¬ 
ній українській мові і ці іменники прийняли флексію -ї: на дочці, на 
крокві, в моркві, в букві та ін., в матері, в крові, в любові і т. д. У 
ряді південно-західних діалектів знаходимо звичайно залишки старих 
форм; наприклад, у закарпатських говорах: церкви, матери, 235 в церк¬ 
ви, матери (хоч і в крікві, в кьірві 236 ), в говорі галицьких лемків: церк¬ 
ви, крікви (хоч і кьірві, обьірві), матери, 237 в долівському говорі: ма¬ 
тери (хоч і в церкві 238 ) і т. д- 

§ 67. Клична форма. У кличному відмінку однини іменники жіно¬ 
чого роду мали флексії: -о (-а- осн.), -е (-/а- осн.) та -и (-Ї- осн.); від 
іменників приголосних основ форма кличного, мабуть, співпадала з 
формою називного. 

Сучасна українська літературна мова від цих іменників має кличні 
форми на -о, -е, що сягають давніх форм -й-, -/а- осн. Отже, рефлекси 
старовинних форм іменників -й-, -/а- осн. повністю збереглися в нашій 
мові: бабо, сестро, дівко, рибо, земле, зоре, мріє, Маріє та ін. Такі 


230 І. П а н ь к е в її ч. Українські говори..., стор. 227—228. 231. 

231 І. В е р х р а тс ь к н й, ІІро говір галицьких лемків, стор. 121 — 122. 

232 І. Всрхратськи й. Про говір долівський, стор. 68. 

233 і. Панькевнч, Українські говори..., стор. 323—321. 327. 

234 і. Верхратськи й, Про говір галицьких лемків, стор. 122. 

235 |. Верхратськи н, Знадоби..., І, стор. 68 70. 

236 1. Верхратськи й. Знадоби..., II, стор. 78—79. 

237 І. Верхратськи й. Про говір галицьких лемків, стор. 122 — 124. 
2 зв І. Верхратськи й, Про говір долівський, стор. 67, 70. 
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ж форми отримали також іменники приголосних основ, ідо злилися з 
-а-, -/а- оси.: дочко, свекрухо та ін. 

Із діалектних рис відзначається вплив твердої відміни на м'яку, в 
результаті чого в останній маємо кличну форму з флексією -о замість 
-с. Це зокрема властиве ряду говорів південно-західних і частково 
північних діалектів; наприклад, у закарпатських (західних): дьшьо. 
душо, Марійо та ін., 239 в говорі галицьких лемків: земльо, іаздьіньо. 
положкьіньо та ін. 240 ; пор. також: рожо (кол. Дубненський повіт), ма- 
тусьо (кол. Ушнцький повіт) і т. д. 241 

Клична форма може заступатися у певних випадках формою на¬ 
зивного відмінка. Це буває як у літературній мові, так і в різних го¬ 
ворах- 242 

Група пестливих і здрібнілих імен м'якої відміни отримала флек¬ 
сію -ю: Галю, доню, тьотю, матусю, мамуню, бабусю, бабуню, Парасю, 
Зосю, Тасю, Ганнусю та ін., але: донько, донечко, мамко, мамочко, ма¬ 
тусенько, мамусенько, тіточко, зозуленько, Ганнусенько, дівчино, риб¬ 
чино та ін. Поява флексії -ю тут, звичайно, пояснюється впливом імен¬ 
ників чоловічого роду -/<5- осн., де вона, в свою чергу, виникла, напев¬ 
не, з аналогії до -й- осн. Проникнення даної флексії в групу пестливих 
іменників жіночого роду може бути пояснене тим, що вони своїми сло¬ 
вотворчими засобами (суфіксами) були дуже близькими до іменників 
чоловічого роду. 243 До того ж тут грала роль також тенденція пестли¬ 
вих імен займати окреме місце в системі коштом всіляких елементів, 
придатних до створення їм відмінного вигляду. 244 Це й досягалося ними 
шляхом прийняття відмінної флексії -ю. 

В окремих говорах, зокрема південно-західних (волинських) і пів¬ 
нічних відома клична форма на -у і від іменників твердої групи (кол. 
-а- оси.); наприклад, у говірках кол. Луцького повіту: донейку, в кол. 
Овруцькому, Дубненському повітах: донечку та ін., навіть у говірках 
кол. Черкаського пц^у: тітку; в говорах холмських: жінку, дівку, ко- 
-су та ін. 245 

Зрідка в окремих галицько-буковинських і холмських говірках зна¬ 
ходимо здеформовані (з опущеним кінцевим голосним чи складом) 
кличні форми: Марись, матусь, дівусь та ін. (зам. .Марисю, матусю, ді- 
вусю та ін.), пор. також гуцулььскі: Марі, Гафі, Пара (зам. Маріє, Га- 
фіє, Параско чи Парасю) і т. ін. 246 

Іменники -Г- осн- досить довго зберігали свою стару форму клич¬ 
ного відмінка на - и . Такі форми іноді знаходимо навіть в українських 
пам’ятках XVII ст.; наприклад, у творі А. Радивиловського' «Огородок 
Марії богородиці»: щастливостн 282, обители 236 та ін. Залишки 
старої кличної форми від цих іменників, можливо, можна вбачати в 
формах, що іноді зустрічаються в деяких південно-західних говорах; 
наприклад, у говорі галицьких лемків: кости, молодості! (пор.: моло¬ 
дості! моя, то ми марно гьінеш!), але й: кьірві, обьірві 247 ; в говорі ба- 


239 І. Панькевич, Українські говори..., стор. 222. 

2,9 І. Верхратськнй, Про говір галицьких лемків, стор. 117. 

241 Є. Т ямче н к о. Вокатіїв..., стор. 10. 

242 Є. Тнмченко, Номінатив і датив в українській мові, 1925, стор. ЗО. 

243 Є. Тнмченко, Вокатив і інструменталь в українській мові, Київ, 1926, 
стор. 10 — 11 . 

244 Л. А. Булаховський, 3 історичних коментаріїв до української літера¬ 
турної мови. Клична форма (вокатив), «Мовознавство», т. X, 1952. стор. 94. 

245 Є. Тимченк о, Вокатив..., стор. 11; пор. також В. Шиманояск н й, Зву- 
ковьіе и формальньїе особенности..., стор. 83—84. 

24 6 Є. Тнмченко, Вокатив.... стор. 11. 

247 1- Верхратськи й. Про говір галицьких лемків, стор. 122—123. 
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тюків: веселості! моя, де ж ти ся поділа? 248 га в деяких інших галицьких 
говорах. Правда, тут може відбиватися і фонетичне чергування нена- 
голошеногЮ е з и, то взагалі властиве південно-західним діалектам. У 
більшості галицьких говорів подібні форми, напевне, треба пояснювати 
саме фонетичними причинами, 24У але такі кличні форми говорів гали¬ 
цьких лемків, як кьірві, обьірві (якщо цс не авторські описки) можуть 
наштовхувати на думку, що кличні форми типу кости, молодости в цих 
говорах не фонетичного, а морфологічного походження. 

Кличні форми від іменників кол. -І- оси. в українській мові, як в 
літературній, так і в говорах, зустрічаються рідко. їх знаходимо пере¬ 
важно в поезії, зокрема в народних піснях, з флексією - с, що появи¬ 
лася тут. звичайно, з аналогії до -/а- оси.: ноче, радосте, вісте, смерте 
та іи. Наприклад: О ноче! Зрадиий твій покров (М . Рильський). 

Іменники середнього роду 

§ 68. Іменники середнього роду в сучасній українській мові з погля¬ 
ду відмінювання розподіляються поміж двома відмінами. Одна група 
іменників, що в називному однини закінчуються на -о, - е, -я (крім 
іменників із суфіксами -єн-, -нт-. - ат- при відмінюванні), входить разом 
?. іменниками чоловічого роду до другої відміни; друга група — імен¬ 
ники на -я, -а із суфіксами -ат-, -яг-, -єн- при відмінюванні, що ста¬ 
новлять четверту відміну. 

В сучасну другу відміну ввійшли, в першу чергу, іменники кол. 
-д-, -]д - оси. Вони найкраще зберегли свою систему флексій в сучас¬ 
ній українській мові. Із них краще збереглися -6- осн-, а -\Ь- осн. під¬ 
пали певним змінам, зокрема під впливом - 0 - осн.; окрема ж група 
слів кол. -у>5- оси. типу знаних;, житіие значно змінила свої форми, мож¬ 
на гадати, під впливом та -п- осн. У цю відміну ввійшли також імен¬ 
ники кол. -5- осн., які. втративши свій характерний суфікс -ес-, пов¬ 
ністю злилися з -б- оси.. Правда, деякі іменники цієї групи й досі збе¬ 
рігають (хоч лише у множині) форму з суфіксом - ес- (див. далі), але 
система флексій і тут така ж, як в іменниках кол. -д- осн. 

Іменники середнього роду другої відміни в сучасній українській 
мові мають в однині такі форми: 


н. 

село 

поле 

знання 

слово 

р. 

села 

поля 

знання 

слова 

д. 

селу 

ПОЛЮ 

знанню 

слову 

з. 

село 

поле 

знання 

слово 

о. 

селом 

полем 

знанням 

словом 

м. 

( в) се лі. 
(по) селу 

(в)полі. 
(по)полю 

(в)знанні 

(в)слові 

Кл. ф. 

село 

поле 

знання 

слово 


Четверту відміну склали іменники середнього роду кол. - п - осн. та 
оси. 

Іменники -а- осн. в значній мірі втратили свій самостійний тип 
відмінювання, підпавши під сильний вплив іменників -\б- осн. При цьо¬ 
му частина з них зовсім (чи майже зовсім) втратила свій характер¬ 
ний суфікс - єн - і прийняла флексії іменників -/б- осн. типу знання , 
життя (тім’я, сім’я; тім’ю, сім’ю; тім’ям, сім’ям і т. д.); друга части¬ 
на зберігає ще суфікс -єн- і деякі форми оформляє па зразок іменин- 


248 І. Верхратськм й, Говір батюків, стор. 46. 

249 Саме* так і пояснює ці форми Б. В. Кобиляиськнн у своїй цінній, хоч і не- 
онублікованін, рецензії на мою книжку «Нариси з історичної граматики української 
мови. Морфологія». Київ. 1953 р. 
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ків кол. -і- та -б-, -/а- осн- (ім’я, плем'я, імені, племені; діал. імени. пле- 
мени; імені, племені і т. д.). 

Краще збереглося відмінювання іменників осн. Вони майже 
скрізь зберегли свій характерний суфікс -яг- (<-ат-). Лише в орудно¬ 
му однини, мабуть, під впливом іменників кол. -/(5- оси. типу знання, 
зілля витворилася форма на -ям без суфікса (телям, ослям, лошам 
і т. д.). Але тут позначилися ще й впливи -І- та -а-, -/а- осн., що пе¬ 
реплітаються з впливом - б -, -]д- осн. (форми родового, давального і 
місцевого одними). 

Таким чином, після ряду змін, що відбулися протягом історії, імен¬ 
ники четвертої відміни в сучасній українській мові прийняли в однині 
такий вигляд: 


н. 

ім’я 

теля 

курча 

р. 

імені і ім'я 

теляти 

курчати 

Д. 

імені 

■ 

теляті 

курчаті 

3. 

їм я 

теля 

курча 

о. 

іменем і ім'ям 

телям 

курчам 

м. 

(по) імені 

у 

(на) те ля ті 

(на)курчаті 

Кл. ф. 

їм я 

теля 

курча 


Розглянемо історію окремих відмінкових форм іменників середньо¬ 
го роду в однині. 

§ 69. Називний-знахідний-кличний відмінок. Іменники середнього ро¬ 
ду в називному, знахідному і кличному відмінках однини вже в гли¬ 
боку^ давнину мали однакові форми. Тс ж саме маємо і в сучасній 
українській мові. В ній, як і в давнину, форма знахідного, а також 
клична форма співпадають із формою називного відмінка. Протягом 
історії всі три названі форми пройшли однаковий шлях розвитку, за¬ 
знавали одних і тих же змін, у зв’язку з чим і історію їх розглядати¬ 
мемо разом. 

У називному-знахідному-кличному відмінках іменники середнього 
роду мали форми: на -о (-6- та -5- оси), -е (-/б- осн.) та -я «ж) 
(-п- та -і- осн.). 

Іменники кол. -о- осн. в цих відмінкових формах повністю зберегли 
свою старовинну форму на -о: літо, село, пшоно та ін. «лігго, село, 
пшеио та ін.). Що ж стосується іменників кол. -/б- оси., то різні групи 
їх по-різному відбилися в сучасній українській мові. Іменники типу 
поле, море та ін. зберегли свою стару форму, звичайно, зазнавшії 
певних фонетичних змін. Іменники ж типу знаним, митим та ін. зазна¬ 
ли не лише певних фонетичних змін (подовження приголосних, ЩО ста¬ 
лося, як гадає більшість учених, після повної редукції и чи зникнення 
о. в результаті уподібнення наступного у до попереднього м’якого при¬ 
голосного), а й змінили свою флексію -м на -я: знання, життя, зілля та 
ін. Правда, не в усіх говорах української мови це сталося. В північ¬ 
них українських діалектах широко представлені форми іменників цьо¬ 
го типу із старовинною флексією -є та довгим чи звичайної довготи 

м яким приголосним перед нею: життє, голлє, насіеннє, заліессє. збуож- 
жє, клоччє та ін. житє. голе, збожє та ін., 250 хоч зустрічаються тут 

2 Ї1" ф ■ т * Жилко, Нариси з діалектології..., стор. 71; див. також А. А. Потеб¬ 
ня. Заметкн о малорусском наречнн, Воронеж. 1872. стор. 133; К. Михальчук, На- 
речия..., стор. 474, 48!); В. Ши м а повен и й, Звуковьіе и формальні,іе особенностн ... 
стор. Ьо; II. І ладний. Говірка с. Блиставиці..., стор. 127; С. В и н огр а дськ н й. 
До діалектологи Задесення..., стор. 102; Ф. Т. Жилко, Сучасні зміни і» говірках 
Козелецького и Остєрського районів Чернігівської області, Діалектологічний бюле¬ 
тень, вип. II. иоО, стор. 29; Ф. Г. Жилко, ІІівденночернігівські говірки, перехідні 
до полтавських.... Діалектологічний бюлетень, вип. V, 1955, стор. 51; В М. Брах- 
нов, Характерні риси говірок трьох населених пунктів на Бориспільщнні Київської 
області, Діалектологічний бюлетень, вин. III, 1951. стор. 29; 3. Г. Николаенко. 

! оворьі Любечского районе Черниговской области. стор. 14 та ін 
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(правда, значно рідше) і форми з флексією -я: житія, жити, залісся, 
поля та ін. 251 Форми на -е широко знані і в галицько-буковинських го¬ 
ворах південно-західних діалектів (наприклад, у гуцульському говорі: 
вісілє, клочє, жнтє, знане та ін. 252 ), але вони тут, напевне, фонетичного 
походження, власне, флексія -є в галицько-буковинських говорах по¬ 
ходить із -а в силу загальної фонетичної зміни а будь-якого походжен¬ 
ня в е в безпосередньому сусідстві з м’яким приголосним, що взагалі 
властиве цим говорам. 253 В літературній українській мові і в більшості 
говорів, зокрема в південно-східних діалектах і в частині південно- 
західних (зокрема в подільських і в карпатських говорах), в цій ка¬ 
тегорії слів поширилася флексія -я- 

Питання про виникнення в іменниках середнього роду типу знання, 
життя флексії -я ще не знайшло остаточного розв’язування. Більшість 
учених вбачають тут вплив іменників типу теля, ягня, тобто іменників 
КОЛ. осн., 254 хоч були й спроби пояснити витворення флексії -я за¬ 
мість -є фонетичним шляхом як заміну е на а (можливо, через стадію 
а) в певних позиціях. 255 

Останнім часом поширюється й інша точка зору па це питання. На¬ 
явність у родовому однини іменників середнього роду типу знання, 
життя флексії -я уже в найдавніші часи дала підстави деяким ученим 
шукати синтаксичних причин при поясненні виникнення флексії -я в 
пазивному-знахідному відмінках цих іменників. У зв’язку з тим, шо 
родовий відмінок (зокрема із значенням иартнтнвності, частковості) 
іменників середнього роду в ряді синтаксичних конструкцій (зокре¬ 
ма в безособових висловах) міг співпадати із знахідним (наприклад: 
там не було збіжжя, розсипано насіння та ін.), то й форми родового від¬ 
мінка могли впливати на форми знахідного в той спосіб, іцо флексія 
родового -я переходила до знахідного. Співпаданню конструкцій родо¬ 
вого і знахідного відмінків сприяло те, що в подібних безособових 
висловах родовий міг сприйматися без значення партитивності, част¬ 
ковості. Згодом нова форма знахідного (із флексією -я) заступила со¬ 
бою стару форму називного; вплив же іменників кол. -І- осн. довер¬ 
шив цей процес. 255 

Цій точці зору можна закинути те, що в українській мові взага¬ 
лі не спостерігається заміна знахідного однини родовим навіть у тих 
іменниках середнього роду, що означають істот, наприклад: напувати 
теля, доглядати порося, годувати дитя та ін. Тому навряд чи можна 
допустити таку заміну в іменниках-назвах неживих предметів, бо ж 


251 Ф. т. Ж илко. Нариси з діалектології.... стор. 71. 

252 б. Кобил ямський. Гуцульський говір..., стор. 52; див. також Ф. Г. Ж и л- 
к о. Нариси з діалектології..., стор. 94. 

253 д»ів ф. Т. Жилко. Нариси з діалектології.... стор. 109, 120. 147. 

254 Див. $1. $ т а І - $ І о с к і і, Т. Оагіпсг, ОгаїшпаНк (іег піШєпійсіієп (ик- 

гаіпізсЬеп) $ргас!іе, Відень, 1913, стор. 269—270; див. також 51. 5 ш а 1 - 5 І о с к і і, 
НсЬег \№гкші£еп сіег АпаІо£Іе іп (Іег ОеМіпаІіол без КІеіпгіі8$і5СІіеп, АгсЬіу Гііг $Іа- 
\і8с1іе РЬіІоІокіе, т. VIII. стор. 410; Ф П. Мед веде в, Історична граматика україн¬ 
ської мови. 1955. стор. І ІЗ—114 та ін. , 

2 **5д Крьімский, Украннская грамматика, т. І, стор. 388 і далі; див. також 
О. О. Шах мато в. рецензія на дану працю А. Кримського, Цосгпік 5Іауі8Іус2пу, 
II, Краків. 1909, стор. 150; ного ж. Нариси і історії української мови. 1924, стор. 46, 
причому О. О. ІПахматов визначає умови переходу е в а положенням після сполу¬ 
чення редукованого і +/; див. також А. И. Соболевскин. Лекцни..., стор. 86; 
С М. Кульбакнн (Украинский язьік, Харків. 1919. стор. 32) вбачає зв’язок переходу 
е в а (через а) з подовженням приголосних перед ним. 

256 Гр. Ільїнськнн. Як виникли українські форми називного однини серед¬ 
нього роду типу зілля. Збірник комісії для дослідження Історії української мови, 
т. І, Київ,' 1931, стор. 31—76; див. також А. А. Москаленко, Методичні вказівки 
з історичної граматики української мови. Київ. 19-18, стор. 18; пор. також Ф. П. Мед- 
ведєв. Історична граматика української мови, стор. 114. 
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іменники типу знання, життя зустрічаються лише як назви неживих 
предметів і абстрактних понять. Швидше можна погодитися з припу¬ 
щенням тих учених, які появу флексії -я в називному-знахідному од¬ 
нини цих іменників вважають результатом аналогії до іменників кол. 
-І- та -п- оси. типу теля, ягня та ін., ім'я, плем’я та іи.; тим більше, що 
закріпленню цього впливу могла сприяти іце н форма родового від¬ 
мінка однини, яка взагалі в іменниках -/б- оси. мала флексію -я, а 
також форма називного-знахідного множини, іцо здавна, як і тепер, 
закінчувалася також на -я. Припущення про вплив останніх форм ціл¬ 
ком можливе. Адже ж в сучасній мові часто буває важко розпізнати, 
чи ми маємо справу з формами однини чи множини; лише в окремих 
випадках роль розрізнюючого засобу грає наголос [пор. зілля (наз. 
оди.) — зілля (наз. ми.), весілля — весілля та ін.]. 

Форми називного-знахідного однини на -я від іменників середнього 
роду цього типу зустрічаються вже в найдавніших пам’ятках; на¬ 
приклад, у Св. зб. 1073 р.: житня (зам. житнє) и строй 57; у Сл. 

Григ. Вогосл. XI ст.: члт>скоіє причгасти:-а 240 зв., отдаиика над-ьгробь- 
ное 266 зв- та ін.; в Усп. зб. XII ст.: да видить иіцезновение града 
н запустіння его 1а, на отмьстия себі 79с та ін.; у Від. окт. XII— 
XIII ст.: духовное сияния 52 зв.; в гал. єв. поповича Євсевія 1283 р.: 
и за умнож'Ьнья безаконин нсякиеть люби многьіхь 71 зв.; в Типогр. 
єв. XII—XIII ст. № 6: умноження. кур'ьглаигЬнья; в Жит. Сав. Осв. 
XIII ст.: ослушания наше створи 87 зв. і т. д. Правда, в найдавніших 
пам’ятках такі написання зустрічаються дуже рідко. Лише пізніші 
пам’ятки, починаючи з XV ст-, дають уже значно більшу кількість 
прикладів цього типу. Так, наприклад, дуже часті написання цих імен¬ 
ників з -я в ГІересопн. єв. 1556—1561 рр.: вьішло вьіреченя Лк. зач. 5. 
великое змиловаия 38, дорогое о дій я 45. 83. 111; великоє паденя 28, 
тото писаня 5 та ін.; те ж і в знахідному відмінку: падения 8. оулов- 
леня 17. збожя 22, покормЛеня 42, подворя 48, милосердя 53. веселя 
74 та ін.; у Лекс. Лавр. Зиз. 1596 р.: вьірьітя, преиаслідованя та ін., 
в Лекс. П. Бер. 1627 р. такі іменники мають форми майже виключ¬ 
но на -я: дубя, смнтя, иучя, поворозя, поколілій, побьітя, повітря, 
піря, начиия та ін. 

Іменники приголосних основ у називному-знахідному однини збе-* 
регли свою стару форму, звичайно, підпавши певним фонетичним змі¬ 
нам: ім’я, плем’я, сім’я та ін-, теля, осля, ягня, дитя, лоша, курча 
та ін., слово, небо, чудо, тіло та ін. 

В багатьох галицько-буковинських говорах іменники -я- і осн. 
мають переважно форми на -є: сімнє, вімие, тімнє, мнє, пане, телє, 
курє, лошє та ін. (гуцульські говори 2 ' 7 ), тімнє, імнє, телє, качє, але 
й дітя та ін. (долівський говір 2 ' 8 ), сімнє, вимнє, телє, горне, але й 
сімня, ім’я, вим’я, теля, дитя та ін. (говір батюків) 259 і т. д. Правда, 
такі форми в даних говорах виключно фонетичного походження. Тут 
сталася звичайна для цих говорів заміна а на е у відповідних фо¬ 
нетичних умовах. 

§ 70. Родовий відмінок. У родовому однини іменники середнього 
роду закінчувалися на -а. -я (-6- та -/б- оси.) і -е (приголосні основи). 

Іменники кол. -б- та -/б- осн. в родовому однини повністю зберегли 
свою стару форму на - а, -я: літа, села, поля, моря, життя, знання та ін. 

Іменники приголосних основ, підпадаючи під вплив осн., здавна 
вже починають міняти свою стару флексію -е на -и. Це спостерігається 


257 Б. Кобилянськнй. Гуцульський гопір..., стор. 48—49. 

258 і. Верхратськи Гі, Про говір долівський, стор. 69—70. 

259 і. Верхратськи й, Говір батюків, стор. 47. 
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вже в найдавніших старослов’янських пам'ятках, наприклад, у Супр 
рук.: имени 431, 2 та ін. 260 Правда, в давніших староруських пам’ят¬ 
ках старі форми ще переважають. Так. наприклад, в Остр. єв. 1056— 
1057 рр. читаємо: небесе. очссе, словесе, телесе, козлдте 119. 6р*ї»мене, 
имене 17, 194 та ін., але тут маємо вже й новіші форми на -и, хоч 
і від іменників іншого роду: кр*ьви 21. 100, дьии 149; те ж саме і в 
Мстисл. єв. поч. XII ст.: имене моєго 33, тіл есе 36. але словеси ради 
39 і т. д. 

У пізніших пам'ятках форми на -и поступово набирають поши¬ 
рення і стають панівними. Наприклад, в єв. Верков. XIV ст.: имени 
ради 35 зв., 48, 86 зв., 145, не обр’Ьтоша телеси 149; пор- також напи¬ 
сання в цій же пам’ятці: с нбсТ» 126. 134. 135. 141 зв.. от небесЬ 5, 
сдовес’ї» 7 і т. д. Але й старовинні написання затримуються ще до¬ 
сить довго, наприклад, у молд. гр.: киджате, времене — гр. 1499 р. 
№ 32, племене — гр. 1435 р. № 80, гр. 1436 р. № 81, гр. 1443 р. № 89 
та ін., хоч і: огь нашего племені! — гр. 1434 р. № 72. у Грам. Лавр. 
Зиз. 1596 р- в парадигмах: небесе, отрочате, временн поруч з: не¬ 
ба 261 і т. д. 

Дальша історія іменників різних приголосних основ була не од¬ 
наковою. 

Іменники -5- оси. в українській, як і в інших східнослов'янських 
мовах, зовсім втратили свою стару форму із суфіксом -ес- і злилися 
з іменниками -б- оси. в одну відмінювану групу: неба, слова, чуда, 
гіла, ока та ін. Цей процес почався ще в найдавніші часи і відби¬ 
вається уже найдавнішими пам’ятками. 262 Форми типу неба, гі\ла, дріб¬ 
на, слова та ін. досить часто зустрічаються в найдавніших старо¬ 
слов’янських, 263 а також і в староруських пам'ятках. Так, наприклад, 
в Мін. 1095 р. переважають форми без суфікса -ес-: слова та ін., в 

Жнт. Феод. Печ. XII ст.: слова, гЬла поруч з носе, гЬлесе і т. д. 

Іменники кол- - п - оси. частково злилися з іменниками кол. -/б- оси., 
втративши свій характерний суфікс -єн- (ці іменники мають у родовому 
однини флексію -я): сім'я, вим'я, тім’я та ін., частково зберегли свою 
стару форму із суфіксом -єн-, прийнявши, мабуть, від кол. -\а- оси. 
(через посередність -І- осн.) і нову флексію -і: імені, племені та ін. 
В живій розмовній мові і іменники останньої групи часто підпада¬ 
ють, втрачаючи суфікс -єн-, виливові іменників кол. -уб- осн. і отриму¬ 
ють форми: ім’я, плем’я та ін. Ці форми властиві і літературній ук¬ 
раїнській мові; правда, діючий український правопис подає їх як 
другорядні. Широко відомі вони в різних місцевих діалектах, зокрема 
в південно-західних; в закарпатських говорах: імня, сімня, вьімня, тімйа 
та ін. 264 ; в гуцульському говорі: сімнє та ін. 26л ; в говорі батюків; ім'я, 
вим'я та ін. 206 

У деяких південно-західних говорах, зокрема в деяких карпат¬ 
ських, окремі іменники кол. - п - осн. підпадають під вплив -І- осн., при¬ 
ймаючи суфікс -ят-: наприклад, у говорі галицьких лемків: тімятс, вьі- 

260 Про поширення подібних форм у деяких інших старослов’янських гіам’ят 
ках лнв. А. В а н а н, Руховодство..., стор. 132 і далі. 

2 61 М. Вози як. Граматика Лаврентія Знзанія з 1596 р.. ЗНТІ1І. т. 101 — 102. 
Львів. 1911, стор. 18. 

26 2 Див. А. И. Соболеве кий, Лекции..., стор. 176—177; А. А. Шахматов. 
Курс лекцнй.... стор. 156—157. 

263 А. В а й а н, Руководство.... стор. 133-136. 

264 і. Верхратський, Знадоби.... ч. 1. стор. 69; див. також І Паиькевич, 
Українські говори.... стор. 243—244. 

265 Б. Кобилянськ и й. Гуцульський говір..., стор. 48. 

266 І. Верхратський. Говір батюків. стор. 47. 



мяте 267 ; в закарпатських говорах: ви мяте, тімяти 26 -; в долівському го¬ 
ворі: тьімнєти, вимети 269 і т. д. 

У говорах зустрічаються й старі форми іменників кол- - п - оси. з 
флексією -м, 270 що є, як відомо, результатом збереження давнього впли¬ 
ву -ї- осн.; наприклад, у долівському говорі: сімени, імени, вимени, що 
вживаються тут поруч з вимені, тімені, вимене, і мене, тімеие 271 і т. д. 

Іменники кол. оси. зберігають в українській мові свою стару 
форму з суфіксом - ят- (-ат-) і флексію -и (остання наслідок давньо¬ 
го впливу -І- осн.): теляти, осляти, курчати, лошати та ін. Деякі пів¬ 
денно-західні говори, зокрема карпатські, в цих іменниках мають 
флексію - е , яка є, можливо, рефлексом найдавнішої флексії цих імен¬ 
ників; наприклад, у говорі галицьких лемків: теляте, басанунчате, дітя- 
те та ін. 272 ; в крайніх західних закарпатських (іноді): теляте 273 і т. д, 

§ 71. Давальний відмінок. Іменники середнього роду в давальному 
однини мали флексії -у, -ю, (-6-, -у'б- осн.) та -и (приголосні основи). 

У сучасній українській мові іменники кол. -б-, -уб- осн. зберегли 
свою стару форму на -у, - ю: селу, вікну, літу, полю, морю, знанню, жит¬ 
тю та ін. Проте у говорах, зокрема в південно-західних, поширена тут, 
як і в іменниках чоловічого роду, флексія - ові, - ови ; наприклад, у за¬ 
карпатських говорах: польовії, морьови. сонцьови та ін. 271 ; в говорі 
галицьких лемків: весільови, листьови, польови, морйови, серцьови 275 ; 
в гуцульському говорі: літові, полевЗ та ін. 276 ; в говорі батюків (зрід¬ 
ка): селові, 277 в говорах Вінниччини: лихові, серцеві, гніздові, по- 
лотнові 278 ; в подільських говорах: польови, серцьови 279 і г. д- Від 
іменників лихо і серце зрідка утворюються форми на -ові, -еві і в лі¬ 
тературній мові: лихові, серцеві 280 ; пор. назву відомої п’єси М. Кро- 
пившшького «Дай серцеві волю — заведе в неволю». 

У говорах знаходимо від цих іменників в давальному однини ще 
й флексію -і, яка є тут зрештою, мабуть, результатом впливу іменни¬ 
ків кол. -а- осн.; наприклад, у говорах Вінниччини: лисі (від лихо), вік¬ 
ні, полотні, серці, гнізді 281 і т. д. 

Іменники середнього роду приголосних основ здавна уже підпа¬ 
дають під вилив - д -уб- осн., в результаті чого й тут появляється у 
давальному однини флексія -у. Такі форми знаходимо вже в найдав¬ 
ніших пам’ятках як старослов’янських, 282 так і староруських; наприк¬ 
лад, в Остр. єв. 1056—1057 рр.: гЬлоу поруч із старою формою т4»ле- 

си, в Жит. Феод. Печ. XII ст.: гЬлоу поруч з нбен, словеси, гЬле- 
си і т. д. Відомі вони і в староукраїнських пам’ятках; наприклад, в 
укр. гр- XIV—XV ст.: племеню — гр. 1359 р.. княжатю — гр. 1434 р. 


267 ]. Верх р а тс ьк и й. Про говір галицьких лемків, стор. 123-124. 

268 І. Панькевич, Українські говори..., стор. 244. 

269 і. Верхратсьхи й. Про говір долівськнй, стор. 09—70. 

270 Між іншим, старі українські правописи (до 1933 р.) узаконювали такі фор¬ 
ми як літературну норму. 

271 1. в е р х р а т с ь к н її, І Іро говір долівськнй, стор. 09—70. 

272 і. Верхратськн А, Про говір галицьких лемків, стор. 124. 

273 І.Панькевич, Українські говори.... стор. 245. 

274 і. Верхратськн й, Знадоби..., ч. І. стор. 65; йор. також І. Паньке- 
н н ч. Українські говори..., стор. 239. 

276 І. В е р х р а т с ь к н й. Про говір галицьких лемків, стор. 120. 

276 б. Кобил янськ и й, Гуцульський говір..., стор. 52. 

277 і.Верхратський, Говір батюків, стор. 43. 

278 в. Р а х и н с ь к и й, Матеріали до діалектології..., стор. 20. 

279 Б. М. Яцн мире кий, Описанне говора г. Старой Ушішьі Подольской гу- 
Оернии, Сборник ОРЯС, т. ХС1У. Л? З, 1916, стор. 13. 

2 во Курс сучасної української літературної мови, т. І. 1951, стор. МІ. 

28 1 В. Рахннськ н н, Матеріали до діалектології..., стор, 20. 

282 Див. А. В а н а н, Руководство..., стор. 133—136. 
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ЛЬ 71 (двічі), гр. 1435 р. Л? 72; в молд. гр. XV ет.: именю — гр. 1456 р. 
.N1» 13, племеню — гр. 1434 р. Яц. 4, гр. 1434 р. Мї» 76, гр. 1443 р. № 89. 
княжатю — гр. 1437 р. № 82 і т. д. Але цей вплив не знайшов знач¬ 
ного поширення на українському грунті- Одні лише іменники -5- оси. 
повністю зливалися з іменниками -б- осн., оформивши свою форму да¬ 
вального однини з флексією -у, звичайно, що при цьому втрачався та¬ 
кож характерний суфікс - ес-: слову, небу, чуду та іи., хоч у говорах 
зустрічаються від цих слів і форми на -ові: небові, словові, чудові, 
окові, ухові. 283 Іменники ж -і- і -п- осн. звичайно зберігали свою ста¬ 
ровинну форму з суфіксами -ят-, -сн- і флексією -и. З цих форм витво¬ 
рилися н сучасні українські форми цих іменників, прийнявши, ма¬ 
буть, під впливом іменників -б- осн. нову флексію -і: теляті, осляті, 
лошаті, курчаті та іи., імені, племені та ін. В окремих південно-захід¬ 
них говорах маємо форми з флексією -и, яка є рефлексом старовин¬ 
ної флексії; наприклад, у закарпатських: теляти, гусяти та ін. 284 ;- в 
долівському говорі: тімени поруч з тімнети 285 і т. д. Зустрічаються та¬ 
кі форми іноді і в північних діалектах, наприклад, у говірках Ко- 
зелецького і Остерського районів на Чернігівщині: теляти, гусеняти, 
егнятн, де вони вживаються поруч з дитяті, ягняті, поросяті і навіть 
теляту. тельові. 286 Південно-західні діалекти дають більше прикладів 
форм цих іменників з флексією - у , що появилася тут. звичайно, під 
впливом -б- осн.. чи навіть з флексією -ови, -еви, -ові, -еві; наприклад, у 
говорі галицьких лемків: теляту та ін., пор. також форми від - п - 
осн. з суфіксом (з аналогії до -7- осн.) -яг-: тімяту, вьімяту, 287 в до¬ 
лівському говорі: телєтю, качєтю 288 ; в говорі батюків: телєту, теляту, 
курату, гористу, жеребяту 289 ; в закарпатських говорах: гусяту, гусятю, 
гусятьови, я ги ятю, телятю, тімньови 290 ; в гуцульському говорі: пацє- 
тевз, поруч з пацєті, пацетз 291 ; у говорах Вінниччини: дитяткові, те¬ 
ляткові 292 і т. д. 

У багатьох південно-західних говорах спостерігаються форми імен¬ 
ників кол- - п - осн. з втраченим суфіксом -єн- і з флексією кол. -/б- 
оси. - ю; наприклад, в закарпатських говорах: імню, сімню, тімню, 
вьімню та ін. 293 ; в гуцульському говорі: сімню та ін., 294 в говорі батю¬ 
ків: сімшо та ін. 296 Такі форми можна зустріти і в південно-східних 
діалектах, наприклад, у говірках Бориспільського р-ну на Київщині: 
племеню, тімню, вимию, де вони вживаються поруч з племені, тімені 296 
і т. д., а також в північних говорах, наприклад, у говірках північно- 
західних районів Чернігівщини: плем’ю, сім'ю 297 і ’т. д. Вплив -б-, -/б- 
осн. поширюється в багатьох говорах і на іменники кол. - і - оси., в ре- 

283 Диз. М. Г р у не ь кий та ін., Історія форм.... стор. 179. 

1. їіанькеви ч, Українські говори..., стор. 245. 

285 І- В ер хратськн й, Про говір долівський. стор. 69. 

286 Ф. Т. Жилко, Сучасні зміни в говірках Козелеиького й Остерського 
районів Чернігівської області. Діалектологічний бюлетені., внп. II. 1950, стор. 20 

287 і. Верхратськ и й, Про говір галицьких лемків, стор. 123—124 

288 І. В е р х р а т с ь к н й. Про говір долівський. стор. 70. 

289 І. В е р х р а т с ь к и й. Говір батюків, стор. 47. 

290 1. їіанькеви ч. Українські говори..., стор. 243, 245. 

91 В. К о б н л я н с ь к и й, Гуцульський говір..., стор. 49. 

292 В. Рііхіінськн іі, Матеріали до діалектології..., стор. 20. 

293 І. Верхратськ ий. Знадоби..., ч. І, стор. 69; днв. також І. П.аньке- 
в її ч. Українські говори..., стор. 243. 

294 Б. Кобнлянськ и й, Гуцульський говір.... стор. 48. 

295 І. Верхратський, Говір батюків, стор. 47. 

296 в. М. Брахнов, Характерні риси говірок трьох населених пунктів на Бо- 
риспільщині Київської області. Діалектологічний бюлетень, внп. III, 1951, стор. ЗІ. 

297 Ф. Т. Жилко, Перехідні говірки від української до білоруської мови в 
північно-західних районах Чернігівщини, Діалектологічний бюлетень, вип. IV, 1953, 
стор. 16. 
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зультаті чого останні, втрачаючи суфікс -ят% зливаються з першими в 
одну відмінювану групу; наприклад, у говорах Вінниччини: толю, 
ягню, дитю 298 ; в південноподільських говорах: поросьові 2 "; в пол¬ 
тавських говорах: поросьові. ягньові. те и льові 300 ; в говірках Козе- 
лецького і Остерського районів на Чернігівщині: тельові 301 і т. д. 

§ 72. Орудний відмінок . Орудний відмінок однини іменників се¬ 
реднього роду був представлений флексіями -'ЬМЬ (-6- оси.), -ьмь (-]д- 
та приголосні основи). 

Сучасна українська мова в орудному однини від іменників кол. 
-б-, -/<5- оси. має форми на -ом (-6- оси.) та -ем ( -/б- осн.), що орга¬ 
нічно витворились із відповідних старосхіднослов’яиських форм: літом, 
селом, полем, морем та ін. Правда, в південно-західних діалектах, а та¬ 
кож у ряді північних і південно-східних говорів, обидві групи цих імен¬ 
ників можуть мати форми на -ом (~'ом), що виникли в результаті 
впливу твердого варіанта на м’який; наприклад, у закарпатських го¬ 
ворах: пуд плечом. польом, морьом та ін., а також с коріньом, во- 
лосьом, клиньом та ін., хоч у гуцульському говорі: яйцем, полем, ве- 
сілєм та ін. 302 ; в говорі галицьких лемків: польом, морьом, серцьом, 
весільом та ін. 303 ; у говірках Вінниччини: горьом, зільом 304 ; в півден¬ 
ноподільських: лнцьом, сонцьом 305 ; в говірках Козелецького й Остер¬ 
ського р-нів на Чернігівщині: серцьом 306 ; в говірках північно-західних 

районів Чернігівщини: польом, сіерцам 907 і г. д. 

Флексію -ом мають в орудному однини в сучасній українській мо¬ 
ві також іменники кол. -5- осн., які здавна уже зливалися з іменника¬ 
ми -6- оси., втрачаючи свій суфікс - ес небом, чудом, словом та ін. 

Іменники типу знання , життя в сучасній українській літературній 
мові і в південно-східних діалектах в орудному однини мають форму з 
флексією -ям замість сподіваної -єм «-ьмг>): знанням, життям, зіллям, 
насінням та ін. 

Ця форма витворилася, можливо, в результаті так званої внутріш¬ 
ньої аналогії, тобто є наслідком аналогії до більшості форм цих слів. 
Таке припущення цілком можливе. Адже ж називний-знахідннй, а 
також і родовий відмінки однини цієї групи слів мають флексію -я. 
таке ж я виступає і в флексіях називного-знахідного та давального, 
орудного, місцевого відмінків множини. Тим більше, що в тих го- 
порах, в яких в цій групі слів виступає форма називного-знахідного 
однини на -є, в орудному однини маємо флексію -єм; наприклад, у 
говірці с. Блиставиці Гостомельського р-пу на Київщині: подвирйем, 
пірйем і пірйом, пор. також вимйем 308 ; в говірках південної Житомир¬ 
щини: насіннєм 309 ; пор. також у гуцульських говорах: весілєм та 


298 В. Рахинськ н н. Матеріали до діалектології..., стор. 20. 

299 О. С. Мельничук, Південноподільська говірка с. Пнсарівкн..., стор. 64. 

300 В. С. В а щ е н к о. Полтавські говори, стор. 121. 

зої ф. Т. Жилко, Сучасні зміни в говірках Козелецького і Остерського райо¬ 
нів..., стор. 20. 

зог і. Панькев п ч. Українські говори..., стор. 239—241; йор. І. В е р х р а т - 
ськн й. Знадоби..., ч. І, стор. 65; ч. II. стор. 75. 

303 і. Верхратськн Гі, Про говір галицьких лемків, стор. 117. 

304 В. Рахинськи й, .Матеріали до діалектології.... стор. 22. 

05 о. с. Мельничук, Південноподільська говірка с. Пнсарівкн..., стор. 64. 

306 ф. т. Жилко, Сучасні зміни в говірках Козелецького й Остерського ра¬ 
йонів..., стор. 20. 

307 ф. т. Жилко, Перехідні говірки від української до білоруської мови..., 
стор. 17. 

зов П. Гладний, Говірка села Блиставиці..., стор. 125, 127. 

зоо Л. П. Б о в а (Ковальчук), Говірки південної Житомирщини..., стор. 109. 
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ін., 310 в говорах Вінниччини (зрідка): гілльем, обличчем. кло- 
чем зп і т. д. 

Форми орудного однини з флексією -ЯМ від цих іменників фіксуються 
зрідка в пам’ятках, починаючи з XVI ст.; наприклад, у Волин. зб. 
Наливайка XVI ст.: из нас'Ьнямь, из зепсованямь 28; в Пересопн. ев. 
1556—1561 рр.: мод замишленим 18, нмЬням Лк. зач. 68; у Лекс. Лавр. 
Зиз. 1596 р.: весЛілямь; в Учит. ев. 1619 р.: стараням'ь 1,5; в Історії албо 
новині о Антихристі біля 1635 р.: тимь писаням*ь; а Акт. кн. Полт. гор. 
уряду 1666—1667 р.: с прнложеням 33, стараням 56, за дапямь 75, 
за згаданям-ь 87 і т. д. 

Флексію -ям в орудному однини мають також іменники кол. 
оси.: телям, ослям, дитям, лошам, курчам та іи. У значній мірі поши¬ 
рена вона і в іменниках кол. - п - оси.: ім’ям, плем’ям, сім’ям та ін. 
(таку форму фіксує, хоч і як другорядну, існуючий український пра¬ 
вопис) . 

Форма орудного однини на -ям у цих іменниках, можна думати, ви¬ 
творилась уже під впливом іменників кол. -]д- осн. типу знання, 
життя. 

Наявність у сучасній українській мові в орудному однини в імен¬ 
никах кол. -/о- осн. типу знання, життя, а також в іменниках кол. 
-І- осн. і навіть -п- осн. флексії -ям дає підстави зв’язувати появу цієї 
флексії з появою флексії -я в іменниках типу знання, життя в назив- 
ному-знахідному відмінках однини і вбачати тут єдиний процес взаємо¬ 
дії і взаємовпливу різних груп іменників середнього роду, а саме: імен¬ 
ників кол. -]д- осн. типу знання, життя, іменників кол. -І- осн.. а та¬ 
кож частково іменників кол. -п- осн. В цьому вбачаємо іце один аргу¬ 
мент на користь припущення, ІЦО Іменники середнього роду К0Л.-/0- 
осн. типу знання, життя прийняли флексію -я в назнвному-знахідному 
відмінку однини під впливом іменників кол. -І- осн. типу теля, ягня та 
кол. -п- осн. типу ім'я, плем’я. Вплив іменників -п- осн. на -]й- осн. в 
даному випадку тим більше можливий, що частина з них (іменники 
типу тім'я, сім’я, вим’я), втративши свій характерний суфікс -єн-, пов¬ 
ністю злилася з іменниками кол. -/0- осн. 

Літературна українська мова від іменників кол. -п- осн. в орудному 
однини, крім форми на -ям, яка виступає як єдина форма в іменни¬ 
ках, що злилися з іменниками кол. -ід- осн. (тім’ям, сім’ям, вим’ям та 
ін.) і як паралельна в іменниках типу ім’я, плем’я (ім’ям, плем’ям 
та ін.), має також форму з суфіксом -єн- та флексією -ем, тобто форму, 
що органічно витворилась із відповідної старовинної форми. Ця форма 
виступає, як основна в іменниках типу ім’я, плем'я; наприклад, іменем, 
племенем та ін. «именьмь, племеньмь та ін.). Іменники кол. -і- осн. 
в ряді південно-західних говорів мають форми на -ом із суфіксом -ят-, 
тобто зберігають рефлекси своїх старовинних форм; наприклад, в за¬ 
карпатських говорах: телятьом, лошатьом, ягнятьом. гусятьом, хоч і 
р. гуцульських на Рахівщині ягием, телем 312 ; в гуцульському го¬ 
ворі: пацєтем (паралельно з пацем 313 ); в говорі галицьких лемків: 
телятом 314 ; в говорі батюків: телєтом, куратом. горнєтом 315 і т. д. По¬ 
дібні форми з суфіксом -ям- та флексією -ом маємо й від ряду імен- 

зю |. Панькевич, Українські говори.... «тор. 239—240; пор. Б. Кобили н- 
с і» к и й. Гуцульський говір..., стор. 52. 

лі і В. Рахинськи й, Матеріали до діалектології..., стор. 22. 

312 |. Панькевич. Українські говори.... стор. 245—246. 

313 Б. К о б и л янськн й, Гуцульський говір.... стор. 49. 

*м і. В е р х р а тс ь к н й, Про говір галицьких лемків, стор. 124. 

315 і Верхратський, Говір батюків. стор. 47. 


ників кол. -п- оси., внаслідок злиття їх з іменниками кол. -/- осн. в 
деяких південно-західних говорах, зокрема в деяких карпатських, на¬ 
приклад, у говорі галицьких лемків: тімятом, вьімятом 316 і т. д. 

Заслуговує окремої уваги також діалектна безсуфіксна форма 
орудного однини іменників кол. -/- осн. з флексією -ом, -ем. її знахо¬ 
димо на широких просторах південно-східних, південно-західних і пів¬ 
нічних українських діалектів; наприклад, у полтавських говорах: те и - 
льом, ягньом, поросьом 317 ; в говорах Херсонщини: тольом, лотом 318 ; 
в говорах нижнього Подністров’я: лотом, тельом 319 ; в південноподіль- 
ських говірках: поросьом 320 ; в говірках Вінниччини: тельом, поросьом 321 . 
в окремих говірках Олишівського району Чернігівської області: з ад- 
ним телєм, егнєм, але поросям 322 ; йор. також в гуцульському говорі 
Рахівського р-иу на Закарпатті: ягнєм, телєм, хоч тут же поруч в до¬ 
лині р. Русковн (зараз на території Румунії): гусям 323 і т. д. 

У даному разі маємо справу з виразним впливом іменників кол. 
б-, -ід- осн. на іменники кол. осн. і з злиттям останніх з першими 
и одну відмінювану групу (пор. також форми родового, давального од¬ 
нини цих іменників). 

§ 73. Місцевий відмінок. У місцевому однини іменники середнього 
роду мали форми на -*Ь (-6- осн.), -и (-ід- осн.) та -е (приголосні ос¬ 
нови). 

У сучасній українській мові іменники кол. -д- осн. в місцевому од¬ 
нини мають флексію -і, що органічно витворилась із старовинної флек¬ 
сії: в селі, на вікні, в літі та ін. 

Під впливом іменників кол. -д- осн. флексію -і замість сподіваної 
-и мають тепер також іменники кол. -\6- осн.: в морі, на полі, в житті, 
в знанні та ін. Цей вплив сягає досить давніх часів. Навіть у пам’ят¬ 
ках XI ст. спостерігаються сліди впливу іменників -б- осн. на -]д- осн.. 
внаслідок чого в останніх в місцевому одними появляється флексія 
-Ь замість старої флексії -и, але найдавніші свідчення його (до того ж 
у відношенні іменників середнього роду) маємо в пам’ятках пізніших, 
наприклад, в єв. 1317 р.: вь сборингЬ 70; в єв. 1354 р.: при морі» 50. 
в-ь морі 70 зв.; в єв. 1357 р.: вь солнці 109; пор. також приклади з 
заміною ’Ь на е в Пар. 1271 р.: при море 234 зв., на лице 254 і т. д. 

У південно-західних діалектах знаходимо, правда, порівнюючи 
рідко від іменників кол. -]д- осн. і рефлекси старих форм місцевого од¬ 
нини на -и (<-«); наприклад, у закарпатських говорах: на оконци. 
у серци, на мори, на поли та ін. 324 ; в гуцульському говорі: (в) поло 83 '’ 
в долівському говорі: в поли, мори,в серци, хоч і в селі 326 і т. д.. але 
в цих говорах, як і взагалі в південно-західних, частіше від цих імен¬ 
ників виступає форма на -ю, а в ряді говорів і на -ові; наприклад, у 
закарпатських говорах: на весілю, в єн цю, на полю, по лицю та ін.. 
на малум польові (зрідка) 327 ; в гуцульському говорі: (в) клочю 328 ; в 

316 І. В е р х р а т с ь к н Гі, Про говір галицьких лемків, стор. 123. 

з* 7 В. С. В а щен к о, Полтавські говори, стор. 121. 

зі» Я. Д. Нагин, Говори Каховского н соседних районов Херсонской об¬ 
ласті!, стор. 8. 

зі» И. А. Дзен д зелевск и й, Украннские говори шіжнсго Поднестровья. 
стор. 10. 

320 О. С. Мельничук, Півдешюиодільська говірка с. Пнсарівкн..., стор. 04. 

321 В. Рахинськи й, Матеріали до діалектології..., стор. 22. 

322 П. С. Лисенко, Деякі особливості говірок Олишівського району.... стор. 34- 

323 і. Панькевич, Українські говори..., стор. 245. 

324 і. Панькеви ч, Українські говори..., стор. 241. 

325 Б. Кобнлянськнй. Гуцульський говір..., стор. 52. 

326 і. Верхратськи й, Про говір долівськнй..., стор. 04- -66. 

127 І. Гіанькев н ч. Українські говори..., стор. 241—242. 

328 Б Кобилянськн й. Гуцульський говір..., стор. 52. 
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говорі батюків: на ґаланю (від гала не — груди землі), у полю 329 ; в 
долівському говорі: морю, серцю 330 ; у говорах Вінниччини: у полю, 
в вссілю, в житю (зрідка), на сонцеві (найчастіше) 331 і т. д. 

Форми місцевого відмінка однини на -у, -ю, а також на -ові від 
іменників кол. -б- та -]б- осн. знаходимо і в сучасній українській лі¬ 
тературній мові. Ці форми зокрема виступають в іменниках із су¬ 
фіксом -к-: на сонечку, у містечку, на тім’ячку, на теляткові, на те¬ 
лятку, на курчаткові, на курчатку та ін., а також у конструкціях із 
прийменником по: по місту, по селу, по прізвищу та ін. Флексія -у, 
-ю могла сюди перейти від давального відмінка однини цих же імен¬ 
ників. Можна також припускати, що тут позначився давній вплив 
іменників -й- осн. на -б-, -]б- осн. 

В іменниках приголосних основ здавна уже поруч з старою флек¬ 
сією -е, в місцевому відмінку починає поширюватися, мабуть, під 
впливом іменників -ід- осн. чи під впливом давального відмінка цих 
же іменників флексія -и. Це явище відбивається як в старослов'ян¬ 
ських, 332 так і в староруських пам’ятках; наприклад, в Остр. єв. 1056— 
1057 рр.: очеси 68, отрочАТн 250 та ін.; у Мстнсл. єв. поч. XII ст.: на 

нбси 82; в єв. Верков. XIV ст.: о словееи 49 зв., 89 зв., 140 і т. д. Прав¬ 
да, українська мова майже не відбиває цього впливу. Лише деякі пів¬ 
денно-західні діалекти, зокрема карпатські говори, в місцевому однини 
мають рефлекси цих форм від іменників кол. осн. та від деяких 
іменників кол. -п- осн., що злилися з ними; наприклад, у закарпат¬ 
ських говорах: гусяти, теляти, ягнєти та ін. 333 ; в говорі галицьких лем¬ 
ків: теляти та ін.; пор. також тімяти, вьі.мяти 334 ; в гуцульському го- 
вора: пацєтз 335 і т. д. 

Здавна також іменники приголосних основ підпадають під вплив 
іменників -д- осн., в результаті чого в них появляється в місцевому 
однини флексія -1 і; причому іменники -5- осн. зрідка уже в найдавні¬ 
ших пам'ятках втрачають свій характерний суфікс -ес-. зливаючись з 
іменниками -б- осн. в одну відмінювану групу; наприклад, в Остр. єв. 
Ю56—-1057 рр.: оці» 59; у Мстисл. єв. поч. XII ст.: вь оці, 316; в 

Гал. єв. 1266— 1 ЗО 1 рр.: на жрйбдгЬ; в єв. Верков. XIV ст.: на нбс*Ь 
146 зв. і т. д. Правда, іменники кол. -5- осн. ще певний час зберігають 
свою форму із суфіксом -ес-, але з часом вони його втрачають оста¬ 
точно і повністю зливаються з іменниками -б- осн. Таким чином, су¬ 
часна українська мова від іменників кол. -5- осн. в місцевому однини 
має такі ж форми, як і від іменників кол. -б- осн., тобто форми на -і 
«-•Ь): в слові, в оці, в чуді, на небі і т. ін. 

Форми на -і (<-Т>), але з збереженням суфіксів -яг- (-ат-), -єн-. 
мають звичайно в сучасній українській мові також іменники кол. -І- та 
-п- осн.: на теляті, на ягняті, на курчаті та ін., в племені, по імені, 
але в сім'ї, на тім'ї, і т. д. Правда, в розмовній мові досить поширені 
форми без суфікса -єн- також від іменників ім'я, паєм я: в ім і. в пле- 
м’ї та ін., що виникли з аналогії до іменників кол. -]6- оси. типу жит¬ 
тя, знання. Нові, безсуфіксні форми відомі в говорах і від іменників 
кол. -і- осн.: на телі, на ягні, на лоті та ін. (пор. відповідні форми 
давального і орудного відмінків). В південно-західних діалектах шн- 


329 і. Верхратськи й, Говір батюків, стор. -ІЗ—1-і. 

330 і. Верхратськи Й, Про говір долівськнн. стор. 66. 

331 В. Рахинськи й. Матеріали до діалектології..., стор. 23—24. 

332 Див. А. В а й а н. Руководство..., стор. ІЗІ і далі. 

333 і. Панькевич, Українські говори..., стор. 245—5Н<>. 

334 і. Верхратськи й. Про говір галицьких лемків, стор 123—124 
ззб б. Кобилянський, Гуцульський говір..., стор. 49. 
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роко знані і від цих іменників також форми місцевого однини з флек¬ 
сією -у, -ю і навіть -ові (-ови), що поширилися тут, мабуть, під впли¬ 
вом форм давального однини іменників кол. -б-, -/ б - оси.; наприклад, у 
закарпатських говорах: вьімню, тімню, тімньови. гусятю, ягнятю (ос¬ 
танні зрідка) 336 ; в гуцульському говорі: сімню 3 "; в долівському го¬ 
ворі: в телятю 3 ’ 8 ; в говорі батюків: телєту, курату, гористу 33 " і т. д. 

ІСТОРІЯ ФОРМ множини 

§ 74. Іменники різних відмін в сучасній українській літературній 
мові мають у множині такі форми: 


І відміна 


Жіночий рід 


Чоловічий рід 


н. 

р. 

д. 

3. 

о. 
м. 

ради 

риб 

рибам 

риби 

рибами 

(о) рибах 

землі 

земель 

землям 

землі 

землями 
(на) землях 

букви 

букв 

буквам 

букви 

буквами 

(в) буквах 

дочки 

дочок 

дочкам 

дочок 

дочками 

(на) дочках 

старости 

старост 

старостам 

старост 

старостами 

(на) старостах 




11 відміна 




чоловічин рід 


Н. 

брати 

місяці 

сини 

гості 

_ _ ж 

Р. 

братів 

місяців 

синів 

гостей 

д. 

братам 

місяцям 

синам 

гостям 

3. 

братів 

місяц ! 

синів 

гостей 

О. 

братами 

місяцями 

синами 

гістьми 
(і гостями) 

М. 

(на) братах 

(в) МІС ЯЦЯХ 

(при) синах 

(в) гостях 


дні 

дній 

дням 

дні 

днями 

(ни) днях 


Середній рід 


Н. 

села 

поля 

знання 

слова 


Р. 

СІЛ 

полів 

(піль) 

знань 
(знанні в) 

слів 


д. 

селам 

полям 

знанням 

словам 


3. 

сели 

поля 

знання 

слова 


о. 

селами 

полями 

знаннями 

словами 


м. 

III 

(в) селах 

підміна 

(на) полях 

(в) знаннях (в) словах 

IV відміна 

ночі 

матері 


Н. 

імена 

телята 

ночей 

матерів 


Р. 

імен 

телят 

ночам 

матерям 


Д- 

іменам 

телятам 

ночі 

матері 


3. 

імена 

телята 

ночами 
(в) ночах 

матерями 
(при) матерях 

О. 

М. 

іменами 

(в) іменах 

телятами 
(на) телята) 


Зіставивши сучасну українську систему відмінювання іменників у 
множині із стародавньою східнослов’янською, бачимо, що давня сис¬ 
тема відмінювання в процесі свого історичного розвитку зазнала ве¬ 
личезних змін. Якщо в давнину ми спостерігаємо значну відмінність у 


336 І. Панькевн ч, Українські говори..., стор. 243, 24->. 

337 Б. Кобилянськ м й. Гуцульський говір..., стор. 48 

338 і. Верхратськи й. Про говір долівськнй, стор. 68. 

339 і. Верхратськи й. Говір батюків, стор. 47. 
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відмінковиХ" формах множини між іменниками різних основ, то в су¬ 
часній українській мові іменники всіх відмін у множині мають досить 
одноманітну систему флексій. Так, наприклад, всі іменники (за окре¬ 
мими винятками) в давальному, орудному, місцевому відмінках мно¬ 
жини мають однакові форми на -ам (-ям), -ами (-ями), -ах (-ях), при¬ 
близно однакові форми (на - ів чи на чисту основу) має величезна 
кількість іменників в родовому відмінку, досить одноманітні форми 
(на -и, -і чи на -а, -я) знаходимо в називному відмінку і т. д. 

Таким чином, у множині спостерігається виразна уніфікація від¬ 
мінкових форм іменників всіх родів і основ. У зв’язку з цим до¬ 
цільніше буде розглядати історію форм іменників у множині разом, не 
розбиваючи їх на окремі відмінювані групи. До того ж це значно зе¬ 
кономить і виклад. Звичайно, з метою повнішого огляду історії форм 
іменників у множині нам доведеться все-таки в межах окремих відмін¬ 
ків розрізняти іменники різних груп, бо ж у процесі свого історично¬ 
го розвитку вони пройшли складний шлях, зазнавали різних перетво¬ 
рень, причому ці перетворення в різних групах іменників відбувалися 
своєрідно. Зрештою і в сучасних українських діалектах спостерігаєть¬ 
ся у відмінкових формах множини ще й чимало особливостей, які не 
можуть залишатися нез’ясованнми історично. 

Найактивнішу роль у виробленні сучасної української системи від¬ 
мінкових флексій іменників у множині грали, як побачимо далі, імен¬ 
ники кол. -а-, -/а- осн. Під їх впливом витворилися форми давального, 
орудного, місцевого відмінків на -ам (-ям), -ами (-ями), -ах (-ях) в 
іменниках всіх родів і основ. Великий слід залишили після себе також 
іменники -й- оси., під впливом яких величезна кількість іменників ін¬ 
ших основ отримала флексію родового множини -ів (<С-ов7>). Певна 
роль належить також іменникам -І- осн., вплив яких проявився в по¬ 
ширенні, правда, в незначній кількості іменників, форм родового від¬ 
мінка на -ей та орудного на -ми і т. д. 

Простежимо історію окремих відмінкових форм у множині. 

§ 75. Називний відмінок. Форми називного відмінка множини імен¬ 
ників різних основ мали різноманітні флексії: -и (-6-. -/б- осн. чол. р. 
та -ї- осн. жін. р.), -ове (-й- осн.), -ьі (-й- осн.), -й (-/а- осн.), -а ( о- та - п - 
осн. середи, р., а також і -5- осн.), -;-а (-)б- осн. середи, р.), -ик, 
-ЬК•: (-Ї- осн. чол. р. та паралельні форми -п- осн. цього ж роду), -є 
(основні форми -п- осн. чол. р., а також -г- і -ьо- осн.). У сучасній ук¬ 
раїнській літературній мові в називному множини іменників звичайно 
маємо або Флексії -и, -і (всі іменники чол. і жін. р.). або -а, -я (всі 
іменники середи, р.). У говорах зустрічаються також деякі інші форми. 
Отже, форми називного відмінка множини різних іменників протягом 
своєї історії підпали великим змінам. Розглянемо їх. 

Сучасні українські форми називного множини іменників чоловічого 
роду являють собою колишні форми знахідного множини, які отри¬ 
мали значення називного. 

Це зокрема стосується і найчисленнішої групи іменників чоловічого 
роду — іменників кол. -6-, -ід- осн. Якщо від старих форм назив¬ 
ного множини таких іменників -б- осн., як брать, столь та ін., здається, 
на перший погляд, і можна б іце виводити сучасну українську форму 
називного множини (брати>брати, столн>столи та ін., бо ж ц>ц), то 
такі іменники цієї ж основи, як вьлкь, конюхь, кругь та ін. ясно го¬ 
ворять про те, що цього ні в якому разі не можна робити. Сучасні 
українські форми називного множини вовки, конюхи та ін. цілком ор¬ 
ганічно виводяться із старовинних вьлкьі, конюхи та ін., тобто з форм 
знахідного, а не з форм називного вьлци, кошоси та ін. Отже, старі 
форми називного множини в сучасній українській мові і в абсолютній 
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більшості її говорів не збереглися ні від іменників кол. -б- оси., пі, тим 
більше, від іменників кол. -]д- осн.: вони витіснені колишніми формами 
знахідного множини, які стали вживатися як у значенні знахідного, так 
і в новому значенні називного відмінка; звичайно, на українському 
грунті тут сталися й відповідні фонетичні зміни: -%>-/' (вьлкьі> 

вовки, брати>брати, кон4>>коні та ін.). Стимулом заміни старих форм 
називного множини формами знахідного послужило, мабуть, співпа- 
дання називного і знахідного в однині. 340 Ця заміна почалася вже в 
найдавніші часи. Відбиття цього явища деякі учені знаходять уже в 
пам’ятках XI ст. південноруського типу; наприклад, у Св. зб. 1073 р. 
знаходимо написання: три 188 замість трин ?, 341 хоч, правда, тут ми 
маємо справу з числівником, а не з іменником. Надійніші приклади 
такої заміни знаходимо в пізніших пам’ятках, зокрема багато їх у 
пам'ятках, починаючи з XIV ст. Наприклад, в укр. гр. XIV—XV ст.: 
нам1>сткьі. щаткм - гр. 1394 р., хоч у цій же грамоті, як і в ряді інших 
знаходимо ще н залишки старої форми: св1»дци; пізніші грамоти таки* 
форм називного множини вже не знають: сведоки — гр. 1433 р. № 65. 
гр. 1434 р. Л® 70. гр. 1437 р., гр. 1438 р. Лз 75, гр. 1446 р. № 82, свЬдокн 
— гр. 1438 р. № 76, свЬдкьі — гр. 1428 р., гр. 1430 р., моршалкьі — 
ір. 1446 р. № 83, братеникн, липники — гр. 1458 р. № 91. счатки 
гр. 1459 р. № 93 і т. д. Та все ж і в цих грамотах, як уже відзнача¬ 
лось, і в пізніших українських пам’ятках старі форми ще зустрічаються; 
наприклад, у Лекс. II. Бер. 1627 р. (зрідка): турци 143, чаровннцн 191; 
у Льв. літ. першої пол. XVII ст.: турци, мниси, козацн і т. д. До того ж 
в окремих південно-західних говорах ще й досі зустрічаємо, правда, 
останнім часом уже рідко, архаїчні форми називного множини: напри¬ 
клад, у закарпатських говорах, зокрема в західних: вовни, мурници, 
вояци, хробацьі, птаси та ін. 342 ; в говорі галицьких лемків: парібцн. 
співаци, рьібаци, пияци, вовни, жебрацн. чудацн, вояци, дуси, пастуси 
та ін. 343 У літературній мові одне лише слово друзі зберігає стару фор¬ 
му називного множини. 

У деяких групах слів уже здавна в називному множини під впли¬ 
вом іменників -й- осн. відбувається процес заміни старої флексії -и 
флексією -овс. Ця заміна відбивається уже в старослов’яських 344 і в 
староруських пам’ятках. Наприклад, у Св. зб. 1073 р.: бТ.сове 58, ви¬ 
дове 606, оудове 176, врачеве 1216, ч я рове 130, доухове 135; у Св. зб. 
1076 р.: соудовс 131, цв^тове 2696. оудове 2036, чярове 213; у Сл. Григ. 
Богосл. XI ст.: бгЬсове 5, сві.тове 18 зв., чинове 10. 53; в Лавр. сп. 
літ.: воробьеве 58, разбоеве 124; в І пат. сп. літ.: та гарове. борове, попове, 
ляхове і навіть в значенні знахідного: поидоша в*ь ляховс; у Чет.-Мін. 
.1488 р.: змиеве 4. чинове 123, волхове 122 зв., орї.ховї» 209 та ін. Ши¬ 
роко вживані ці форми в укр. гр. XIV -XV ст.: св'Ьдкове — гр. 1399 р., 
намі>сткове — гр. 1424 р. Лз 54, гр. 1433 р. № 67, гр. 1433 р. № 68, 
счядкове — гр. 1435 р. № 70, панове — гр. 1412 р. № 44, гр. 1414 р. 
Л® 46, гр. 1421 р. № 50. гр. 1421 р. № 51, гр. 1433 р. № 65, гр. 1433 р. 
№ 67, гр. 1436 р. № 72, гр. 1438 р. № 76, гр. 1445 р. № 81, предкове — 
гр. 1411 р. Лз 43, гр. 1433 р. № 68, дідове — гр. 1411 р. № 45 і навіть 
листове — гр. 1413 р. Л г з 45, гр. 1421 р. № 51 і т. д. Взагалі ця форма 
і в ті часи, і в пам’ятках XVI—XVII ст.ст. була дуже поширена. Так. 
наприклад, її дуже часто знаходимо в Пересоли, єв. 1556—1561 рр.: 


340 Див., наприклад. С. Кульбакни, Украинскнй язьік, Харків, 1919, стор 52. 
34» А. Б. Кр N мекни. Украинская грамматика, т. II. пил. І. 1907. стор. 50 об. 

342 і. Пан ькевич, Українські говори..., стор. 189—190; 1. Верхратський. 
Знадоби..., II, стор. 73. 

343 |. Верхратськ н н. Про говір галицьких лемків, стор. 118. 

344 Див. Л. В а н а н, Руководство..., стор. 112—113. 
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родове 4, сус'Ьдове 4, иастиреве 5, родичеве 8, 39, народове 9, 77, рибо¬ 
лове 17, оучителевс 19, грііхове 33, пастухове 39, орлове 87, гробове 61 

та ін.; в Луцид. XVII ст.: агглове 10, дхове 18. кролеве ЗО, годове и 
смокове 36 та ін.; в українських літописах XVII ст.: татарове (Київ, 
літ.), жоліґЬрове, послове, бурмистрове (Літ. Самов.) 345 і т. д. 

Сучасна українська літературна мова і більшість говорів не збе¬ 
регла ні цієї новоутвореної форми від іменників кол. -б-, -/б- оси., 
ні старої форми іменників кол. - й - оси. — скрізь її заступила форма 
знахідного відмінка: до того ж на - й - оси. частково могли вплинути 
також -б- оси. У літературній мові лише одно слово панове зберігає 
форму називного множини на -ове, хоч вона вживається звичайно лише 
в дипломатичному стилі мови при звертанні. 316 Зате в багатьох пів¬ 
денно-західних говорах ще й досі досить широко знані форми назив¬ 
ного множини на -ове, звичайно, від іменників, що означають істот, хоч 
іноді зустрічаються такі форми також від іменників назв неживих 
предметів; наприклад, у закарпатських говорах: сватове, братове, 
майстрове, панове, сьінове, докторове, товарішове та ін. 347 ; у говорі 
галицьких лемків: мужове, сватове, братове, людкове, пташкове, плу¬ 
гове, димове 348 ; у говорі батюків (зрідка, переважно в піснях): боя- 
рове, сватове, дружбове, старостове, синове, панове та ін. 349 ; в гуцуль¬ 
ському говорі (зрідка, в піснях): родове та ін. 350 ; у Холмських говорах 
(в піснях, зрідка в розмовній мові): панове, кумове, охвицерове, друж¬ 
бове, столове та ін. 351 

Невелика група слів збірного значення з флексією -а в називному 
відмінку множини (рукава, вівса, хліба, холода та ін.) не знайшла 
ще остаточного з’ясування. 352 Очевидно, тут не обійшлося без впливу 
форм двоїни. 

Окрема група іменників із суфіксом -ин- в однині, що належала до 
-б- оси., з давніх давен у множині втрачала свій суфікс і відмінювала¬ 
ся за приголосними основами. Ці іменники в називному множини ма¬ 
ли форму без суфікса і з флексією -е; наприклад, у Св. зб. 1073 р.: 
ієюптяне 1366; у Св. зб. 1076 р.: граждяне 166; в Сл. Григ. Богосл. 
XI ст.: граждане 70; в Жит. Феод. Псч. XII ст.: боляре 60; у Мстнсл. 

єв. поч. XII ст.: мьітаре 296, ц с ре 50. грабителе 1096; в Іпат. сп. літ.: 
галнчаїгЬ 481, 486, куряне 496, угре 490, бояре 481, граждане 517. та- 
таре 520 та ін. Чимало таких форм знаходимо в укр. гр. XIV—XV ст.: 
земляне — гр. 1359 р., гр. 1375 р., гр. 1378 р., гр. 1386—1418 р.. гр. 
1391 р. та ін.; бояре — гр. 1370, гр. 1375, гр. 1378 р., гр. 1388 р. № 23 
та ін. і т. д.; причому форми називного множини на -е під впливом 
них іменників приймали, як видно з наведених прикладів, також дея¬ 
кі інші іменники без суфікса - ин - в однині. Ці іменники досить рано 
підпадали під вплив іменників -І- оси., чи зливалися з -б-, -/б- оси. і 

3,5 Див. С. П. Бсвзспко, Спостереження над синтаксисом українських літо¬ 
писів XVII ст.. Наукові записки Ужгородського університету, т IX, Ужгород, 195*1, 
стор. 178. 

346 Пор. в інших слов'янських мовах; С. П. Самійленко, Із історії граматич¬ 
них категорії"!..., стор. 8. 

з-і7 і. П а н ь к е в н ч, Українські говори..., стор. 189, 203. 

348 І. В е р х р а т с ь к н й. Про говір галицьких лемків, стор. 7. 

349 І. Верх ратськп й. Говір батюків, стор. 45—46. 

350 Б. Кобилянськ п н, Гуцульський говір..., стор. 51. 

ззі В. Шимановски й, Звуковьіе и формальніше особен пости..., стор. 79—80. 

352 Див. А. И. Соболевскнй, Лекцнн..., стор. 218; Л. А. Булаховськнй, 
Порівняльно-історичні уваги до українського наголосу. Збірник центральних держав¬ 
них курсів українознавства, І, 1928, стор. 28; С. П. Обнорскнй, Именное склоне- 
ііне..., вип. 2, 1931, стор. 1—54. 


78 



приймали флексію -и; наприклад, в Лавр. сп. літ.: обри, козари, бояри, 
татари та ін.; в Іпат. сп. літ.: галичани 514. татари 520 та ін.: у Сл. 
о полк. Ігор.: куряви і т. д. 

Сучасна українська мова від цих слів звичайно має форми назив¬ 
ного множини на -и: болгари, татари, бояри, селяни, цигани, міщани, 
люди та ін., хоч у багатьох говорах, включаючи й ряд південно-схід¬ 
них, зберігаються також старовинні форми цих іменників із флексі¬ 
єю -<?; наприклад, у полтавських говорах (де вони виступають як па¬ 
ралельні до форм на -и): селяне, люде, громадяче, цигане, міщане 353 ; в 
говірках Бориспільського району на Київщині (де вони вживаються 
паралельно з формами на -и): селяне(-н). люде(-н), громадяче(-и), мі¬ 
щане (-и) 354 ; в південночернігівських говірках: селяне, цигане, громадя¬ 
че, метане, люде, сусіде 355 ; в говірках Димерського району на Київ¬ 
щині: селяне, громадяне, цигане, заробітчане, люде 536 ; в закарпат¬ 
ських говорах: цигане, христяне, люде та ін. 357 ; у говорі галицьких 
лемків: воляре, учаре, кізяре, чколяре та ін. 358 і т. д. 

Складних перетворень зазнали в називному множини іменники чо¬ 
ловічого роду -і- оси. У них досить довго ще затримується стара форма 
на -ше; наприклад, в Остр. єв. 1056—1057 рр.: татжє 36, 124, голйбиіє 
271, людиьє 106. 112; в Жит. Феод. Печ. XII ст.: людніє 15, гостжє 19а. 
гостьіє 9г та ін.; в Жит. Бор. і Гл. XII ст.: звіриге; в Лавр. сп. літ.: 
звї>рье, путье, татье та ін.; в Іпат. сп. літ.: червье 71г, мозолье 25в і т. д. 
За аналогією іноді навіть іменники -/б- оси. приймали таку ж форму; 
наприклад, в Остр. єв. 1056—1057 рр.: мьітариге і т. д. Навіть в укра¬ 
їнських пам'ятках XVII ст. зрідка зустрічаються ще такі форми; на¬ 
приклад. у літописі Самовидця двічі знаходимо форму цар і є, 3:9 в тво¬ 
рах А. Радивиловського: цариє (Огородок..., 776) і т. д. 

Досить рано в цих іменниках в називному множини починає ви¬ 
ступати також форма з флексією - и, яка порівняно часто зустріча¬ 
ється вже в давніх староруських пам’ятках; наприклад, у Св. зб. 
1076 р.: люди 153; у ГІрол. 1262 р.: люди 75 зв., звери 108; в Пар. 
1271 р.: путн 214 зв., люди 225 зв.; в Лавр. сп. літ.: люди избнтьі 441, 
голуби та ін.; в Сл. о полк. Ігор.: ньмети, пути, звІ*>ри і т. д. Ця 
форма виникла, мабуть, з аналогії до знахідного відмінка множини 
цих іменників чи під виливом іменників -/<5- осн. 

Сучасна українська мова зовсім втратила старі форми називного 
множини від цих іменників. Іменники чоловічого роду кол. -ї- осн., 
злившись із -6-, •]( 5- осн., прийняли в українській мові частково флек¬ 
сію - и, частково -і: голуби, люди, яструби, черви, гості, вогні, ведме¬ 
ді та ін. 

Іменники чоловічого роду -я- осн. здавна підпадали під вплив імен¬ 
ників - 1 - осн. і отримували в називному множини форму на -им, -ь’гє, 
хоч зберегли поруч ше й старі форми; наприклад, в Остр. єв. 1056— 
1057 рр.: дьниьє 145; в Добр. єв. 1164 р.: дньїе 80 і т. д. Одначе досить 
рано вони зливалися вже з іменниками -/б- осн. і разом з ними офор¬ 
мили зрештою в українській мові свій називний відмінок множини з 
флексією -і (<-'!»): камені, дні, корені, олені та ін. 

зг, з В. С. В а ще н к о. Полтавські говори, стор. 136. 

гг.-і в М. Б р а х н о в. Характерні риси говірок трьох населених пунктів на Бо- 
рнсиільщнні..., стор. 31. 

355 Ф. Т. Жилко, Південночернігівські говірки, перехідні до полтавських. Діа¬ 
лектологічний бюлетень, вип. V, 1955, стор. 54. 

зг »в П. С. Л и с е н к о, Фонетичні і морфологічні особливості говірок Димерського 
району на Київщині, Полтавсько-київський діалект..., стор. 95. 

357 І. Панькевнч, Українські говори..., стор. 190, 203. 

3 ®8 і. Верхратськи н. Про говір галицьких лемків, стор. 118. 

359 С. П. Бевзенко, Спостереження над синтаксисом..., стор. 178. 
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Форми називного відмінка множини всіх іменників жіночого роду в 
сучасній українській мові сягають старовинних форм іменників кол. 
-а-, -/а- оси. 

Іменники -а-, -уа- оси. в українській мові повністю зберегли свої 
форми називного множини: іменники кол. -а- оси. мають тут флексію 
-и (<-«): риби, руки, ноги, голови та ін., а іменники кол. -усі- оси. 
-ї (<-'!>): землі, дині, груші, душі, шиї та ін. Правда, в східнослов’ян¬ 
ських пам'ятках, починаючи з XIII ст., від іменників -/5- оси. набирали 
поширення форми називного відмінка множини на -и, що виникли, ма¬ 
буть, під впливом іменників -а- оси. Одначе ці форми вживалися па¬ 
ралельно з старими формами на -1>. Поширення нової флексії в імен¬ 
никах -/а- оси., зокрема в пам’ятках північних, привело до витворен¬ 
ня від цих іменників форм називного множини на -и в сучасній росій¬ 
ській мові: земли, дьши, грушн, души та ін. Але українська мова зовсім 
не відбила цього впливу -а- осн. на -/а- основи. 

Іменники - і - осн. жіночого роду в називному множини мали, як 
відомо, форму на -и (тут, мабуть, відбився вплив'знахідного множини, 
що стався, напевне, ще па праслов’янському грунті), але вони, під¬ 
павши під вплив іменників -уа- осн., прийняли в українській мові в пе¬ 
реважній своїй більшості флексію -/: кості, печі, солі, тіні, ночі та ін.; 
правда, двоє слів (гуси, груди), зберегли свою стару форму, хоч в 
окремих говорах і від цих слів зустрічаємо форми на -і; наприклад, у 
Гостомельському районі на Київщині: гусі, груді 360 ; в говірках Борис¬ 
пільського району на Київщині: гусі (поруч: гуси) 361 ; в Попільнянсько- 
му районі на Житомирщині: гусі, груді і т. д. У ряді південно-захід¬ 
них говорів від іменників -7- осн. маємо рефлекс старих форм з флек¬ 
сією -и (<-н); наприклад, у закарпатських: кости, ночи. ночьі (і но¬ 
чі), 36 - в говорі батюків: кости, розкоти, пор. також чолов. р.: го¬ 
сти 363 ; в говорі галицьких лемків: пути, двори 364 ; в говірках Віннич¬ 
чини: тінн, кости, вісти, части, напасти, оси 365 і т. д. 

Іменники жіночого роду з основою на приголосний уже в найдав¬ 
ніші часи підпадали під вплив іменників -7- осн. і в називному мно¬ 
жини міняли свою стару флексію -с на -и. Це явище відбивається най¬ 
давнішими староруськими і навіть старослов’янськими пам’ятками. 366 
Далі іменники - г - осн. (власне, один лише мати, бо друге слово дьчи 
злилося з -«- осн.) підпадали під вплив іменників -/а- осн. і прийняли 
зрештою флексію -ї (<-+>): матері. Іменники ж -т>о- осн. в кінцевому 
результаті злилися з іменниками -а- осн. і в сучасній українській мо¬ 
ві мають флексію -и: букви, крокви, бритви та ін., а іменники кров, 
любов в українській мові, як і в інших слов’янських, втратили форми 
множини. 

Порівняно незначних змін зазнали іменники середнього роду. 

Іменники середнього роду кол. -6-, -уб- осн. у називному множини в 
сучасній українській мові повністю зберегли свої старі форми на -а, 
-я: літа, села, поля, моря, знання, зілля та ін. 

Повністю зберегли свою стару форму називного множини на -и 
також іменники кол. осн.: телята, гусята, ослята, курчата, лоша¬ 
та та ін. 


360 П. Гладки й, Говірка с. Блиставиці..., стор. 127. 

361 В. М. Б р а х н о в, Характерні риси трьох населених пунктів на Бориспіль 
шнш, стор. 32. 

362 І. П а н ь к е в и ч. Українські говори..., стор. 228. 

63 !. Верхратський, Говір батюків. стор. 46. , 

б» 1. Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор 121 122. 

365 В. Рахинсь к н н, .Матеріали до діалектології..., стор. 25 -26 

366 Див. А. Вана н. Руководство.... стор. 137—138. 
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Іменники ж середнього роду кол. -п- осп. лише частково зберегли 
свою старовинну форму називного множини з суфіксом - єн - та флек¬ 
сією -а: племена, імена (і то маємо під впливом кол. -/о- оси. ще й 
паралельну форму: імення); іменники з збірним значенням типу сім'я 
зовсім втратили множину. Частина іменників цієї основи, втративши 
суфікс -єн-, співпала з іменниками кол. -/о- оси.: вим’я, тім’я та ін.; 
правда, в деяких карпатських говорах окремі з них підпали під вплив 
іменників кол. -і- оси. і мають однакові з ними форми називного мно¬ 
жини; наприклад, у закарпатських говорах (західних): вьімйата 367 ; в 
говорі галицьких лемків: вьімята та ін. 368 

Іменники кол. -5- осп., втративши суфікс -ес-, злилися з іменниками 
кол. -б- оси.: слова, тіла, неба, чуда та ін., хоч і від останніх двох 
існують також паралельні форми з суфіксом -ес-: небеса, чудеса. Імен¬ 
ники плече, око, вухо, втративши суфікс -сс-, давно вже перейшли до 
-/б- оси. і, прийнявши тут нову форму двоїни, зберегли її; тепер 
вживається вона як форма називного множини цих іменників: плечі, 
очі. уші: правда, від останнього іменника найчастіше вживається пара¬ 
лельна форма вуха, що витворилася під впливом форм називного мно¬ 
жини іменників кол. -о- оси. 

§ /6. Родовий відмінок. У родовому множини іменників в давни¬ 
ну виступали такі флексії: -7, (-6-, -й - оси. та основи на приголосний). 
’ ь (~№~> оси.), -ов7> (-й- осн.). -ии, - ьи (-І- оси.). У сучасній україн¬ 
ській мові різні групи іменників у родовому множини мають також 
різні форми: на -їв (абсолютна більшість іменників чол. р., а також 
ряд іменників жін. р.), на твердий чи м’який приголосний (абсолютна 
більшість іменників жін. та середи, р. і деякі іменники чол. р.). па -ей 
(невелика група іменників жін. р. та деякі іменники чол. р.). 

Найглибші зміни у формах родового множини сталися в іменниках 
чоловічого роду. Більшість іменників чоловічого роду втратила свої 
старовинні форми. Одні лише іменники -й- осн. не тільки зберегли 
свою старовинну флексію -ові>, але й вплинули також на інші слова, 
зокрема на іменники -о- осн. Ця флексія оформилась уже на укра¬ 
їнському грунті як -ів ( <^-овт>) . Правда, залежно від рефлексації ети¬ 
мологічного о в історично новому закритому складі в окремих гово¬ 
рах ця флексія може мати різний фонетичний вигляд; наприклад, у 
закарпатських говорах, крім загальноукраїнського -ів (в гуцульському 
говорі і в північних серед її ьозакарпатських), знаходимо ще -ув, -не. 
лив, в ряді говірок .навіть з опушеним в: волув. псув. дубив, панйв, 
грабу, пану, барану, дуби та ін. 369 

Поширення флексії родового множини - й - осн. на іменники -б- осн. 
спостерігається досить рамо як у старослов’янських. 370 так і старо¬ 
руських пам’ятках; наприклад, у Св. зб. 1073 р.: огь чаровь 786, гр'Ь- 
ховт, 696. 70, т'Ьлесньшх'ь вр-Ьдовт,; пор. також від -/б- осн. врачеві, 
486. 105. 130; у Св. зб. 1076 р.: вождеві, 76; у Сл. Григ. Богосл. XI ст.: 
д'ьждев'ь 2906, оть плачеві, 248; в Жит. Феод. Печ. XII ст.: гріхові» 
16. ггьлковт, ІЗ, 58, б'Ьсовь 58. трудові, 146. 60 та ін.; в Руськ. Гір. за 
СП. 1282 р.: хл'Ьбові, 396, послухові, II, 12; у Город, (буч.) єв. XII 
XIII ст.: хл'Ьбовт, 12а, пастухові, 90г та ін.; в Лавр. сп. літ.: сторожові, 
231. преятелевь 296; з єв. Верков. XIV ст.: враговь 123, 125, оукруховт, 
10 і т. д. В українських грамотах XIV—XV ст. форми родового на -овь 
є уже панівними: городові, - гр. 1352 р., гр. 1434 р. Л<? 71, проводові,— 

367 І. ІІапькевнч, Українські говори.... стор. 244. 

3(,ь І- Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор. 123. 

;ьг ' І. Панькевич, Українські говори..., стор. 190- 191. 

570 Див. А. Вана н, Руководство..., стор. 113. 
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гр. 1385 р.. листов гр. 14.21 р. № 51, гр. 1424 р. № 54, гр. 1430 р. 
До 64, гр. 1433 р. До 66, До 68. грошиковь — гр. 1407 р., запнсовь — 
гр. 1433 р. № 68, старцеві» — гр. 1411 р. № 43, гр. 1446 р. № 83. 
господареві» — гр. 1400 р. № 34, грошювт» — гр. 1378 р. та ін.; правда, 
поруч зустрічаються, хоч і рідко, старі форми, зокрема в географічних 
назвах і в іменниках з суфіксом -ин- в однині: нз угорі» — гр. 1359 р.. 
изь Болестрашичь — гр. 1359 р., волані» — гр. 1386—1418 рр., зем- 
ЛАНЬ — гр. 1388 р. № 20. № 21. гр. 1391 р., гр. 1111 р. № 43, бодрт» — 
гр. 1388 р. № 20. ДЬ 21, гр. 1445 р. № 81 та ін.; те ж саме маємо і в 
молд. гр.: листові — гр. 1433 р. № 66, Л!> 68. записов — гр. 1433 р. 
№ 64, гр. 1437 р., гр. 1438 р. № 83. панові» — гр. 1452 р., гр. 1411 р. 
Л«? 57, гр. 1437 р., подданнковт» — гр. 1499 р.. часов — гр. 1499 р.. 
королювт» гр. 1462 р. Л« 21, бояровь — гр. 1437 р.. але й: татарт, 
гр. 1462 р. № 22, оугорт» — гр. 1457 р., гр. 1462 р. ДЬ 22 і т. д. 

Взагалі українські пам’ятки, починаючи з XV- XVI ст., звичайно 
дають перевагу закінченню -оа'ь над іншими закінченнями від цих 
іменників; пор. навіть в пам’ятках релігійного письменства: в єв. кінця 
XV— поч. XVI ст.: братові» 162, разовь 162 зв., врачевь 82; в Пересоин. 
єв. 1556—1561 рр.: архиєреов 43, братов 75. 83, грабежов 60, днов. 
2, кошов, 42, наймітов 79, товаришов 17. фарисеов 22 та ін. 

Сучасна українська мова лише зрідка зберігає давні форми родо¬ 
вого множини від іменників кол. -б- оси.: чобіт, черевик, раз, чоловік 
(після числівників п’ять і далі) та ін. Найчастіше такі форми мають 
іменники, іцо характеризуються суфіксом - ин- в однині: слов'ян, селян, 
мішай, бояр, татар, болгар та ін. 

Іменники -/о- оси. також здавна підпадали під вплив іменників -и- 
оси. (див. приклади вище), і вони також прийняли флексію -ів з по¬ 
переднім палатальним приголосним чи голосним: князів, учителів, мо¬ 
настирів, країв та ін. Правда, деякі іменники цієї групи (всього кіль¬ 
ка) уже здавна підпали під вплив іменників -Г- оси. і оформилися 
зрештою із флексією -ей: коней, грошей та ін. 

Іменники -І- оси. в родовому множини в найдавніших пам'ятках як 
старослов'янських, 371 так і староруських мають звичайно флексію - ич , 
що розвинулася, в свою чергу, із флексії -ьи але поруч з нею, 

правда, значно рідше, вживається і старіша флексія -ьи, причому іно¬ 
ді також від іменників інших основ; наприклад, у Мін. 1095 р.: мощьи 
172; в Мін. 1096 р.: печальі 145; в Панд. Ант. XI ст.: печальи 32 зв.. 
35. страстьи 39, дт»ньи 50, рЬчьи 50 зв. та ін.; в Гал. єв. 1144 р.: еваг- 
гельи 1 зв., ношьи 6 зв., дьньи 40, людьн 28. болізньи 53 та ін. 

З XIII ст. починаючи, на місці флексії -ьи поступово починає ви¬ 
ступати -ей, що є фонетичною видозміною першої (-ьи>-ей; кінцеве и 
зредукувалося частково, перейшовши в|, а ь, опинившись у сильній 

позиції, прояснилося в <?); наприклад, в єв. 1270 р.: днем 5 зв.; в Руськ. 
Пр. за сп. 1282 р.: у дітей 15; в Луцьк, єв. XIV ст.: дверей; в Пар. 

XIV ст.: звіреи 14, І5, ЗО, людей 27 та ін. Такі форми знаходимо, хоч 

і зрідка, в укр. гр. XIV—XV ст.: дітей — гр. 1388 р. № 20. грошей — 
гр. 1434 р. Л'9 70. гр. 1437 р., гр. 1438 р. № 75, гр. 1458 р. Л г ? 91. 
неприАтелеи — гр. 1435 р. № 72, мужеи — гр. 1445 р. № 81. господа¬ 
рю __ Г р. 1446 р. № 83; в молд. гр.: господареи — гр. 1395 р.. гр. 

1433 р. № 64. коней — гр. 1456 р. № 17, родители — гр. 1472 р.. 

иепріятелен — гр. 1499 р. та ін. Правда, і форми па -ии зберігаються 
в українських пам'ятках досить довго; йор. в укр. гр. XIV—XV ст.: 
людии — гр. 1352 р„ гр. 1370 р., гр. 1378 р., гр. 1386—1118 рр., гр. 


Днп. А. В а йа н. Руководство..., стор. 120 -121. 
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1391 р., гр. 1401 р. ЛІ? 36 та ін., Д'Ьтнн — гр. 1366 р. ЛІ* б, гр. 1388 р 
№ 20, гр. 1409 р.. гр. 1434 р. № 71, кназии — гр. 1352 р„ грошин — 
гр. 1359 р., гр. 1391 р., кони і — гр. 1398 р. № ЗО, нспридтелии — гр. 
1388 р. № 23, гр. 1433 р. № 60, № 68 та ін.; в молд. гр.: господарии — 
гр. 1395 р., наприятелии — гр. 1395 р.. гр. 1433 р. № 60, людіи — гр. 
1433 р. № 68 та ін., а також і в пізніших пам’ятках, наприклад, у 
творах А. Радивиловського: людїи (Огород. 56, 350). роскошїи (Ого¬ 
род. 19), зел Ти (Огород. 19), очїи (Огород. 33) та ін. 

У сучасній українській мові іменники чоловічого роду кол. - 1 - оси. 
частково зберегли стару форму на -ей: гостей, людей та ін.; здебільшо¬ 
го ж вони підпали під вплив -6-, -\о- оси. і уже разом з останніми, 
зазнавши впливу іменників - й - оси., оформили свої форми родового мно¬ 
жини з флексією -ів: вогнів, голубів, ведмедів, червів та ін. Іменники 
ж жіночого роду цієї основи звичайно мають у родовому множини 
флексію -ей: ночей, речей, мишей, печей, солей, гусей, грудей та ін., 
хоч в іменниках типу радощі, хитрощі маємо форми на -ів: радощів, 
хитрощів, мудрощів та ін.; останні форми знаходимо і в деяких інших 
іменників: розкошів, слабостів та ін. У південно-західних діалектах 
іменники чоловічого роду типу люди , гості та іменники жіночого роду 
досить часто мають форму родового множини з флексією -ий (<-шг); 
наприклад, у закарпатських говорах: гроший, гостій, гусни, костий, а 
також з опущеним й: гости, мьіши, части та ін. 372 ; у говорі галицьких 
лемків; гостій (але й гостів), путій, дверий 373 ; у говорі батюків: гостин, 
костий, гусий (але: дверей, людей, мишей та ін.) 374 , в ряді поділь¬ 
ських говорів: людий, гостий, ночий, слабостий та ін. 375 

Іменники чоловічого роду з основою на приголосний здавна вже 
піддаються впливові -і- осн. і в них появляються форми родового мно¬ 
жини на -ии, - ьи: наприклад, в Остр. єв. 1056—1057 рр.: дьнии 105; в 
! ал. єв. 1144 р.: дьиьи 40 та ін. Разом з останніми вони зливаються 
3 "/б" ОСН. і, підпавши під вплив -//- осн., отримують зрештою форму ро¬ 
дового множини з флексією -ів: днів, каменів, оленів, коренів та ін. 
Подібні форми фіксуються ще староруськими та староукраїнськими 
пам’ятками; наприклад, в Кормч. 1282 р.: дновь 533; в Іпатськ. сп. літ.: 
дневі» 228; в описі Київ, замка 1552 р.: дневі»; в Перссопн. єв. 1556— 

1561 рр.: днов 2 та ін. 

Таким чином, флексія родового відмінка іменників кол. -й- осн. 

- овь>-ів поширилася в українській мові в переважній більшості імен¬ 
ників чоловічого роду всіх основ. Перемога цієї флексії над іншими 
флексіями родового відмінка множини пояснюється, мабуть, виразні¬ 
стю її. Вона була зв’язана виключно з формою родового множини, в 
той час як, наприклад, давні форми родового множини іменників -<5-, 
-уб- осн. (браті», в'ьлкт», конь та ін.) були одночасно формами назив¬ 
ного та знахідного відмінків однини. 

У_ родовому множини від іменників кол. -а-, -'їй- оси. у сучасній 
українській мові звичайно збереглася давня форма. Правда, тут ста¬ 
лися відповідні фонетичні зміни. У зв’язку з занепадом редукованих 
старі флексії родового множини -ь, -ь , втративши свій звуковий ха¬ 
рактер (вони знаходилися в слабкій позиції), зникли (звичайно, спо- 


372 '• Панькевич, Українські говори.... стор. 204. 228; пор. також І. Верх- 
Р а т с ь к и и, Знадоби..., внп. І, стор. 65—67. 

п 3 е Р х р а т с ь к 11 Г, Р° Г0ВІ Р галицьких лемків, стор. 121 122. 

374 І. В е р х р а тс ьки н, Говір батюків, стор. 46. 

47 * Г * К Голоскевич. Описание говора с. Бодачовкн ГКолодневкн) Ушнцкого 
Уезда Подольскои губ., ИОРЯС. XIV, Х*9 4. 1910, стор. 122; йор. також Б. М. Я ц ».- 
м ирски и. Олмсание говора Старой Ушнцьі. 1915. стор. 12. 
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матку лише у вимові, бо па письмі ь, ь зберігалися ще дуже довго 
як знаки твердості й м'якості), і тому в родовому множини цих імен¬ 
ників залишилася чиста основа: риб, рук. ніг, душ, груш, воль та 
ін. 376 В окремих словах у зв’язку з занепадом редукованих т>, ь став¬ 
ся збіг приголосних в абсолютному кінці слова. Щоб уникнути цього 
збігу, між кінцевими приголосними розвинулися вставні голосні о, е: 
іскор (<искрь), сосон (Сс-ьснь), сестер (<сестр*ь), земель (<зсмль) 
та ін. 

Від ряду іменників кол. - й -, -усі- осн, у різних українських говорах 
знаходимо форми родового множини із флексією -ів. що попала сюди 
зрештою під впливом -й- осн.; наприклад, у полтавських говорах: ха- 
тів, бабів і навіть стріхів, сестрів та ін. 377 ; у говорах південної Жито¬ 
мирщини: хатів, всрбів, крнииців, хоч тут нерідко знаходимо форми 
на -ей, що виникли внаслідок впливу іменників -ї- оси.: хатей. бабен, 
машиней 378 ; в говірках Олишівського, а також Мнхайло-Коцюбпнсько- 

го та Остерського р-нів на Чернігівщині (зрідка): бабуов. бабів 174 ; 
в південноподільських говірках: головів. курувів, губів 38 ' 1 ; в гуцуль¬ 
ському говорі: бабів, вербів, душів, газдів, слугів, воєводів 181 ; в закар¬ 
патських говорах: бабів, жабів, головів, сестрів. душів, дьшів та ін., 
хоч у говорах долини р. Рускови і па Гуцульщині зустрічаються: бабин, 
жабий, косий (вплив -І- осн.) 382 і т. д. Вплив іменників -І- осн. в родо¬ 
вому множини відбивається в літературній мові лише в одному імен¬ 
никові кол. -уа- осн. свиня: свиней. 

Від іменника -г- оси. мати в сучасній українській літературній мові 
і в абсолютній більшості говорів поширилася форма па -ів з аналогії 
до -й- оси.: матерів. Правда, в окремих говорах відомі також форми 
на -ей, що виникли з аналогії до -І- осн.; наприклад, у деяких говірках 
Вінниччини: матерей 383 ; в говорі батюків: матерей 381 ; в говорі галицьких 
лемків: матерей, хоч тут зберігається також рефлекс старовинної фор¬ 
ми: матер 385 ; остання форма відома і в долівському говорі ' 86 . 

Іменники кол. -7>у- оси. повністю зберігають свою стару форму ро¬ 
дового множини. Правда, в ряді випадків тут, мабуть, з аналогії до 
решти відмінкових форм цих слів опускається о перед кінцевим в 
(адже ж -т»ві>^>-ов)\ букв, бритв, верств (наприклад: верств насе¬ 
лення). але верстов — також від верства, проте з іншим значенням 
(міра довжини), молитов, хоругов та ін. З аналогії до -й- осн. тут 
появляється іноді, зокрема в говорах, флексія -ів; наприклад, у гу¬ 
цульському говорі: церквів 387 ; у закарпатських говорах: церквів, брит- 
вів, хоч тут зустрічаємо також інші форми: церквий. церквей, кріквій 388 ; 
в говорі галицьких лемків: кріквів, обьірвів при частішому кріквій. 


376 Багато цікавих зауважень про форми родового відмінка множник іменників 
жіночого роду див. у статті Л. А. Булаховського, 3 історичних коментаріїв до ук¬ 
раїнської мови. Родовий відмінок множини. Наукові записки КДУ, т. V, вин. І, 
1946, стор. 31-84. 

377 В С. В а те н к о. Полтавські говори, стор 146— ІоО. 

378 Л П. Бо в а (Ковальчук), Говірки південної Житомирщини .... стор. ЮТ 
370 п. С. Л и с е II к о. Деякі особливості говірок Олишівського району стор. 33 
<80 о С. Мельиичу к, Південноподільська говірка с. Писарівки..., стор. 64 

881 Б. Кобилянс ьк п й. Гуцульський говір..., стор. 50. 

382 і. Паиькеви ч. Українські говори..., стор. 218—2!.), 224. 

:<83 в. Р а х н н с ьк и й, Матеріали до діалектології..., стор. 26. 

зн< !. В е р х р а тс ь к н Гі, Говір батюків, стор. 48. 

38Г» і. В е р х р а тс ь к н н. Про говір галицьких лемків, стор. 124. 

зве І. В е р х р а т с ь к и й. Про говір долівськнй, стор. 70_ 

387 Б. Кобилянський, Гуцульський говір... стор. 50. 

388 І. Паиькеви ч, Українські говори..., стор. 232. 


84 



обьірвіїі, коругвій, церкві й 389 ; в долівському говорі: церквів (поруч 
з церков), коругвів 390 ; у говорі батюків: церквів 391 і т. д. 

Іменники середнього роду в родовому множини зазнали незначних 
змін Іменники кол. -о-, Дд- оси. звичайно зберігають рефлекси старих 
форм (зрозуміла річ, з певними фонетичними змінами): літ, сіл. дерев, 
яблук, знань, весіль, серць чи сердець та їй.; вікон, відер, зерен, весел 
та ін. (в подібних словах після занепаду редукованих між кінцевими 
приголосними розвивалися вставні о, е). Деякі іменники, підпавши 
під вплив -й- оси., прийняли флексію -ів: почуттів, відкриттів, подвір’їв, 
прислів'їв, міжгір’їв, морів, полів (хоч у говорах зустрічається також 
стара форма: піль; така форма, як другорядна, зафіксована і в дію¬ 
чому правописі) і т. д. Ця флексія поширена в значно більшій кількості 
слів в різних говорах, зокрема південно-західних; наприклад, у говорах 
нижнього Подністров’я: яблуків, озерів 392 ; в ряді говірок Вінниччини: 
місців. серпів, яблуків, полотнів 393 ; у закарпатських говорах (зрідка): 
молив, селув, місиів, сошшв та ін. 394 ; в говорі батюків: селів (зрідка), 
озерів, ПИСЬМІ в 395 і т. д. 

Іменники середнього роду -п- оси. та -/- оси. в родовому множини 
зберегли стару форму: імен, племен, телят, ослят, курчат, лошат та іи. 

Іменники -5- осн. певний час зберігали свою давню форму, але з 
часом втратили суфікс -ес-. Сучасна українська мова в родовому мно¬ 
жини від цих іменників має такі форми: слів, тіл, неб, чуд (але її 
небес, чудес), вух та іи.; іменники ж око, плече під впливом -/- оси. 
отримали форму на -ей: очей, плечей (і пліч), іноді: ушей, та ін. 

Із діалектних форм родового множини треба іцс відзначити форму 
із флексією -ох, шо зустрічається в крайніх західнокарпатськнх гово¬ 
рах; наприклад, у закарпатських: до тьіх хлопох, в докторох, с тіх 
волох, із шатох. до свічкох, із брьівох, земльох, дьіиьох. шістьох, до 
сіньох. церквох, ябкох, до стеблох, до склох. польох, насіньох, ягнятьох 
та ін. 396 Такі форми, як бачимо, зустрічаються від іменників різних 
основ в українських говорах, розміщених на пограниччі з словацькою 
мовою. Виникли вони, мабуть, з аналогії до місцевого відмінка імен¬ 
ників -й- оси. чи займенників, напевне, під впливом сусідніх говорів 
словацької мови (пор. східнословацьк. діал.: ігосН Ьгаіос-Н, г гизпакосп 
іа ін ), де ці форми переважають' 97 , хоч літературна словацька мова 

їх не знає. 

§ 77. Давальний відмінок . Форми давального множини іменників 
різних основ мали такі флексії: -омь (-о- оси.), -емь (-ід- осн.), -ам-т, 
(-й- оси.), -ЯМ7> (-Іи- осн.). -гмь (-й- осн.), ьмь (-Ї- осн. та приголосні 
оси.) Сучасна українська мова в давальному множини від усіх імен¬ 
ників має форми з флексіями -ам, -ям, що сягають давніх флексій імен¬ 
ників кол. -а-, -іи- осн. Таким чином, з усіх іменників лише іменники 
кол -а-, /а- осн. зберегли свої давні флексії давального множини: ри¬ 
бам, рукам, землям, грушам та ін. Ці флексії поширилися і на всі інші 
іменники. 


122—123. 


І. В е р х р а т с ь к ч й. Про говір галицьких лемків, стор 
з*н> і. Верхратськи й. Про говір долівський, стор. 61. 

391 |. В ер х р а тс ьк и й, Говір батюків, стор. 47. 

392 и. А. Двендзе леве кий. Украинские говори ннжнего ГІоднест ровья. 

стор. 9. . ~ пс 

393 В. Р а х н н с ь к п й, Матеріали до діалектологи.... стор. л. 

394 ] Панькевич, Українські говори, стор. 237, 242. 

395 І. В е р х р а тс ьк и й. Говір батюків, стор. 43—44. 

396 1. Па иькевич, Українські говори..., стор. 191, 219, 224, 228. 232. 23/. 242, 24/. 

397 д,,в V V а 4 п у. Маге£і біоуепйка. Со$ко$1оуеп5ка УІавіт-сІа. 111 . .Іагук 

стор. 228 
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Найраніше підпали під вплив іменників - й - оси. іменники -ьа- осн. 
Ці іменники прийняли форми давального множини на -амь іце, мабуть, 
у праслов’янський період, і власне найдавніші пам’ятки як старослов'ян¬ 
ські, 398 так і староруські від іменників -ьо- осн. фіксують в давальному 
відмінку множини лише форми на -амт>: букьвамь, цьркьвамь. 
свекрьвамь та ін. Сучасна українська мова від цієї групи іменників 
також має форми на - ам: буквам, бритвам, кроквам, церквам та ін. 

Іменники - б -, -]й- оси. як чоловічого, так і середнього роду досить 
довго зберігали ще свої старі флексії -омь, -емг. Але, починаючи, як 
думає акад. О. І. Соболевський, десь з XIII ст., вони поступово змі¬ 
шуються з іменниками -а-, -/й- осн., і в них появляється нова флексія 
-ам (-ям); наприклад, у Пар. 1271 р.: ієгуптянамь 9, безакониямь 
210 зв.. матигорцамь — запис; в єв. 1317 р.: владьічьствиямь 85 зв.; 
в єв. 1355 р.: книжниками 87 і т. д. Проте старі форми на -омі», -емт» 
те досить довго послідовно вживаються в східнослов’янських пам’ят¬ 
ках, зокрема в староукраїнських. Навіть в українських грамотах XIV— 
XV ст., а також в молдавських грамотах цього періоду 399 послідовно 
зберігаються старі форми. Лише в одній українській грамоті із збірки 
проф. В. Розова двічі знаходимо форму на -ам: тулинам'ь, законамь — 
гр. 1458 р. № 91. Давні форми досить часто зустрічаються і в пізніших 
пам’ятках; наприклад, в Лекс. І і. Бер. 1627 р. знаходимо лише форми 
на -ом, см ю9 ; нерідко такі форми знаходимо в літ- Сам.: Ся стало спу- 
стошеия замкомь костеломь и дворомь..., урядом м*Ьским..., ксіоизомь 
та ін.; у Льв. літ.- обіцявши козакомь волности та ін.; у Харк. «розб.» 
кн. 1660 р. № 25: имена метаном 164, 164 зв., сотня полковая козакомь 
182 і т. д. Чимало українських говорів і тепер ще має рефлекси дав¬ 
ніх форм давального множини, наприклад, закарпатські говори: ианум. 
барапум, хлопйм, братйм, колесарім. птахім, конім, льодом та ін. 401 ; 
говір галицьких лемків: псі.м, котім, конім, хлогіім. бьїкім та ін/ 02 ; 
говір батюків: конем, конім 403 ; півдепноподільські говірки: чоботьом, 
коньом, людьом та ін 404 , деякі говірки Вінниччини: людьом, коньом 403 ; 
говори Холмщини: паном охвіцером, конюм. конім, коньом та ін. 400 ; 
говірки північно-західної Чернігівщини: конем (і коням), людем (і лю¬ 
дям), дядьком, пастухом 407 ; говірки Олишівського, Остерського і Ми¬ 
хайло-Коцюбинського р-нів Чернігівської області: людем, конем, хлоп¬ 
цем 408 і т. д. Подібні форми знаходимо від деяких іменників і в го¬ 
вірках середньої Наддніпрянщини та в слобожанських говорах; на¬ 
приклад: конім, пор. також: гостім, людім, дітім 409 та ін. Абсолютна ж 
більшість говорів і літературна українська мова має нові форми да¬ 
вального множини на -ам, -ям: братам, вовкам, столам, літам, коням, 
полям, морям, знанням та ін. 

Іменники -їі- оси. здавна уже поруч з старовинною флексією -і>мт> 
приймали також флексію - омь , яка поширилася тут, мабуть, з ана¬ 
логії до -д- осн. В усякому разі, про витворення цієї флексії фоиетич- 

г»98 Див. А. В а й а н. Руконодство..., -стор. 137. 

390 В. Д е м* я н ч у к. (Морфологія українських грамот..., стор. 11; В. Ярошенко. 
Українська мова в молдавських грамотах..., стор. 234. 

400 Дна. 3. Веселовська, Мова «Лексикону* П. Беринди. стор. 326. 

101 І. Панькев н ч. Українські говори..., стор. 191-192. 205 206. 

402 І. Верхратськн й. Про говір галицьких лемків, стор. 119. 

103 1. Верхратськн її. Говір батюків. стор. 42. 

494 О. С. Мсльничук, Південноподільська говірка с. Писарівни..., стор. 65. 

403 В. Р а х и нськи й, Матеріали до діалектології... стор. 26. 

409 В. Шнмановский, Звуковьіе н формальньїе особенностн..., стор. 81. 

Ф. Т. Жилко, Перехідні говірки під української до білоруської мови..., 

стор. 17. 

П. С. Лисенко. Деякі особливості говірок Олишівського району, стор. 32. 

* П9 Ф Т. Жилко, Нариси з діалектології..., стор. 167. 174 
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ним шляхом говорити не доводиться, бо зустрічається вона вже в най¬ 
давніших пам’ятках, в тому числі й старослов’янських 410 , ще до за¬ 
непаду редукованих т>, ь , та и в українських говорах вона рефлсксується 
так, як і старовинна флексія кол. - 6- оси. (пор., наприклад, у закарпат¬ 
ських говорах: волум, волим, синим, волім та ін. 4П ; в говорі галицьких 
лемків: синім, волім 412 і т. д.). З часом, коли -й- осн. остаточно злилися 
з - б - осн., форми давального множини і цих іменників разом з іменни¬ 
ками -б- осн. прийняли флексію -ам: синам, волам, домам та іи. 

Іменники -І- осн. як чоловічого, так і жіночого роду дуже рано, 
підпавши під вплив -/<5- осн., отримують в давальному множини флек¬ 
сію -ємт>, яка в найдавніших пам'ятках вживається разом з старою 
флексією; наприклад, в Остр. єв. 10.56—1057 рр.: людем'ь 280, лошем'ь 
280 (пор. старі форми в цій же пам’ятці: людьми 195, 250, 259 та 
ін.). 4ЇЗ Починаючи з XIII ст., іменники -Г- осн. разом з -б- (-І6-) осн. 
стали підпадати під вплив іменників -и- (/а-) осн. і приймати флексію 
•аліь, -ямт>. Сучасна українська мова має звичайно від цих іменників 
форми давального множини на -ам, -ям: голубам, яструбам, гостям, 
людям, ведмедям, мишам, костям, гусям (і гусам) та іи., хоч, правда, 
в окремих говорах знаходимо також залишки старих форм; наприклад, 
у закарпатських: гусьом, курьом. костьом 411 . у говорі батюків: людем. 
костем, гусем, дверем 415 та ін. 

Іменники приголосних основ, підпадаючи під вплив -б- (-ід-) осн.. 
здавна починають міняти свою форму давального множини з флексією 
-ьмту на -емь, а також -омо. Такі форми широко представлені в пам’ят¬ 
ках. включаючи й пізні (XVII—XVIII ст.); пор., наприклад, в укр. гр. 
XIV—XV ст.: єго д'Ьтем'ь и єго внучатом*ь — гр. 1433 р. № 65; и 
д'Ьтем'ь єго и внучатом*ь — гр. 1438 р. № 75; пор. також у пам’ятках 

XVI—XVII ст.; наприклад, у Гр. Лавр. Зиз. 1596 р.: нбсом (поруч з 

нбсамт»), отрочатом (і отрочатам), временомь та іи. 416 ; у творі А. Ра- 
дивиловського «Огородок»: очом*ь 18, 10; звердтомт> 18, 92, курчатомь 
19 і т. д. Наявність подібних форм у досить пізніх пам’ятках, причому 
в ряді з них з перевагою саме таких форм (на -ом) , пояснюється тим. 
іцо вони були властиві живій розмовній мові. Такі форми характерні 
й досі деяким південно-західним говорам; наприклад, закарпатським: 
тімиьом, вьімньом (західні), телятім, ягнєтім, гусєтім (гуцульські), 
телятум, телятйм, телятьом та ін. 417 ; говору галицьких лемків: вьімятім 
(і вьімятам), телятім (і телятам), молодятім, паиятім 418 ; долівському 
говору: матерем (і матерям, матірям) 419 ; говору батюків: дітем, ма- 
терем 420 . гуцульському говору: матерєм, днем 421 ; південноподільським 
говіркам: дітьом. плечом 422 і т. д. Але і в іменники приголосних основ 
проникає вплив іменників -а-, -/а- оси., і вони також зрештою оформ¬ 
ляють свої форми давального множини з флексією -ам, :ям. Сучасна 


4Ю Див. А. В а й а н, Руководство..., стор. 109 і далі. 

•ні І. ГІ анькевнч. Українські говори..., стор. 191 — 192. 

■«»* 1. Верхратськнй, Про говір галицьких лемків, стор. 121. 

*чз Пор. також у старослов'янських пам'ятках: А. В а пан. Руководство..., 
стор. 120 і інші. 

414 І. П а н ьке в и ч, Українські говори..., 228—229. 
по і. Верхратськм й. Говір батюків. стор. 46. 

■не М. Вози як. Граматика Лаврентія Зизаніи 1596 р., стор. 18. 

47 1. Панькев и ч. Українські говори..., стор. 244, 247. 

418 І. Верхратськи й. Про говір галицьких лемків, стор. 123 121. 

419 1. Верхратськи й, Про говір долівсіжий, стор. 70. 

420 1. Верхратськнй, Говір батюків, стор. 48. 

421 Б. К о б и ляиськ и й, Гуцульський говір..., стор. 48 -49. 

422 0. С. Мельннчук. ГІівденноподільська говірка с. Писарівни.... стор 65. 
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українська літературна мова і більшість говорів саме має такі форми, 
наприклад: дням, оленям, каменям, матерям, іменам, племенам, теля¬ 
там, курчатам, лошатам, словам, тілам, очам, вухам, плечам, чудам 
небам та ін., хоч і від останніх двох слів у літературній мові переважав 
форма з суфіксом - ес -: небесам, чудесам. 

§ 78. Знахідний відмінок. З’ясування історії форм знахідного мно¬ 
жини іменників не становить труднощів. Абсолютна більшість імен¬ 
ників зберегла свої старовинні форми знахідного множини, звичайно, з 
певними фонетичними змінами. Це стосується, в першу чергу, всіх 
іменників середнього роду, форми знахідного відмінка яких здавна 
оулн такими ж, як і форми називного, і які протягом історії під¬ 
пади тим же змінам, що й форми називного. Це стосується також всіх 
іменників чоловічого і жіночого роду, що означають неживі предме¬ 
ти, давні форми знахідного відмінка яких збереглися повністю. Так 
іменники чоловічого роду кол. -о-, -ід-, -й- оси., а також іменники 
жіночого роду кол. -а-, -іи- оси. в знахідному множини мають флек¬ 
сії -и (<-«), -і (<-Т>): столи, дуби, ножі, сади, верхи, доми, рани, 
верби, землі та іи. Правда, і тут іменники деяких основ підпадали 
під вплив інших основ і оформляли свої форми знахідного множини 
< іншими флексіями; наприклад, іменники -і- оси. та більшість імен¬ 
ників чоловічого та жіночого роду приголосних основ під впливом -]6- 
чи -уа- оси. міняли свою флексію -и на -1\ з якої вже фонетичним шля¬ 
хом витворилася сучасна флексія -і: болі, нігті (але: черви, голуби, 
яструби), кості, солі, печі та іи- (але: груди, гуси, де -и<-и), камені, 
дні та ін. (але іменники кол. -7>о- оси., що злилися з іменниками кол. 
-а- оси., мають форми з -и: букви, крокви, церкви та ін.). Однак ряд 
південно-західних говорів зберігає, як і в називному, рефлекси ста¬ 
рих форм знахідного множини від цих іменників, зокрема від -І- осн., 
з флексією -и (<^-и): кости, соли та ін. (пор. форми називного від- 
мінка. див. § 75). 

В іменниках чоловічого та жіночого роду, що означають істот, десь 
ириолнзио з XIV ст. замість старих форм знахідного множини почи¬ 
нають вживатися форми родового відмінка. Нанраніші приклади цьо¬ 
го явища фіксуються в пам’ятках XV ст., наприклад, у Лавр, сп 
літ.: странствующихь убиваху 14, созва боляр-ь и кьіянь 250 та ін.; в 
Єв - 1383 р.: остави мертвьіхт, погребьсти 19 за. та ін. Правда, такі 
написання в пам’ятках XIV—XV ст. знаходимо ще дуже рідко/ Так 
на всю збірку українських грамот XIV—XV ст. проф.’В. Розова зна¬ 
ходимо лише один випадок такого написання: ино знати коро(л) на(с) 
поручнико(в) — гр. 1388 р. АГ® 22; два ж інші приклади з цих грамот 
(ми опьіталн старцсв'ь — гр. 1419 р.; питали єсмо старьіхь боярь и м\- 
жеи старьіхь — гр. 1445 р. АГ» 81) не зовсім показові, оскільки в кон¬ 
струкціях з подібними дієсловами іноді зустрічалися й форми з рото¬ 
вим відмінком. 423 

У сучасній українській літературній мові і в більшості говорів імен¬ 
ники, що означають істот, зокрема осіб, приймають у знахідному мно¬ 
жини форму родового: спитав товаришів, хлопців, братів, синів та ін.. 
зустрів жінок, дівчат, молодиць, баб (а також бабів) та ін. Разом з 
гим, іменники назви деяких свійських тварин зберігають переважно 
стару форму знахідного множини, що співпадає з називним: запряг 
ьопі, воли, пасу вівці, подоіла корови та ін., хоч допустимі також кон¬ 
струкції із знахідним-родовим: пасти коней, волів, бичків, овець, ко¬ 
рів та ін.; в усякому разі, такі конструкції існують паралельно в ба¬ 
гатьох українських говорах, включаючи й південно-східні; пор.. на- 

123 Д ив - В. Дем’янчук. Морфологія українських грамот..., стор. 12 
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приклад, у полтавських говорах: пасу коні — пасу коней 42 *; у говір¬ 
ках Бориспільського р-ну на Київщині: пасу коні, корови, свині; жене 
гусі І гуси; усі чисто барани да кабани поїли та ін. ,2Г - У південно-захід¬ 
них говорах досить широко представлені старі форми знахідного мно¬ 
жини, що співпадають з називним, навіть від іменників назв осіб; на¬ 
приклад. у закарпатських: загнали посльї до князя, зазвав сватьі хоч 
тут вони виступають паралельно із знахідним-родовим 420 ; в гуцуль- 
ському говорі: браті (о) 4 - 7 ; в говорі батюків: бо я маю дрібні ді- 
іи. - в подільських говорах: був то собі чоловік і мав діти 429 і т. д.; 
зустрічаємо їх також у південно-східних і північних говорах, напри¬ 
клад. у говірках нижнього Подністров’я: свої діди ми не забули, лю- 
онт молодиці, зібрав усі дівчата в круг 430 ; в північних говорах: кли¬ 
чуть свати 431 і т. д. 

§ 79. Орудний відмінок. В орудному множини іменники мали кілька 
типів флексій: -ьі (-о- оси. та іменники приголосних основ середи, р.), 
■и (-/о- оси.), -ами (-й- оси.), -ями ('-/а- оси.), -ьми (-й - оси.), -ьми (-І- 
осн. та приголосні основи чол. і жін. р.). Сучасна українська мова від 
цих іменників в орудному множини звичайно має форми на -ами - ями 
що сягають давніх форм іменників -а-, -/а- оси., а від окремих імен¬ 
ників — на -ми, що є залишками давніх форм -І- оси. У говорах зо¬ 
крема південно-західних, зустрічаються й залишки інших старовин¬ 
них форм. г 

З усіх іменників в сучасній українській мові лише іменники -й-, 
-}Сі- оси. повністю зберегли свої старі форми орудного множини, які 
виступають тепер, як і в давнину, з флексіями -ами. -ями: руками, 
рибами, землями, старостами та ін. Під їх впливом ці флексії поши¬ 
рилися також на іменники всіх інших основ. Першими (ще в до¬ 
писемний період) прийняли цю флексію іменники -ьи- оси., які. злив¬ 
шись повністю з -й- оси., мають у сучасній мові форми орудного мно¬ 
жини на -ами: буквами, кроквами, церквами та ін. Проте імен¬ 
ники -а-, -іа- оси. могли підпадати також під вплив іменників інших 
основ. І ак. наприклад, в українських грамотах XIV—XV ст. деякі імен- 
!,икн кол - осн * п,д впливом -б- оси. мають форми орудного множини 
з Ф ЛСКС |ЄЮ-6/, -и: ст, чащи — гр. 1424 р. № 54; со всеми плати — Г р 
1433 р. До 69. с платьі - гр. 1437 р., гр. 1438 р. № 75. гр. 1451 р. Д<> 84. 
*..еіі вплив відбивається іноді також у деяких українських говорах, 
наприклад, у говорі галицьких лемків (дуже рідко): дрібньїма сиро- 
Фіксувалися подібні форми і в записах кінця XIX — початку 
\\ ст. з гуцульського говору (правда, в тексті пісні); наприклад, за 
вівцями з топирцями, за телички з бучки, 433 але новіші дослідники гу¬ 
цульських говорів' 4 таких форм уже не наводять. У деяких іменниках 
кол. -а-. -}и- осн. спостерігається також вплив іменників кол. -і- оси • 
пор. діалектні форми: свиньми, грушмн 43 '* та ін. 


4 ?г р Г ' В а ,де н к °* Полтавські говори, стор 243— 1 4ІЇ. 
тині* ' стор М 32 Б Р 3 Х И ° В> Характериі рнси трьох ««селених пунктів на Бориспіль- 

126 і- Панькевн ч, Українські говори..., стор. 193. 

127 Б. К о б н ля м ськ и й. Гуцульський говір..., стор. 51. 

428 І- Верхратськ п й. Говір батюків, стор. 100.' 

Ш|п ^київ В |9^9 І стор Т3 оповідання 3 Поділля в записах 1850—1860 рр . 

гпяіппк 3 ендзел ївсь кий, Спостереження над синтаксисом українських 

-овірок нижнього Подністров я. Діалектологічний бюлетень, вип. V, 1955. стор 69 
. Т ЄУ ДМ общества нсследователей Вольти. т. XII, Житомир. 1914. стор 107.' 
Т” к Р х Р а тс ьки И, Про говір галицьких лемків, стор. 121 . 

«з В. Ш у х е в и ч. Гуцульщина. т. IV. Львів, 1904. стор. 127. 


434 п К°билянськи й, Гуцульський говір..., стор. 49—50. 
43,1 п 1 ла як и й. Говірка с. Бл мета виці..., стор. 127. 


Давні форми орудного множини від іменників чоловічого та се¬ 
реднього роду майже не збереглися. Виняток до певної міри станов¬ 
лять лише іменники кол. -і- оси., частина з яких і досі зберегла, зви¬ 
чайно, у фонетично зміненому вигляді, свою стару флексію -ьми 
(>-ми): людьми, гістьми (хоч і гостями) та ін. Те ж саме маємо та¬ 
кож в іменниках жіночого роду цієї основи: дверми і дверима (форма 
двоїни), гусьми, кістьми і костями (пор., наприклад, у Т. Г. Шевченка: 
лягло костьми людей муштрованих чимало...) і т. д. Взагалі стара 
форма іменників -7- оси. зберігалася дуже довго. її знаходимо ще на¬ 
віть у пам’ятках XVII ст. Більше того, вона зробила певний вплив на 
інші основи, зокрема на -б-, -у'б- осн. Однак уже здавна іменники -I- 
оси., підпадаючи під вплив іменників -б-, -/б- осн.. починають поступово 
заміняти свої старі форми орудного множини новими формами на -ами, 
-ями; сучасна українська мова від більшості іменників кол. -І- оси., 
як чоловічого, так і жіночого роду, має в орудному множини саме 
такі форми: голубами, ведмедями, вогнями, нігтями, кігтями та ін.. 
ночами, солями, печами, радостями та ін. 

Іменники -б-, -уб- осн., як чоловічого, так і середнього роду, спо¬ 
чатку підпадають під вплив іменників -й- та -7- осн., і з них появля¬ 
ються форми на -т>ми, -ьми. Такі форми знаходимо вже в найдавніших 
пам’ятках як старослов'янських, 136 так і староруських; наприклад, у 
Добр. єв. 1164 р.: мужьми 128 зв.; у гр. рнж. у Віт. біля 1300 р.: конь- 
ми; в Прол. 1356 р:. ножьми 2 зв.. стражьмн 8/ зв.; в Лавр. сп. літ.: 
меч ьми 76; і Іпат. сп. літ.: конми 369 і т. д. Знаходимо ці форми також 
в укр. гр. XIV—XV ст.: гаими - гр. 1378 р.. гр. 1388 р. № 23. пол (ь) ми — 
гр'. 1407 р., 1424 р. Л!> 54, гр. 1433 р. № 69, гр. 1445 р. 81. гр. 
1446 р. № 82. гр. 1459 р. Лї? 94. городми — гр. 1393 р. ЛГе 27. гр. 1401 р. 
№ 35. ставми — гр. 1407 р., грошми — гр. 1411 р. Л? 42, князьмн 
гр. 1446 р. Л<? 82, гр. 1459 р. 94 та ін.; в молд. гр.: сь приятельми — 
гр. 1395 р., гр. 1456 р. «V? 16. гр. 1488 р. М> 12. грошми — гр. 1411 р. 
№ 56. с.ь боярми — гр. 1484 р. № 30. сь господарми — гр. 1395 р. та 
ін., хоч у цих пам’ятках найчастіше все-таки вживаються ще старі 
форми, 437 які затримуються також і в пізніших пам'ятках. Це виклика¬ 
лося, очевидно, тим, що в живій мові старі форми орудного множини 
ще були живим явищем. Це тим більше є вірогідним, що деякі пів¬ 
денно-західні говори, зокрема карпатські, і досі зрідка ще мають ста¬ 
рі форми орудного множини; наприклад, у закарпатських: из барани, 
"из пани, нз дубьі, з бики і навіть від іменників кол. -її- осн.: з воли 
та ін. 438 ; в говорі галицьких лемків: перед образи, з дябли, медже 
бойки, давкими часи 539 і т. д. 

Починаючи з XIII ст. іменники -б-, -у'б- осн. підпадають гпд вплив 
іменників - й -уй- осн. і приймають також флексії -ами, -ями; напри¬ 
клад, у Пар. 127! р.: сь клобуками214 та ін. Проте в давніх пам’ятках 
знаходимо лише поодинокі приклади таких форм. Навіть в україн¬ 
ських грамотах XIV—XV ст. форми орудного множини цих іменників 
на -ами, -ями досить рідке явище; пор., наприклад: законами — гр. 

1458 р. 91; лесами, лесками, полями, городищами, ярами — гр. 

1459 р. № 93. Однак з часом флексії -ами, -ями набрали великого по¬ 
ширення, і сучасна українська мова в орудному множини від іменників 
кол. -б-, -у'б-'осн. має звичайно форми з цими флексіями: братами, сто¬ 
лами, вовками, отцями, князями, краями, містами, селами, полями, 

«о Див. А. В а й а н, Руководство..., стор. 112. 116. 

-137 Див. В. Дем’янчук, Морфологія українських грамот..., стор. 12; В. Яро¬ 
шенко. Українська мова в молдавських грамотах.... стор. 295—296. 

438 І.Панькевич, Українські говори.... стор. 194. 208. 

439 І. Верхратський. Про говір галицьких лемків..., стор. 119. 
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знаннями та ін. Лише окремі слова цієї групи оформили свої форми 
орудного множини під впливом іменників кол. -І- осн. з флексією -ми: 
кіньми, чобітьми, коліньми, крильми, грішми та ін.. хоч і від них 
існують паралельні форми: конями, чоботами (також: чоботями), колі¬ 
нами, крилами та ін. 410 

Іменники кол. -й- осн. також не зберегли своїх старих форм оруд¬ 
ного множини, а замінили їх новими з аналогії до -й- осн.: синами, во¬ 
лами, домами, садами; правда, в окремих говорах знаходимо і залишки 
старих форм; наприклад, у закарпатських: з вулми, вйлми, вільми. 
сьюмі 441 ; в говорі галицьких лемків: сьшми, вівми, вілми. 442 

Впливові іменників -й-, -у а- осн. підпали зрештою також іменники 
з осн. на приголосний, оформивши свої форми орудного множини з 
флексіями -сми, -ями: матерями (в окремих південно-західних гово¬ 
рах є і залишки старих форм: матерьми 443 ), каменями, днями, імена¬ 
ми (і іменнями), племенами; телятами, лошатами, орлятами (в окре¬ 
мих південно-західних говорах також: телятми, лошатми, курятми, 
горнятми 444 та ін. і навіть: с теляти, бьічатьі 445 ), словами, тілами, чу- 
дами. иебами (хоч у літературній мові частіше від останніх двох: 
чудесами, небесами) та ін.; іменники ж очі. плечі в орудному множини 
виступають із старовинною флексією двоїни -има: очима, плечима, іно¬ 
ді ушима (хоч звичайно: вухами). 

Флексію -има в орудному множини мають і деякі іменники інших 
основ, зокрема в говорах: грошима, дверима, мишима, вошима та ін. 446 
Зрідка в південно-західних говорах зустрічається в орудному множи¬ 
ни від деяких іменників також давня флексія двоїни -ома: наприклад, 
у закарпатських: псома, баранома, зубома, с ножома та ін. 447 

§ 80. Місцевий відмінок. У місцевому множини іменники мали такі 
флексії: -ах* (-й- осн.). -яхь ('-/£- осн.), -'Ьхь (-6- осн). -ихь (-\д- осн.). 
-7>х7> (-й- оси.), -ьхь (-Ї- та приголосні основи). У сучасній українській 
мові всі іменники звичайно мають форми на -ах. -ях. що сягають дав¬ 
ніх форм іменників кол. -й~, -іа- осн. 

Із усіх іменників у сучасній українській мові одні лише іменники 
кол. -а-, -/а- оси. повністю зберегли свої форми місцевого множини на 
-ах. -ях (<С-ах‘ь. -ях7>): в руках, на ранах, на землях, у старостах 
та ін. Всі інші іменники отримали ці флексії під впливом -а-, - /а- 
осн. Найраніше цей вплив позначився на іменниках -7>а- осн.. які вже 
в найдавніших пам'ятках як старослов'янських, так і староруських ви¬ 
ступають у місцевому множини виключно з флексією -ах7 ». з якої вже 
цілком органічно витворилась і сучасна українська форма: на бук¬ 
вах. на кроквах, в церквах та ін. Однак і від іменників кол. -й-, -уа- 
оси. в окремих карпатських говорах, зокрема в західних закарпат¬ 
ських. поруч з формами місцевого множини на -ах. -ях. вживаються 
ще й форми на -ох: мухох, в хьіжох, на рукох. по тьіх дірох та ін., 418 
що є. звичайно, результатом впливу іменників чоловічого роду, зо¬ 
крема кол. -й- оси. 


440 Див. Курс сучасної української літературної мови, т І. стор. 446. 

441 І. Панькеви ч, Українські говори.... стор. 193—194. 

442 І- Верхратськи й, Про говір галицьких лемків..., стор. 121. 

443 1. Верхратськи н. Про говір долівський, стор. 70. 

444 І. Гіанькевіїч, Українські говори..., стор. 248; І. Верхратськи й. 
Про говір галицьких лемків, стор. 123—124. 

44Гі І. В е р х р а т с ь к и й. Про говір галицьких лемків, стор. 124. 

440 Див., наприклад. В. С, В а шейк о, Полтавські говори, стор. 144, 4-16. 
О. С. Мельничук, Південноподільська говірка с. Писарівкн..., стор. 65; Б. Коби¬ 
ли н с ь к и й. Гуцульський говір..., стор. 52 та ін. 

447 1. Панькеви ч, Українські говори.... стор. 194. 

448 і. Панькеви ч. Українські говори..., стор. 220. 
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Значних змін зазнали форми місцевого множини іменників кол. 
-Ь-, -]д- оси. Досить тривалий час у них затримуються ще старі фор¬ 
ми. їх знаходимо ще в українських грамотах XIV XV ст. і навіть у 
пізніших пам’ятках; пор., наприклад: оу правіш» — гр. 1386—1418 р.. 
роцЬхт. — гр. 1404 р. № 38, лисгЬхь — гр. 1433 р. № 68, городЬхь 
гр. 1434 р. № 71, гр. 1435 р. № 72; оу бьішковичихт» гр. 1391 р., оу 
погоничих — гр. 1422 р. та іи.; пор. також у молд. гр.: іп> оуклад^хт» 
гр. 1438 р. № 83; нерідко вони виступають у Лексиконі Памви Беринди 
1627 р. 449 і т. д. Дуже рано сюди проникають ще іі флексії -гхт», -охг 
(в -о- оси.) та -ох7», -ехь (в -\6- оси.), мабуть, під впливом іменників 
-й- та -і- осн. Такі форми знаходимо зрідка іце в найдавніших пам’ят¬ 
ках. включаючи й старослов’янські ,5 °; досить відчутні вони в старо¬ 
українських пам’ятках; наприклад, в укр. гр. XIV—XV ст.: землянох, 
лаіюхі> — гр. 1386- 1418 рр., листом», оу ловчичохт» — гр. 1411 р. № 43. 
оу новос'Ьльцехт» — гр. 1390 р., оу тристяньцьх — гр. 1409 р., на хва- 
стовцехь — гр. 1424 р. № 55, им'Ьньех'ь — гр. 1437 р., гр. 1438 р. Лз 75. 
гр. 1446 р. .Уз 83, при городищох — гр. 1459 р. №93 та іп.; в молд. гр. 
XIV—XV ст.: на листохт» — гр. 1457 р. № 16, у часохь - гр. 1460 р. 
№ 19, на млинох — гр. 1454 р. Л» 73, гр. 1458 р. № 74. на чадохт» 
гр. 1488 р. № 78, 79; у мнтох — гр. 1472 р. № 76, вт> положеиієх*ь — 
гр. 1438 р. №83 га іп., в єв. Верков. XIV' ст.: самарднохт» 75, по мноз'Ьх'Ь 
вр'Ьменох'ь 49 зв. та ін. Подібні форми знаходимо і в пізніших па¬ 
м’ятках. Відбиттям цих форм в українській мові є форми місцевого 
множини цих іменників у південно-західних діалектах на -ох, -ех, -іх, 
які зустрічаються тут поруч з формами па -ах, -ях, хоч. правда, фор¬ 
ми на -іх швидше можна пояснити як органічний рефлекс давньої 
флексії -і>л :ь, наприклад, у закарпатських говорах: чоловікох, сусідок, 
сусідіх, на бараиіх. на коиьох. па коніх, царьок, на царіх, у селіх, 
по польох, яйцьох, насіньох та ін. 451 ; у говорі галицьких лемків: бьїкох. 
дубох, дворох, лісох. коиьох та іи. 132 ; в долівському говорі: по лісок, 
при корчех, братех, коніх та ін. 433 ; у говорі батюків: по гаех, на коніх. 
лісох, по селіх та ін. 454 ; у гуцульському говорі: брат’ох, кон’о.х, полєх 455 ; 
у південноподільських говірках: на дітьох, в чоботьох. крижох. плечох, 
в’язьох та ін. 456 ; у говірках Вінниччини: на людьох, дітьох 417 ; пор. 

також у говірках північно-західної Чернігівщини: конех, сусіедьох, су- 
седех 438 і т. д. Подібні форми знаходимо зрідка від окремих іменників 
також у середньоиаддиіпрянських і слобожанських говорах; наприклад: 
па коніх, у чоботіх; пор. також: на людіх, гостіх грудіх, плечіх 439 та іи. 

З часом (десь з XIII ст.) сюди проникає під впливом -0-, -)й- осн. 
флексія -ахь, -яхт,; наприклад, в Єв. 1339 р.: на сборищах 64, на сон- 
мищах 76; в Єв. 1354 р.: на распутьяхт» 117; в Прол. 1356 р.: вь гро- 
бищахт» 4 зв.; в Єв. 1358 р.: о глахолахт» 202 зв.; в Такт. Ник. Чорн. 
1397 р.: о раздорах 6 і т. д. Зрідка такі форми виступають в укр. гр. 


о!» Див. 3. Веселопська, Мова «Лексикону» Памви Берішди, стор. 326. 

Див. Л. В а н а н. Руководство.... стор. 109 і далі. 

•51 1. П а н ькев и ч, Українські говори.... стор. 196. 208—210, 242 -243. 
їм і. Верхратськи й. Про гонір галицьких лемків, стор.^ 119. 

!. В е р х р а т с ь к н Гі, Про говір долівськнн. стор. 64 -об. 

«*« 1. В е р х р а т с ь к и й. Гонір батюкі», стор. 42—44. 

»5Г« Б. К о б и л я н с ь к и її, Гуцульський говір.... стор. 51 -52. хоч тут це. може, 
фоиетичіпій перехід а>е перед м’яким приголосним, бо в твердій групі маємо 
шнчайно -ах 

■156 О. С. Мельни чук. Півдешюподільська говірка с. Пнсарівкн..., стор. 155. 
•«57 В. Р а х и н с ь к и її, Матеріали до діалектології.... стор. 26. 

458 ф т. Жилко, Перехідні говірки від української до білоруської мови..., 
стор. 17. 

*« г, 9 Ф Т. Жилко. Нариси з діалектології.., стор. 167, 174. 
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XIV—XV ст.: во... им+>ньяхт> — гр. 1433 р. X» 65. оу тулинахь — 
гр. 1457 р. № 90, при урочищах, вт> поляхь — гр. 1459 р. № 93. 

З часом нові форми на"-ах, -ях все більше поширюються і стають 
панівними; вони, наприклад, переважають у Лексиконі Памви Ьерен- 
ди. 469 Відповідно до цих форм маємо форми місцевого множини на -ах, 
-ях І в сучасній українській мові: при братах, на столах, на конях, в 
полях, в морях, у вікнах, при знаннях і т. іи. 

Іменники -й- оси. здавна вже почали приймати поруч із старою 
флексією -7>Х7> також флексію -охт>. Форми місцевого множини на ~ ох ^‘ 
засвідчуються вже найдавнішими нам ятками як старослов янськими, 4 
так і староруськими; наприклад, у Добр. єв. 1164 р.: домом» 52 зв.; 
в Типогр. єв. № 7 XII ст.: домохт> 40 зв. та іи. Заміна на о в давши 
флексії сталася, напевне, не фонетичним шляхом, а в силу аналогії 
ю форм давального відмінка множини цих іменників, в яких, у свою 
иергу, о замість 7» V флексії появилося через аналогію до -б- ОСИ. 
Однак і сюди поширився вплив -а- оси., в результаті якого іменники 
кол. -й- осн. оформили свої форми місцевого множини з флексією -ах: 
на синах, волах, домах, верхах та іи., хоч у говорах знаходимо рефлек¬ 
си старих форм; наприклад, у закарпатських: па волох 102 , у говорі га¬ 
лицьких лемків: сьінох. волох 463 та ін. 

В іменниках -і- осп. вже дуже рано появляється в місцевому мно¬ 
жини паралельна форма на -ехгь. її знаходимо як у старослов ям¬ 
ських 401 . так і в староруських пам’ятках; наприклад, в Осгр. єв. 

1 056— 1057 рр.: вешех'ь 277, в Іпат. сп. літ.: на оугьлех'ь 25г. па 
печенех 298а та ін. Хоч форми на -ех досить часто вживаються в старо¬ 
українських пам’ятках XIV—XV і навіть XVI—XVII ст. 465 , все ж 
таки і сюди проникають форми на -ах, які після XVII ст. стають 
основними формами місцевого множини них іменників. Сучасна укра¬ 
їнська мова від іменників кол. -1- осн. звичайно має форми місцевого 
множини на -ах, -ях: на голубах, ведмедях, у гостях, на костях, в 
грудях, в розкошах та ін., хоч у окремих говорах поширені також 
рефлекси старих форм на -ох, -ех, -їх (див. вище). 

Таким же змінам, як іменники -І- осн.. підпали також іменники з 
основою на приголосний. У них також зрештою поширилися форми 
місцевого множини на -ах, -ях: на днях, на оленях, в іменах (і в імен¬ 
нях). племенах, телятах, курчатах, лошатах, в словах, чудах, небах 
(поруч: чудесах, небесах), в очах, вухах (рідше: ушах), при матерях 
і т. ін. У різних говорах знаходимо також інші форми, подібні до 
форм, розглянутих вище. 


ІСТОРІЯ форл\ двоїни 


§ 81. У мові стародавніх східних слов’ян, як і в інших старовинних 
слов’янських, існували окремі форми так званої двоїни. 

Двоїна вживалася тоді, коли мова йшла про паристі предмети 

4 бп Див. 3. Веселовська, Мова «Лексикону» П. Бериндн, ЗІФВ УАН, 1927, 
Л? 13—14, стор. 326. 

461 Див. А. В а й а п, Руководство.... стор. 109 і далі. 

462 і. II а н ь к е в н ч. Українські говори.... стор. 195. 

4 вз І. Верхратськи й, Про говір галицьких лемків, стор. 119. 

4«4 Днв. А. Вана н, Руководство..., стор. 120 і далі. 

465 Див. В. Дем’янч'ук. Морфологія українських грамот.... стор. 13; В. Яро- 
ш е н к о, Українська мова в молдавських грамотах.... стор. 296; М. Марковский, 
Антоннй Радивиловскнй ... стор. 165. 
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(очі, вуха та і»«‘ г, °) або про будь-які два предмети чи дві особи 
.звичайно форми двоїни вживалися у сполуці з числівниками дьва 
07)61» ЧИ ова, 00% хоч числівник міг бути й відсутній, якщо з контексту 
І без нього випливало, що цих предметів є два; наприклад, у Лавр, 
иі. літ.: сь сьінма своима Юргемт> и Володимеромг, к*ь тЬма муче- 
никома Борису и Гл*Ьбу, лось рогома болт, (розуміється: лось двома 
рогами бив, колов) та їй.; у Сл. о полк. Ігор.: Ту ся брата (розуміється: 
Ігор і Всеволод) розлучиста на брезї> бьістрои Каяліл, претр-ьгоста бо 
(розуміється: Ігор і Овлур) своя бр'ьзая комоня та ін. 

Двоїна у мові східних слов’ян, як і в інших слов’янських мовах 
уже в найдавніші часи, в які лише можна проникнути за допомогою 
порівняльно-історичного методу, мала три форми: одну форму, спільну 
для називного, знахідного, кличного відмінків, другу — для родового 
та місцевого, третю — для давального та орудного відмінків (від¬ 
мінкові флексії двоїни див. у зразках відмінювання різних типів 
іменників). 1 

Із сучасних слов’янських мов лише серболужицька (верхньо- і 
нижньолужицька) та словінська (кашубська) мови більш-менш пов¬ 
ністю зберегли двоїну 467 , хоч і з деякими видозмінами, зокрема в 
серболужицькій мові форма місцевого двоїни співпадає не з формою 
родового як було в давнину, а з формами давального—орудного 
відмінків °\ у словінській же мові форми родового-місцевого двоїни 
майже вийшли з ужитку, залишивши сліди лише в деяких іменниках 469 . 
Інші ж слов'янські мови, в тому числі й українська, втратили двоїш 
як окрему категорію. Форми двоїни у них звичайно замінилися відпо¬ 
відними формами множини, але більші чи менші залишки колишніх 
двоінних форм затрималися й досі в слов'янських мовах. Сам же 
процес зникнення двоїни по-різному протікав в окремих слов’янських 
мовах. 

Двоїна як окрема граматична категорія па східнослов'янському 
мовному грунті зникла десь після XIII ст. В усякому разі, староруські 
памяткн до XIV ст. дають велику кількість прикладів послідовного 
вживання двоїннях форм.' 170 Так, наприклад, у Руськ. Пр„ як в нач- 
раншіому списку біля 1282 р„ так і в списках пізніших (навіть 
ау ст.), 1 у творах Володимира Мономаха, що дійшли до нас у складі 
Лавр. сп. літ. 1377 р. ,7 -\ як і взагалі в даному списку літопису, 
послідовно (за поодинокими винятками) вживаються форми двоїни. 
Навіть в такій нам ятці, як Слово о полку Ігоревім, система двоїни 

«6 Цілком зрозуміло, що двоїна від подібних іменників вживалася лише тоді 
коли мова йшла про мі. вухо, ноги, роги та ін. однієї істоти; від цих іменників в™, 
= також форми множний, коли цих предметів було багато: очеса, уіиеси. ноги, 

Про історію двоїни у слов'янських мовах див. А. Оовіаі. УууоІ ііиаіи V 
)ягус,сі1 ' г ' Іа8ІС ‘ тт у М8ІІПЄ. Прага. |< 1 ,->4; про двоїну V слов’янській мові 
найдавнішого періоду див. Л. А. Ьулаховский, Интонацня и колнчество форм 
евлопення в древненшем славянском язьіке, Изв. отд. лит н яз 

п* СС г т ' У ‘ 1946, І '. тор .-. 30 ! —3|4: П Р° залишки двоїни в українській мові див. 
л. А. ь у л і а х о вськи и. Морфологічні залишки двоїни. Мовознавство, т. X 1952 
стор. 94—97; див. також Б. В. К о б и л я н с ь к н Гі, Синтаксичний зв’язок кількісних 
числівників два , три , чотири з іменниками (на матеріалі української і російської 
мови). Мовознавство, т. XII, 1953, стор. 69—78. * 

Т І?ь Л п'і ? "ш , Славянское язьїкознашіе т. І, Москва, 19-11, стор. 244; 

- • У с ” г " 5 Р І а 'V І п 5 к I. XV 1 . К и г а 5 7. к 1 е XV І с 2 . Р г. 5 1 а V з к і. РггесМ і с!іа- 
гакіегузіука \Чгук6^ зЮ^іап’зкісЬ, Варшава. 1954, стор. 55—56. 8 ' 

А. М. Сели ще в, Славянское язьїкознание, т. І, стор. 355. 

470 <^ нв - Л. И. Соболевскн н, Лекцин.... стор. 204. 

• ,7 ‘ Лив. С. П О Г> порский, Очеркн по исторіш русского лнтературного язмка 
старшего периода. Москва, 1946, стор. 17. и ‘ 

С. П.Об порский, Очеркн..., стор. 39—40. 
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відносно збереглася і представлена досить багато. 47 * Звичайно, що в 
даній пам’ятці, як і взагалі в пам'ятках, починаючи, мабуть, з XIV ст., 
більш-менш послідовне вживання двоїниих форм не відбиває вже жи¬ 
вої мовної практики, а свідчить лише про силу мовної традиції. 

Руйнування двоїни як системи почалося здавна. Уже в найдавніших 
пам’ятках знаходимо порушення системи двоїни, що виявляється у 
заміні форм називного двоїни особових займенників 1 -ої та 2 -ої особи 
формами називного множини; наприклад, в Остр. єв. 1056—1057 рр.: 
рече женама: не боите вьі (замість: ва) са; в Сказ, про Ьор. і І л. 

XII ст.: вьі (замість: ва) небесьная чловЬка єста, ви (замість: ва) 
князя княземт» 7 зв., в Пант. єв. XII ст.: вьі (замість: ва) глаголета 25, 
коєго духа єста ви (замість: ва) 10 та ін. Але такі відхилення у 
вживанні форм двоїни в пам’ятках XI—XII ст. спостерігаються лише 
в займенниках; в інших частинах мови форми двоїни вживаються ше 
послідовно в усіх тих випадках, де вони повинні вживатися. Непра¬ 
вильне вживання двоїниих форм, заміна їх відповідними формами 
множини в інших частинах мови, що проявляється в писаних пам’ятках,, 
починаючи з XIII ст., свідчить про те, що в живій мові в ці часи 
двоїна стала втрачати уже свої позиції, хоч і була ще живим явищем 
мови. У пам’ятках ХНІ ст. знаходимо лише поодинокі приклади за¬ 
міни форм двоїни формами множини. Наприклад, у Жиг. Ниф. 1219 р. 
лише в приписці знаходимо таку заміну: помози рабомт» своимт» (за¬ 
мість: рабома своима) |Ио]анну и Олексию написавшема книги сни; 
в самому ж тексті цієї пам’ятки двоїна вживається правильно і по¬ 
слідовно; в Дух. Новг. Клим. XIII ст.: на свои руки (замість: руц'Ь); 

» гр. Рнж. у Віт. біля 1300 р.: и ту порти с негр снем-ь за шию оковалт, 
п руки и ноги (замість: н руці-» И нозі») та ін. Пам ятки ж XIV ст. 
дають значно більше прикладів заміни двоїни множиною, але в них 
двоїна, як уже вказувалося, виступає, хоч, може, лише в силу традиції, 
ще досить' послідовно. Лише з кінця XIV ст. в пам’ятках, зокрема 
в пам’ятках світського письменства, відзначається відчутне порушення 
правильності вживання двоїннях форм. Гак, наприклад, в українських 
грамотах XIV—XV ст. форми двоїни виступають звичайно лише в 
сполуці з числівниками: два гроша широкая — гр. 1377 р., гр. 1386— 
1419 рр., сеньковича два — гр. 1378 р., два брагЬньця — гр. 1443— 
1446 рр., ДВ'Ь гривні» — гр. 1366 р. № 6, гр. 1386—1418 рр., дві» 
поляні» — гр. 1424 р. № 54, дву копу — гр. 1400 р. № 33, двгма 

снма — гр. 1378 р. і деякі інші, але уже навіть в сполученні з 
числівниками в ряді цих грамот замість форм двоїни вживаються 
форми множини: два хрести серебная — гр. 1393 р. Л г » 28, два роки — 
гр. 1411 р. № 42 (двічі), два братеники — гр. 1458 р. № 91, два 
дворища — гр. 1391 р., двема копьи — гр. 1394 р., гр. 1438 р. № 75, 
двііма стр'Ьлци — гр. 1424 р. № 54 та ін. 474 ; у випадках, коли при 
іменнику відсутній числівник, звичайно вживаються форми множини, 
хоч із контексту цілком виразно випливає, що мова йде про два пред¬ 
мети: до берегь — гр. 1349 р., бояре — гр. 1370 р. (хоч мова йде 
про двох бояр: п'Ьтрт» мошонка і ходко лоевич) та ін. У молдавських 
грамотах XIV—XV ст. також переважають форми множини на місці 
старих двоїниих форм, наприклад: обІ» кути і оба кути — гр. 1439 р. 
Хі* 8, два роки — гр. 1411 р. >6 56, два грошн — гр. 1456 р. № 17, 
два пани — гр. 1457 р. № 16 і т. д. 475 У пізніших пам’ятках, хоч 

«73 с. П. О б н о р с к н й. Очерки.... стор. 149. 

«74 Див. В. Дем'янчук, Морфологія українських грамот..., стор. 14. 

475 Див. В. Ярошенко, Українська мова в молдавських грамотах.... стор. 296. 
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форми двоїни ще зустрічаються, зокрема форми називного-знахїдного 
відмінків, але непослідовно. До XVI ст., можна думати, процес зникнен¬ 
ня двоїни як окремої граматичної категорії завершився, хоч залишки 
старих двоїннях форм зберігаються і досі. 

§ 82. Із східнослов’янських мов найбільше залишків двоїни збе¬ 
реглося в українській мові, зокрема в її південно-західних діалектах, 
хоч трапляються вони і в південно-східних та північних діалектах, а 
також у літературній мові. 

Із старих відмінкових форм двоїни найкраще збереглися форми 
називного-знахідного’-клич ного відмінків. Залишки цих форм най¬ 
виразніше виступають як в літературній мові, так і в різних україн¬ 
ських діалектах. 

Зовсім втратилися, майже не залишивши після себе жодних слі¬ 
дів. давні форми родового-місцсвого відмінків двоїни. Вони замінилися 
відповідними формами множини: двох братів, синів, обох рук, земель, 
трьох телят, імен та ін., при двох братах, синах, в обох руках, землях, 
на трьох телятах, ягнятах, в обох іменах і т. д. Як залишки колишніх 
форм родового-місцевого двоїни в сучасній українській мові зви¬ 
чайно наводять прислівникове утворення ввічю, ввіч у (~ перед очима), 
ілюструючи його приказкою із збірника Номиса: Який ти мені ввічю 
дрібний (14 234). чи сумнівним прикладом з поезії М. Старицького: 
В очу твоїм 176 гинуло око, або ж, зрештою, прикладом з перекладу 
П. Тичини поезії О. Ованесяна: Ой на горах трудно: жовтіє в очу...; 
пор. також наведене акад. Л. А. Булаховським: в ушу - у вухах. 477 * 

Далеко відчутніші сліди залишилися в українській мові від колиш¬ 
ніх форм давального-орудного двоїни. У літературній мові давні форми 
давальиого-орудного двоїни залишили після себе слід у вигляді флек¬ 
сії орудного відмінка множини -има від деяких іменників, що означають 
звичайно паристі предмети: очима, плечима, ушима (частіше: вухами), 
дверима (поруч: дверми), а також: грошима (частіше: грішми). Форми 
ж давального-орудного відмінків двоїни замінилася в українській мові 
відповідними формами множини: обом братам, синам, двом голубам, 
коням, рукам, землям, іменам, словам, обом телятам, курчатам та 
ін.; з двома братами, синами, голубами, кіньми; обома руками, ногами, 
з двома іменами, телятами, ягнятами, двома словами і т. д. Лише як 
пережиток давніх двоїннях форм давального-орудного відмінків деякі 
іменники затримали в сучасній українській мові флексію -има, яка 
править тепер за флексію орудного відмінка множини. Значмо більше 
залишків старих двоїнинх форм збереглося в південно-західних і пів¬ 
нічних українських діалектах. Але й у говорах форму давального- 
орудного двоїни як таку годі шукати. Залишки двоїни тут також 
проявляються лише в своєрідному оформленні (із флексіями • -има, 
-ома, -ема, -ма) форм орудного відмінка множини ряду іменників. 
Чимало іменників з такими формами орудного відмінка множини за¬ 
фіксовано в закарпатських говорах, хоч такі форми тут зустрічаються 
взагалі зрідка: из псома, зубома, с попома, язьїкома, панома, воякома. 
лісома, гірайникома, баранома; грушма, з пальцьома, дньома; товари- 
пюма, склепарьома. кральома. богачома; верг задньнми лабома, му- 
хома; бурьома, ружома, дьшьома, ішла хащома; тілома, ярмома, на- 

176 Означення «твоїм» говорить про те, іцо в даному випадку «в очу» треба 
розуміти, мабуть, не як двоїнне утворення; очевидно, тут маємо справу з авторським 
новотвором із значенням пестлнво-здрібнілим: оча (наз. одн. на зразок дівча) в очі/ 
(місц.оди.). ' ' у 

477 .'І А. Булаховськ и н, Морфологічні залишки двоїни, стор. 95. 



сіньома, польома; долу плечима, вьімньома, ягнятома та ін. 478 Зовсім 
рідко такі форми зустрічаються в говорі галицьких лемків: з грошима 
(поруч: грошами), зате часто тут такі форми приймають займенники 
та прикметники: медже нима, тьіма, тотьіма. снма, всякьіма та ін., 
добрьіма, велькьіма. твердьіма та ін. 479 Нерідко виступають такі форми 
орудного множини в гуцульському говорі: двзрєма (поруч: двзрьма, 
дверьмз), плечема (поруч: плечьма. -з), грошєма (грішьма, -з), очєма, 
вешиєма, пальцєма, ніхтєма, ключем а і т. д. 480 ; іноді в говорі батюків: 
з великими желєма, крильцєма, крильцма, молоднцєма. граблєма, очи¬ 
ма. плечима 481 ; в південноподільських говірках: мишима, вошима, гро¬ 
шима (поруч: грішми 482 ); на Холмщині поруч із звичайними: очима, 
плечима, дверима та ін. знаходимо також: перстеньцема, купцема, ко- 
стима 483 ; в говірці с. Блиставиці Гостомельського р-ну. на Київщині: 
грошима, курима, дверима, грушима та ін. 484 . Форми орудного від¬ 
мінка множини на -има від окремих іменників знаходимо і в південно- 
східних діалектах;'наприклад, у полтавських говорах: грошима (поруч: 
грішми), дверима, плечима, очима та ін. 485 

Якщо форми родового-місцевого та давального-орудного відмінків 
двоїни в українській мові втратилися майже зовсім, залишивши після 
себе лише незначні сліди, зокрема в своєрідному оформленні оруд¬ 
ного відмінка множини деяких іменників, то від форм назнвного-зна- 
хідного-кличного відмінків ми маємо порівняно значні залишки уже 
справжньої двоїни. 

Найкраще збереглися форми пазнвпого-знахідного двоїни від 
іменників жіночого, а також середнього роду в південно-західних та 
північних діалектах, хоч зустрічаються вони і в південно-східних го¬ 
ворах. Ці форми виступають звичайно у сполуці з числівниками дві, 
два, обидві, обидва, а з аналогії до них також у сполуці з числівни¬ 
ками три, чотири. 

Найпоширенішими у різних українських говорах є форми назив- 
иого-знахідного двоїни іменників жіночого роду з флексією -і, що сягає 
давньої флексії іменників кол. -а- осн. -1>; наприклад, у говірках Він¬ 
ниччини (звичайні): дві руці, три хаті, штири корові, дві мусі, хоч 
тут зустрічаються й форми на - и : штири корови, мухи, ноги 486 ; в південно- 
подільських говірках: дві хаті (хати), руці, гулуві та ін. 487 ; дві ну°зі, 
дві руці та н. 488 ; в говірках південної Житомирщини: дві хаті, три 
вирбі, штири машині, дві силі та ін. 489 ; у гуцульському говорі (часто): 
дві верьбі (і: верьбі), корові, половені, бабі, годен і, мінуті, парі, хаті, 
нозі, руці (і: руці), мусі, дорозі та ін. 490 ; в закарпатських говорах (ду¬ 
же рідко): дві корові 491 ; в говірні галицьких лемків (дуже рідко): 

478 | Панькевич. Українські говори.... стор. 194. 207—208. 220. 226, 237. 242. 
243. 244. 248. 

-179 і. Верх р атс ьк и й. Про говір галицьких лемків, стор. 119. 122. 12/— 

128. 129. 

***> Б. К о б н л я н с ь к н й. Гуцульський говір..., стор. о2. 

•*8і 1. В е р х р а т с ь к н н. Говір батюків. стор. 42, 43. 45. 40. 

•82 о С. Мельиичук, Південноподільська говірка с. Пнсарівки.... стор. 65_ 

«з в. Шимановскїі й, Звуковьіе н формальньїе особенности.... стор. 85—87. 

484 п. Гладкий, Говірка с. Блиставиці..., стор. 126—128. 

«85 в. С. В а щ Є н к о. Полтавські говори, стор. 144, 446; див. також О. Д.. 
Сторінка для характеристики говірки с. Хоцьок Переяславського повіту на Пол¬ 
тавщині, Філологічний збірник пам’яті К. Михальчука, 1915. стор. 117. 

«86 в. Рахинськи й, Матеріали до діалектології..., стор. 24. 

487 о. с. Мельиичук, Південноподільська говірка с. Пнсарівки..., стор. 65. 

<88 Б. М. Янимирский. Описание говора г. Старой Ушицьі..., стор. ІЗ. 

Л. П. Бова (Ковальчук), Говірки південної Житомирщини..., стор. ПО. 

•90 в. Кобнлянськи й. Гуцульський говір..., стор. 52. 

491 1. Панькевич, Українські говори..., стор. 218. 
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пию в руці ваши, дві бритві 49 -; в говорі до.півському: дві вербі, двї 
стіні, дві нозі та ін. 493 ; у говорі батюків: три стодолі, штири нозі, 
дванцять три годині та ін. 494 ; у говорах Холмщини: дві жінці, дві ко¬ 
лійці. три дурозі, штири халупі та ін. 49 '; в говірках Чернігівщини, 

наприклад, в м. Сосниці: дві версті (або верстіе), три пудводі, чотири 

душі (або душіе) та ін. 496 . північної Київщини, наприклад, у с. Блиста- 
виці Гостомельського р-ну: дві подводі, дві хаті, рукї і руці, дві вер¬ 
бі, три корові, за три верстві та ін. 497 Такі форми знаходимо також 
іноді на Полтавщині і навіть Харківщині; наприклад, у відповідях на 
«Гірограмму для указаний особенностен местньїх народньїх говоров в 
Южнон России», надрукованих в «Трудах знтографическо-статнстичс- 
екой зкспедиции в Западнорусский край» 498 знаходимо такі форми: 
дві руці, дві корові — містечко Чорнухи, с. Світличне кол. Лохвнцького 
повіту Полтавської губ.; дві хаті, дві корові — с. Іванків кол. Пере¬ 
яславського повіту Полтавської губ.; дві руці — с. Липецька слобода 
кол. Харківської губ., пор. також у фольклорних матеріалах з Полтав¬ 
щини в записах початку XX ст.: дві ялині, дві гадині, 499 дві копі, три 
дорозі.' 00 дві хаті 501 та ін. Правда, новіші дослідники полтавських, 
північноукраїнських, харківських говорів і навіть говірок Київщини 
таких форм звичайно не вказують. Чи ці форми вже вийшли з ужитку 
тепер, чи просто залишилися поза увагою дослідників, сказати важко. 502 
В усякому разі, користуючись даними кінця XIX— поч. XX ст.. 
можна стверджувати, що в українських говорах на захід від Дніпра 
такі форми двоїни досить широко відомі за винятком середньозакар- 
патських (південно-східнокарпатських) і західнокарпатських говорів; 
\ говорах на схід від Дніпра такі форми зустрічаються лише зрідка 
Десь до 30-х р. XX ст. такі двоїнні форми вживалися і в літературі 
як в художній, так і в науковій. їх знаходимо раз у раз у творах 
письменників кінця XIX— початку XX ст.; наприклад, в І. Нечуя- 
Левнцького: Дві руці тяглії воли за роги. Дві корові паслись на ле¬ 
ваді; в І. Франка; Пісня і праця — великі дві силі і т. д. Вони, навіть 
допускалися, як паралельні, в літературній мові і визналися до пев¬ 
ної міри літературною нормою. 50 ' 

Окремо треба зауважити відносно наголосу \ згадуваних формах 


1. В е р х р а тс ьк н іі. Про говір галицьких лемків, стор. 124 125. 

493 І. Верхратськи й, Про говір долівськнГі, стор. 70. 

• ,94 1. Верхратськи й, Говір батюків, стор. 48. 

195 В. Ш п м аноьскн й, Звуковьіе и формальньїе особенности..., стор. 86. 

196 Ю. Виноградський, До діалектології Задесення. Говірка м. Сосниці 
та деякі відомості про говірки сіл сусідніх районів, Український діалектологічний збір¬ 
ник, кн. І. стор. 162. 

497 П. Гладкії н, Говірка с. Блиставнці..., стор. 127. 

498 Трудьі знтографическо-статистнческой зкспедиции в Западнорусский край. 
СПб, 187У, т. VII, вин. 2. стор. 538—600. 

499 Див. В. Щепотьев, Народіше песнн, заиисаиньїе в Полтавской губернии, 
Полтава, 1915, стор. 5. 

500 Див. П. А. Гнеднч, Матернали по народной словесностн Полтавской гу¬ 
берній!, 11. Полтава, 1915, стор. 84, 102. 

П. А. Гнедич. Матернальї по народной словесності! Полтавской губернии, 
IV. Полтава. 1916, стор. 50. 

б °2 Див., наприклад. В. С. В а шейк о. Полтавські говори, стор. 263—264; тут 
автор, наводячи двоїнні форми типу дві хаті, дві ялині, цитовані з фольклорних 
збірників П. А. Гнєдича і В. Щеиотьева, не вказує, чи живі вони й досі, чи вже 
втратилися, хоч із своїх записів не подає жодної з подібних форм. 

503 Див. Є. Тнмченко, Українська граматика, Київ, 1917. стор. 105; В. С і- 
мович. Граматика української мови. Київ. 1919, стор. 162; М. Наконечний, 
Українська мова. Харків. 1928, стор. 122; Підвищений курс української мови за ред 
проф. Л. А. Булаховеького, Харків, 1931. стор. 147 та ін. 



двоїни. В українських говорах, де ці форми існують, наголос, звичайно, 
падає на флексію -і: дві руці, дві позі, дві стіні та іп. Зберігшії флексію 
двоїни (-/<-*), українська мова, як гадає акад. Л. А. Булаховський, 
у відповідних формах прийняла проти найдавнішої слов’янської від¬ 
мінний наголос. 51 ' 4 Правда, в українській мові зустрічаються також 
двоїнні форми з наголосом на корені: дві бабі, дві мусі, дві парі, дві 
хаті та ін. 

Здавна вже форми називиого-знахідного двоїни іменників жіночого 
роду замінюються відповідними формами множини. Сучасна українська 
літературна мова і багато говорів, зокрема південно-східних, якраз 
і має на місці давніх форм двоїни нові форми, то виникли внаслідок 
заміни двоїни множиною. Правда, у ряді випадків у сполученні з чис¬ 
лівниками два, три , чотири українська мова зберігає ще старий двоїн- 
ннй наголос або ж в силу якихось причин має інший наголос, ніж \ 
конструкціях з формами множини; йор., наприклад: дві баби (множ.: 
баби), дві хати (множ.: хати), три жінки (множ.: жінки), чотири дівки 
множ.: дівки) та їй.; пор. також: дві рукй (множ.: руки), дві ноги 
(множ.: ноги), гри верби (множ.: верби), чотири стіни (множ.: стіни) 
дві голови (множ.: голови), три сестри (множ.: сестри) та ін. 

У тих же українських говорах, що зберігають форми називиого- 
знахідного двоїни з флексією -і від іменників жіночого роду, зберег¬ 
лися також форми двоїни іменників середнього роду з цією ж флек¬ 
сією -ї, яка сягає давньої флексії -Ь іменників середнього роду -< 3 - 
осн.: дві вікні, три відрі, дві селі, три літі та іи., а також від інших 
основ: дві слові та ін. 505 Такі форми можна почути навіть і в нових 
словах; наприклад: дві кілі (пор. також у жін. р.: три літрі). 506 

Літературна українська мова відповідно до давніх форм двоїни 
іменників середнього роду має форми з флексією -а, що сягає чи давніх 
форм називного множини цих іменників, чи є результатом впливу па- 
зивного-знахідного двоїни іменників -<?- оси. чолов’ічого роду; причому 
й тут, як і в іменниках жіночого роду, спостерігається в ряді випад¬ 
ків розрізнення в наголошенні між конструкціями з числівниками два, 
три, чотири і конструкціями з множинними формами: два серця (ми.: 
серця), гри літа (ми.: літа), два поля (ми.: поля), два слова (ми* 
слова), три дерева (ми.: дерева) та ін.; два вікна (ми.: вікна), два 


і в 


говорах 


відра (ми.: відра) і т. д. Але часто в літературній мові 
ш форми замінюються формами родового відмінка множини в кон¬ 
струкції із збірними числівниками двоє, троє, четверо: двоє відер троє 
вікон, четверо дерев, троє яблук та ін.; в конструкціях ’із збірними 
числівниками зокрема найчастіше виступають іменники колишніх 
приголосних основ: двоє телят, четверо курчат, троє слів та ін. 

Іменники чоловічого роду стару форму двоїни в українській мові 
зберегли лише від кількох слів; рукава, вуса та деякі інші. Звичайно 
ж форми двоїни заступилися множиною. Проте ця множина, як цілком 
слушно зауважує акад. Л. А. Булаховський, сходить не на колишні 
форми мн ожини, а на форми двоїни 507 (флексія -и (<-&/) тут могла 

шпГйІігл Булаховський, Морфологічні залишки двоїни, стор. 94: див 
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поширитися під впливом іменників -й- оси. В цьому досить серйозно 
переконує та обставина, що в конструкціях з відповідними числівниками 
наголос у ряді випадків надає на корінь, а не на флексію, як у мно¬ 
жині; наприклад: два брати (ми.: брати), два сини (ми.: синії), два 
голуби (ми. голуби), три вози (ми.: вози), два дуби (мн. дуби), три 
парубки (ми.: парубки) та ін. Звичайно, коли відповідний іменник 
належить взагалі до типу з кінцевим наголосом, останній і в конструк¬ 
ціях з даними числівниками не переноситься на корінь: два столи 
(род. оди.: стола), два воли (род. оди. вола) та ін. 

Таким чином, в українській мові збереглися досить відчутні за¬ 
лишки називного-знахідного відмінків давньої двоїни. 


ДО ІСТОРІЇ КАТЕГОРІЇ РОДУ 

§ 83. За період, який безпосередньо піддається дослідженню, яки¬ 
хось істотних змін V самій категорії роду па грунті слов’янських мов. 
в ТОМУ числі й української, не сталося. Розрізнення трьох граматичних 
родів,'що витворилося було ще в сиву давнину, властиве всім слов ям¬ 
ським мовам і тепер. Зміни, то торкнулися категорії роду па грунті 
окремих слов’янських мов, виявилися в основному лише в деякому 
перегрупуванні окремих іменників між родами, в переході окремих 
слів з одного роду до іншого; причому цей процес здебільшого обме¬ 
жився за окремими винятками, лише іменниками, що не мають кон¬ 
кретного реального (біологічного) роду. Правда, в окремих випадках, 
зокрема в іменниках, що вживаються лише в множині (ріигаїіа Іатит), 
відбулася також втрата категорії роду. 

Псрехіа окремих іменників з одного роду в інший відбувався, ма¬ 
буть протягом всієї історії окремих слов'янських мов. Не завершився 
остаточно він і досі. Про це досить переконливо свідчить та обставина, 
то й тепер в окремих слов'янських мовах деякі іменники виявляють 
хитання в роді, мають иеусталений рід. а ряд іменників мають так 
званий спільний чи загальний рід. тобто залежно від обставин мовлен¬ 
ня. від контексту приймають значення то чоловічого, то жіночого роду. 
Останні іменники особливо багато представлені в українській мові; 
наприклад 4 сирота, сердега, каліка, заїка, бідняка, плакса, рева, під¬ 
лиза, проноза, приблуда, зайда, роззява, забрьоха, недотепа, нездара, 
скупердяга, базікало, забудько, незнайко, ледащо, дурмило та ін. 

Неусталеність роду, хитання в роді окремих іменників спостерігаєть¬ 
ся в сучасних слов’янських мовах найчастіше в словах іншомовного по¬ 
ходження. Звичайно, в рахунок тут не можуть братися такі маніпуляції 
з родом іменників, які проводилися, наприклад, в українській мові в 
20—30-х рр. XX ст. різними буржуазно-націоналістичними складачами 
словників т /1 граматик і які не мали підтримки в живій мовній прак¬ 
тиці (йор.‘клас — кляса, флот — фльота, аналіз аиаліза та їм.), 
хоч навіть і цей одіозний факт в історії українського мовознавства 
чакож може до певної міри з’ясовуватись неусталеністю у вживанні 
роду, зокрема в іменниках іншомовного походження. Мова йде про ті 
хитання в роді окремих іменників, які спостерігаються в живій мовній 
практиці широких народних мас і навіть допустимі в літературному 
вжитку. Українська мова дає чимало прикладів такого хитання в 
роді іменників іншомовного походження; наприклад:*зал (чол. р.) — 
Зала (жін. р.). протез (чол. р.) — протеза (жін. р.), база (жіи. р.) — 
базис (чол. р.), теза (жін. р.) — тезис (чол. р.), антитеза (жін. р.) — 
антитезис (чол. р.). криза (жін. р.) — кризис (чол. р.). генеза (жін. 

гоо 



р.) — генезис (чол. р.). синтакса (жін. р.) — синтаксис (чол. р.), 
-іітра (жін. р.) — Літр (чол. р.), шосе (середи, р.) — соша (жін. р.) 
та ін. Окремі з названих іменників лише останнім часом закріпилися 
и літературному вжитку у певному роді; наприклад, лише після Віт¬ 
чизняної війни стали вживатися тільки в чоловічому роді такі імен¬ 
ники, як 'синтаксис, генезис , після 30-х р. XX ст /літр, хоч V говорах і 
досі широко вживається від цього іменника форма жіночого роду 
(літра), приблизно в ,цей же час закріпився в літературній мові за се¬ 
реднім родом іменник шосе, хоч і тепер допускається ще, як діалектизм, 
форма жіночого роду' соша (між іншим, в народній мові остання фор¬ 
ма тільки й побутує), в післявоєнні роки міцно закріпився за жіночим 
родом іменник криза, хоч у ЗО—40-х рр. були невдалі спроби закріпити 
його за чоловічим родом (кризис) і т. д. Від деяких іменників закріпи¬ 
лися як літературна норма форми обох родів, причому одна із них вжи¬ 
вається з більш широким значенням, наприклад,' база, протез, антитеза, 
тощо, інша закріпилася як певний науковий термін, наприклад, філо¬ 
софські терміни базис, ангитезис, лінгвістичний термін протези та ін. 
У ряді випадків форми обох родів вживаються паралельно з однако¬ 
вим значенням, наприклад:'зал — зала, теза — тезис, фаза — фазис 
та ін. 

В українській мові спостерігаються хитання в роді не лише в імен¬ 
никах іншомовного походження. Ряд іменників, шо сягають спільно¬ 
слов’янських коренів, мають в українській мові то чоловічий, то жі¬ 
ночий рід, причому саме значення їх в обох випадках залишається 
абсолютно однаковим. До того ж літературна мова в ряді випадків 
допускає до вжитку обидві форми, часто не надаючи якоїсь переваги 
жодній із них; наприклад: одяг (чол. р.) - одежа (жін. р.), мозоль 
(чол. р.) — мозоля (жін. р.). постіль (чол. р.) постеля (жін. р.) 
та ін. Звичайно, що в різноманітних говорах хитання у вживанні роду 
іменників порівняно значніші, ніж це допускає літературна мова. Прав¬ 
да, наші діалектологи досі або зовсім не звертали уваги на такі явища, 
або ж обмежувалися лише побіжними зауваженнями з приводу них. 
У зв'язку з цим у даному випадку важко судити про дійсний стан 
речей в різних українських діалектах. Однак можна навести ряд при¬ 
кладів неусталеності роду окремих іменників в окремих українських 
говорах; наприклад, у закарпатських говорах іменники муль, миль 
(міль), буль, білль (біль), мьіш, міни (миша), жолудь та ін. навіть 
в одній і тій же говірці можуть мати то чоловічий, то жіночий рід, а 
деякі іменники, закріпившись міцно за певним граматичним родом, при 
словозміні проявляють тенденцію до переходу в інший рід, наприклад: 
путь (жін. р.; пор.: довга путь, коло пуги, за путьов, але й коло путя, 
за путьом) та-ін. 

Окремо треба зупинитися на іменниках, що вживаються лише у 
множині (т. зв. ріигаїіа іапіиш). У них ми маємо справу по суті із 
втратою категорії роду. Рід у цих іменниках у сучасній українській 
мові, як і в інших слов’янських, звичайно не визначається, і у ряді 
випадків ми зараз не можемо з певністю сказати, до якого роду вони 
належали. Якщо в таких іменниках, як ^гроші, груди, двері, заздрощі, 
радощі, хитрощі та ін., умовмо говорячи, можна визначити рід шляхом 
зіставлень чи із зниклими формами однини, що збереглися в інших 
слов’янських мовах (наприклад, рос. грудь, дверь, польськ. <*гозг, пор. 
старе укр. гріш та ін.), чи з однокореневими українськими словами, 
що вживаються в однині (наприклад, заздрість, радість, хитрість та 
ін.), то майже не можливо визначити рід таких іменників, як 'помиї, 
сіни, заручини, іменини, байдики, памороки, заїди, зашпори та ін. 
Інтуїтивне відчуття нерідко може підвести. Так, наприклад, слово 


кури ми звикли вважати за слово жіночого роду, а, між тим, старо¬ 
руський відповідник йому в однині іменник чоловічого роду курь — 

півень; пор., в Остр. єв. 1065—1066 рр.: глив тебі» ї-зко в*ь снив нощь 
пр'Ьжде коурь вьзгласить три кратьі огьвьржешн са мене (Мт., XXVI. 
34; пор. неї ж місце також у Гал. єв. 1144 р., в ев. 1307 р., в єв. 
1354 р., в єв. 1355 р.. в єв. 1357 р. та ін.), в Єфр. кормч. біля 1100 р.: 
к*ь в'ьзглашению коура 221; у ГІовч. Іоан. Злат. за сп. XV ст.: курь 
морьскьш 152 та ін. 

§ 84. Граматична категорія роду, як відомо, не мала в іменниках 
спеціальних граматичних засобів вираження, але граматичний рід 
іменників здавна вже зв’язувався з певними відмінковими флексіями. 
Ця обставина має й мала, мабуть, у давніші часи важливе значення для 
розрізнення роду іменників, зокрема іменників назв неживих предметів; 
разом з тим, вона, мабуть, зіграла неабияку роль в історії роду імен¬ 
ників. в переході іменників з одного роду в інший, оскільки зміна ро¬ 
ду окремих іменників нерідко супроводжувалася також зміною від¬ 
мінкових флексій, в тому числі і флексій називного відмінка однини. 

У давнину з іменниками чоловічого роду пов’язувалася флексія 
(історично суфікс) називного відмінка однини -г, після втрати якого 
ці іменники стали закінчуватися па твердий приголосний звук (ну¬ 
льова флексія); з іменниками жіночого роду — флексії - а, -:-а (>-о. 
-я); з іменниками середнього роду — флексії -о, - е, -а, яким у сучасній 
українській мові відповідають флексії - о , -е, -я (після шиплячих -а), 
причому іменники середнього роду, на відміну від іменників інших 
родів, такі ж флексії мають також у знахідному відмінку однини. 
За тією чи іншою флексією звичайно і визначається тепер в українській 
мові рід іменників, що означають неживі предмети. У давнину була 
також досить значна група іменників, що закінчувалися на -ь (кол. 
-уо- та -ї- оси.), серед яких були як іменники чоловічого роду (на¬ 
приклад: КОНЬ, К'ЬИ азь, оучитель; ЗАГЬ, мєдвіідь, имть, тьсть, гол мбь 
та ін.), так і жіночого роду (наприклад: соль, ночь, печь, полинь, 
пиль, боль, мьпнь, моль, п1>сиь, дробь та ін.). У зв’язку з тим, що 
іменники на -ь були і чоловічого, і жіночого роду, здавна вже імен¬ 
ники з цією флексією різних родів плуталися між собою, змішувалися. 
Таке змішування спостерігається вже в найдавніших східнослов’ян¬ 
ських пам'ятках. Так, іменники полинь, моль, що в найдавніші часи 
були іменниками жіночого роду, у південноруськнх пам’ятках XI ст. 
виступають як іменники чоловічого роду; наприклад, у Св. зб. 1073 р.: 
испити пельигь 68. отт». молевь изьястьс а 77 зв., у~Св. зб. 1076 р.: 
акьг ч а шю пельша 34; у Сл. Григ. Богосл. XI ст.: меду пельигь... 
подасть горесть, а медт> нн с« гоубь пельшу своє а сласти І70сі та ін.; 
між іншим, в останній пам’ятці знаходимо і форму жіночого роду 
іменника' парі,, що в російській мові став чоловічого роду: пара оудобі 
разливаетсА по в-ьздуху 1696 і т. д. 

З часом плутання роду цих іменників все посилювалося. Цьому 
у значній мірі сприяло фонетичне зневиразнення форми цих іменників, 
що було зумовлене тими фонетичними змінами, які відбувалися В ЦІ 
часи. Занепад редукованих голосних, втрата кінцевого -ь викликала 
па українському грунті ствердіння ряду приголосних звуків, а це, в 
в свою чергу, сприяло переходу багатьох іменників із жіночого роду 
в чоловічий. Так, в українській мові чоловічого роду стали іменники 
полин, пил, насип, дріб та ін. У чоловічий рід перейшли, хоч і збе¬ 
регли м'якість кінцевого приголосного звука, також іменники "біль, са¬ 
жень, лебідь та ін. Ряд же іменників перейшов з чоловічого роду в 
жіночий, наприклад: путь, тополя та ін. При цьому окремі імен- 



ники прийняли також з аналогії до більшості іменників жіночого роду 
і флексію -а, -я; нор. ст. руськ. тополь — укр. тополя та ін. Між ін¬ 
шим, іменник тополя фіксується як іменник жіночого роду вже в па¬ 
м’ятках XII ст. (пор. у Златостр. XII ст., переписаному, мабуть, з ки¬ 
ївського оригіналу: подт> дубіємь и тополию 8). Певна кількість імен¬ 
ників кол. -і- осн., хоч і не змінила свого роду, а залишилася іменни¬ 
ками жіночого роду, з аналогії до більшості іменників цього роду 
прийняла флексію -а, -я: пісня (ст. руськ. пЬснь), миша (ст. руськ. 
мьішь), постеля, хоч і постіль (ст. руськ. постель), мозоля. ХОЧ І мозоль 
(ст. руськ. мозоль) та ін.; у південно-західних говорах, зокрема за¬ 
карпатських, навіть тіня — тінь (ст. руськ. тінь), слід а слід (ст. 
руськ. слід* — іменник -б- осн.) та ін. 

Окремо треба зупинитися па групі слів, кінцевою складовою ча¬ 
стиною яких є -пас: запис, підпис, розпис, випис, напис, літопис, ру¬ 
копис та ін. Всі вони у давнину були жіночого роду і належали до -і- 
осн. Як іменники жіночого роду виступають вони і в староруських 
пам’ятках. Але із слов’янських мов одна лише російська мова зберігає 
давній жіночий рід цих іменників. В решті ж слов’янських мов іменники 
цього типу мають чоловічий рід. Всі ці слова в сучасній українській 
мові також належать до чоловічого роду. Як іменники чоловічого роду 
виступають вони в українських пам’ятках, починаючи з XIV ст., на¬ 
приклад. в укр. гр. XIV—XV ст.: н записові, нам* учинених* — гр. 
1433 р. № 66, вшитки... записьі — гр. 1433 р. № 67, а тих* всьхь 
записові, — гр. 1433 р. № 68; в молд. гр. XIV—XV ст.: вічний тонь 
(=той) записі, — гр. 1393 р., первьіхт, присяг* и записові,, свои за¬ 
писи — гр. 1433 р. № 64 та ін. Пізніші пам’ятки дають велику кількість 
таких написань; наприклад, у Пересоли, єв. 1556—1561 рр.: запис твон 
80. напис написаний 111 і т. д. 

В українській мові закріпилася, як іменники чоловічого роду, гру¬ 
па слів на -ж типу 1 продаж (ст. руськ. продажа), крадіж (ст. руськ. 
кража, кражба) та ін. У таких формах вони фіксуються вже в україн¬ 
ських пам’ятках XVI ст.; наприклад, у Луцьк, акт. ки. 1568 р.: в* том 
крадеже; в акт. кн. Полт. гор. уряду 1667 р.: с крадежу поймано та ш. 
В сучасній українській літературній мові іменники цього типу в ро¬ 
довому відмінку однини мають флексію -(/. що виразно підкреслює їх 
чоловічий рід; пор.: продаж — продажу, крадіж — крадежу, крутіж - 
крутежу, падіж, — падежу, платіж — платежу та ін. 

Питання історії граматичної категорії роду іменників в українській 
мові ще мало привертало увагу наших дослідників. Тут те багато 
дечого треба досліджувати, з’ясовувати. Не з’ясованими остаточно за¬ 
лишаються й причини, що викликали змішування родів, тобто перехід 
слів з одного роду в інший. 

Зрозуміла річ, що не самі фонетичні зміни зумовлювали перехід 
іменників з одного роду в інший. Вони, правда, у значній мірі сприяли 
цьому переходу. Правда, певну роль у цьому процесі грала, як ми 
бачили, і морфологічна аналогія, то зумовлювала в ряді випадків 
заміну старих невиразних флексій на флексії більш виразні, що ха¬ 
рактеризували абсолютну більшість іменників того чи іншого роду 
(наприклад, поширення в ряді іменників жіночого роду флексії -а, -я). 

Зміни в категорії роду зумовлювались як причинами структурного 
характеру — будовою форми, наявністю в ній певної флексії чи слово¬ 
творчого форманту, так і причинами семантичними — переосмисленням 
значення, зв’язаного з тим чи іншим родом. У словах же іншомовного 
походження хитання в роді окремих іменників, що спостерігається в 
українській мові й досі, може пояснюватися переплетенням як джерел 
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запозичень, так і, особливо, джерел посередників, через які українська 
мова засвоювала ті чи інші іншомовні слова. До XVIII ст. включно ос¬ 
новним посередником іншомовних запозичень із західноєвропейських мов 
для української була польська мова, яка продовжувала грати цю роль 
для більшої частини українських земель майже протягом усього 
XVIII ст., а для певної частини і протягом XIX—початку XX ст. По¬ 
чинаючи з XVIII ст., особливо протягом XIX ст. і в новіші часи, коли 
в українську мову зайшла основна маса слів іншомовного походження 
з західноєвропейських мов, зокрема з французької, англійської та ін.. 
в ролі основного посередника іншомовних запозичень виступає російська 
мова. У ряді випадків українська мова засвоювала одне і те ж іншо¬ 
мовне слово як через російську, так і через польську мови, в яких воно, 
в свою чергу, засвоювалось у відношенні роду по-різному. Це й дало 
себе відчути також в українській мові. 


ІЗ СЛОВОТВОРУ ІМЕННИКІВ 

§ 85. Засоби словотвору іменників. Мова стародавніх східних сло¬ 
в'ян знала всі типи словотворення, що були властиві слов’янським мо¬ 
вам уже з найдавніших часів. Панівним типом в ділянці іменника бу¬ 
ло морфологічне словотворення, тобто творення іменників за допо¬ 
могою морфологічних словотворчих засобів (суфіксів і префіксів). 

Правда, не всі морфологічні словотворчі засоби використовували¬ 
ся в ділянці іменника в однаковій мірі. Іменники творилися головним 
чином засобом суфіксації; причому творення їх за допомогою суфіксів 
відбувалося як від іменних, так і від дієслівних основ. В далеко меншій 
мірі в іменниковому словотворі використовувалася префіксація. Вона 
була майже виключно властива іменникам віддієслівного походжен¬ 
ня. Роль префіксів у творенні іменників здебільшого була побічною. 
Вони звичайно не були прямими складовими елементами самих імен¬ 
ників, а лише складовою частиною тих дієслівних основ, від яких тво¬ 
рилися вони. Лише в окремих випадках префікси безпосередньо входи¬ 
ли до складу іменників як їх складові елементи; пор., наприклад: за¬ 
горне, заморив , залучив, зальївиє (болотне місце за льівою — густим 
лісом за болотом), поголовие, погодив, подоль, полюдие, подьгорив, 
подьвода, подьклЬть та ін. 

У значно меншій мірі, ніж власне морфологічне словотворення, в 
мові стародавніх східних слов’ян використовувався при творенні імен¬ 
ників морфологічно-синтаксичний тип словотвору, що проявлявся, з 
одного боку, у словоскладанні, тобто в творенні складних іменників 
шляхом сполучення двох основ, двох коренів, а з другого — субстанти¬ 
вації, тобто в переході інших слів в іменники. Правда, субстантива¬ 
ція порівняно рідко виступала навіть у староруську епоху; певного роз¬ 
витку вона набрала в пізніші часи. Щодо словоскладання, то воно в 
мові стародавніх східних слов'ян було представлене обмеженою кіль¬ 
кістю прикладів типу медвЬдь, воєвода, не «а сить тощо, а також 
особовими іменами типу Святослав 7>, Ярославі*. Ост роми рг, Володи- 
мирь та ін., Стрибогь, Цажьбогь та ін. 

Розглянені засоби словотвору іменників, що були властиві мові ста¬ 
родавніх східних слов’ян, знає і сучасна українська мова. В ній також 
морфологічний тип словотворення значно переважає над морфологіч¬ 
но-синтаксичним типом, причому основним словотворчим засобом в ді¬ 
лянці іменника в сучасній українській мові, як і в давнину, є суфік¬ 
сація, а префіксація обмежує сферу свого вжитку віддієслівними імен¬ 
никами. Порівняно ширше, ніж у староруську епоху, стала вживатися 
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субстантивація, хоч використання її як словотворчого засобу залиша¬ 
ється все-таки обмеженим. Досить широко, зокрема в новіші часи, 
стало використовуватися словоскладання, особливо в науково-техніч¬ 
них і в професійно-ділових стилях мови. Порівняно великого поши¬ 
рення набрав в українській мові, головним чином протягом останніх 
трьох-чотирьох десятиріч, такий спосіб словотворення як абревіація, 
тобто творення складних скорочених слів. 

Далі зупинимось на огляді основних словотворчих засобів іменника 
в їх історичному розвитку. 508 


СУФІКСАЦІЯ 

§ 86. Загальні зауваження. Сучасна українська мова, як і інші 
східнослов’янські та взагалі слов’янські мови, використовує в іменни¬ 
ковому словотворі величезну кількість суфіксів. Одних лише суфік¬ 
сів, за допомогою яких творяться іменники, що означають назви діючої 
особи (так звані потіла а£еп1із),-в сучасній українській мові нарахо 
зуеться кілька десятків (біля 70). Значна частина іменникових су¬ 
фіксів успадкована українською мовою через посередність староруської 
із праслов’янської мови, з яких окремі сягають ше загальноіндоєвро- 
пейської епохи, частина розвинулася з часом шляхом ускладнення су¬ 
фіксів, що вже існували, новими звуковими елементами на східно¬ 
слов’янському чи н на власне українському грунті (наприклад: -осг&> 

Леть - ощі; пор. радость>радість — радощі тощо), деякі ж суфікси 

були засвоєні (зрозуміла річ, разом з іншомовними словами) з інших 
мов, наприклад: -унок від нім. -іищ через польськ. -ипек — пакунок та 
ін.; пор. нім. Раскип£, польськ. ракипек; пор. також утворення за ана¬ 
логією: подарунок та ін. 

Серед найдавніших іменних суфіксів виділяються суфікси з голос¬ 
них -б-, -й-, -а-, А-, -й.-, з яких деякі могли ускладнюватися /' (-/б-, 
-/а-), та суфікси на приголосні (-теп - еп~ег~, -епі-, - ез -). Однак уже 
в найдавніші часи, ще, напевне, на праслов'янському грунті суфікси 
на голосні -б-, -й-, -й-, -Ї-, -и- в чистому вигляді власне перестали ви¬ 
ступати як словотворчі елементи, а стали сприйматися лише як детер¬ 
мінативи (показники) іменної основи. Та й навіть у такій функції 
різниця між ними завдяки різноманітним змінам фонетичного харак¬ 
теру у значній мірі стиралася (пор. -б-5>--о, -/б-5>-6 

та ін.; див. § 33 та ін.), а самі вони перетворювалися з часом у зви¬ 
чайну флексію називного відмінка однини (пор.: вьлк'ь, конь, сміть, 
волі», жена, землю, гость, кості» та ін.). Правда, сліди їх досить від¬ 
чутно виступають у відмінкових флексіях ще й у староруську счюху; 
пор., наприклад, флексії давального множини різних основ: -омт> — 
-б- оси., -емь /б- оси., -т>мт> — -б- оси., - амт> й- оси., -ьмт* — 


508 з літератури із словотвору, що появилася в нас останнім часом, особливо 
важливі праці: Л .Л. Гумецька, Нарис словотворчої системи української акто¬ 
вої мови XIV—XV ст., Київ, 1958; І. І. Ковалик, Вчення про словотвір. Слово¬ 
творчі частини слова. Львів. 1958; його ж. Питання слов’янського іменникового 
слопотвору. Львів, 1958. Див. також розділ «Словотвір іменників» у кинзі: 
О. П. Безпалько, М. К. Бойчук. М. А. Жовтобрюх. С. ГІ. Саміилеико. 
І И Таране її к о, Історична граматика української мови. Київ, 195/, стор. 
216—229; див. ще С. П. Саміилеико. З історичних коментарів до української 
мови. Словотвір іменників, Українська мова в школі, 1958, ЛІ* 2. стор. 8—1/; 
А. В. Май борода. Із історії іменникових суфіксів -ання, -синя, -ста(о), -ище за 
українськими грамотами XVI ст.. Наукові записки ХДПІ, т. ХХ\Харків. 1957, стор. 
31 —65; його ж, Із історії іменникового суфікса -к(а) за українськими грамотами 
XVI ст.. Наукові записки ХДПІ. т. XXXI. 1958. стор. 47 61; В П Токар. Історія 
суфікса - к(и ) в українській мові. Дніпропетровськ. 1959. 



-Г- оси., де первісною флексією є власне -мь, а голосні, що стоять 
перед нею, є тематичними голосними основи, первісно суфіксами. Що¬ 
до найдавніших суфіксів на приголосний, то вони здебільшого зберіга¬ 
лися як суфікси протягом всієї історії. Так, старовинний суфікс -теп-. 
злившись із суфіксом -еп-, уже в найдавніші часи оформився як -ен- 
(пор. камьі — камене, има — имени тощо); причому суфікс -єн- ви¬ 
ступає як суфікс і в сучасній українській мові в іменниках IV відміни 
середнього роду (кол. -п- оси.; пор. плем’я — племені — племенем — 
племена тощо); суфікс -ер- (<^-ег~) і досі виступає в одному з іменни¬ 
ків кол. -г- осн. (пор.: мати — матері — матір’ю — матері — матерів 
тощо). Зберігається в деяких словах кол. -5- осн. також суфікс -ес- 
«-Є8-) (пор. чудо — чудеса — чудес — чудесам тощо). Щодо старо¬ 
винного суфікса то він після виникнення носових голосних внаслі¬ 

док закону відкритого складу оформився на слов’янському грунті як 
•а/-, а далі відбився в українській мові як -ят- (-аг-). Творення’з цим 
суфіксом відбиваються в сучасних іменниках IV відміни середнього 
поду, що означають малих істот (пор.: теля — теляти — теляті і т. д., 
осля — осляти — осляті і т. д.). 

На базі найдавніших суфіксів, розглянутих вище, особливо на 
базі найдавніших суфіксів з голосними, шляхом ускладнення їх різ¬ 
ними звуковими елементами, зокрема приголосними, переважно уже 
на праслов'янському грунті розвинулися й інші суфікси. Так, ряд 
найдавніших суфіксів ускладнювалось /, внаслідок чого виникли су¬ 
фікси -//>. -]Є (<С-іб-), -/а (<-/£), -уї «-/а на ступені редукції), 

' и (’ Ь І Ь )> ~ 1 І е (-ь]е), -Ца (-ь]а) та ін. (пор.: коиь, ножь, стрий, край, 
зьлод'Ьи, поле, море та ін.; свЬча, рьжа, землю та ін.; пустиня, кьна- 
гьіни та ін.; лодии, ловьчии, кьрмьчни, сддии, вЬтни, подружнє, росгім- 
гиє, тьрпіьниє, сьдоровиє, братика, ролика та ін.). Шляхом ускладнення 
найдавніших суфіксів суфіксальними елементами -к-, -п-/-і- виникла 
переважна більшість давніх слов’янських суфіксів; наприклад, з -к- 
виннкли суфікси -кт> (<С,*кд), -ка (пор.: знакь, морокь, сорока та ін.), 
в поєднанні з попереднім суфіксальним голосним — -ок-, -гк-, -ук- 
(-ьік-). -ак-. -ьк-. -ік- (-ик-) чи - ьс(-ьц'-) ш -іс'- (-иц 9 -), -рс'- (-гкц'-), де 
■V після голосних переднього ряду в силу асиміляції перейшло в с ’ (ц р ), 
-їь (-чь<^-К]ь), -ьй-, -ьй-, -ай- (-?>ч-, -ьч-, -ач-), де б- (ч) з к перед / 
ЧИ ГОЛОСНИМИ переднього ряду (пор.: СЬВІДОКЬ, ИІІОК'Ь, остатькь, домькь. 
дТ.вька, мотика, дьнькь, кл'Ьтька, ножька. рлчька, ножикь та ін.; 
отьць, шьвьць, творьць, городьць, коньць, с*ьлньце, деревьце, оубиица, 
сьчьца, овьца, чьрннца, оученица, пьшеннца, вьлчица, мЬсань, заьлць, 
оичь, копачь, ловьчии, кьрмьчни та ін.; пор. також утворення з подіб¬ 
ними суфіксами, ускладненими суфіксом -ьн-: дьлжьникь, грї.шьница, 
житьница та ін.; з - п- (-н-) утворились суфікси -по (-но), -па (-на), 
-пь (-нт><^-по), -п'и (-ннх<^-гі-іа), -пь (-нь) і різновид його з приголос¬ 
ними г (з), 5 (с) - 8ПЬ (-снь), -гпь (-знь) (йор.: зьрно, сукно, борона. 

сторона, стань, чьлнь, дань, гіііснь, казні, та ін.), а також апо (-ань<^ 
-апо), -апа (-ана), -апь (-ань<-а-пі), -епо (-єно), -епа (-єна), -епь 
у-внь < -епї), -йпо (-1 но<-е-пб), -ім> (-инь<іп6), -іпа (-ина), -ьпо 
(•ьно), -ьпт> (-ьнь <-ьпд), -ьна (-ьна),-иггь (-унг <і-ипй), -уп'і (-ьши) 
га ін. (пор.: головань, полкзиа, гьртань, пьшено, пелена, гребель, по- 
л'Ьно, роусннь, тишина, полотьно, борошьно, овьнь, гривьна, пекарь- 
нка, перунь, кьна гини та ін.); із -І- (-т-) витворилися суфікси -іо 
(-то), -Іь (-ть), -іа (-та), Іь (-ть) (пор.: долото, жито, мость, ворота, 
певьста, вї>сть<*віідть, сьмьрть та ін.), а також -еіо (-сто), -оіа (-ота), 
-ьіь (-ьть), -оіь (-оть), -уіо (-ьіто), -іеіь (-тель), -Ігь (-трь <-ігй), 
-озіь (-ость), -ььіао (-ьство) та ін. (пор.: решето, висота, ногьть, 
гопоть, трепеть, корито, приіатель, в'Ьтрь, радость, отьчьство та ін.). 
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Чимало суфіксів утворилося також шляхом ускладнення найдавні¬ 
ших суфіксів суфіксальними елементами -Ь- (-6-), -V- (-в-). - її - (-д-), 

(-г )> -І- (-Л-), -т- (-м -), -р- (-п-), -г- (-р-), -г- (-з-), -5- (*-£-)• Так, 
із приголосним -6- (-б-) виникли суфікси -бба ('-ьба), -оЬа (-оба) та ін. 

(пор.: служьба, дружьба, жалоба, зьлоба та ін.). з - V- (-в-) * - зо (-во). 

-37> (-вт>), -а'&ь (-аво<С-азО), -аза (-ава), -ізо (-иво), -іза (-ива), -оза 
(-ова) та ін. (пор.: пиво, пгЬвт», рмкав'ь, огниво, тдтива, длброва та 
ін.), з -сі- (~д~) — -до (-до), -сіа (-дсі), -сісіа (-ада),-осіа (-ода), -ьсіа 
(-ьда), -]адь (-юдь) та ін. (пор.: стадо, громада, г-агода, правьда. че- 
лкадь та ін.), з -£- (-г-) — -%а (-га), -о£7> (-огь <Сг°Цб), -ода (-ога), 
-іца (-ига) та ін. (пор.: слуга, бьрлогь, трьвога, верига та ін.), з -/- 
л-) — -|о (-ло), -\7> (л7><^-\б), Ла (-ла), -[ь (-ль).еіь (-ель<^-еЦб), 
-е\а (-ела), -е/б (-Ьль<-еГі), -і\о (-ило), -окь (-оль). -оіь (-оль). 

-ь\о (-ьло), -й\о^>-^о (-ло), -у\а (-ьіла), -5Іо (-сло) та ін. (пор.: д'Ьло, 
« злі», стріла, бьіль, половелт», бьчела, гибель, Ярнло, соколі», соболь, 
с/Ьдьло, м'Ьтла, рало<*радло, сало<*садло, могьіла, весло та ін.), з 
-т- (-м-) — -ть (-мь <^-тб), -ото (-ьмо), -ьта (-ьма), -ітт> (-имь<С 
-ітб та ін. (пор.: дьімт>, більмо, ктфчьма, отьчим*ь та ін.), з - р- (-п-) •— 
-рь (-пь<і-рб), -ра (-па), -ер7> (-епь) та ін. (пор.: холопгь, крупа к 
вьртепі» та ін.), з -г- (-р-) — гь (-рь), -го (-ро), -гь (-рь), -оп> (-орь), 
-ег7> (-ерь), -агь (-арь), - уга (-мра), -ьго (ьро) та ін. (пор.: дарі», реб¬ 
ро, дебрь, говори, ліжарь. с^кьіра — сокьіра, ведьро та ін.), із -г- (-з-), 
-з- (-С-) — -гпь (-знь), -ігпа (-изна), -зь (сь), -ізко (-иско), -ійСе 
(-ишчс<С-ізк}б), -скь (-Х7>), -сИа (-ха). -іс/і7> (-ихг), -искь (-ухь), де 
х замість с після і», и, у та ін. (пор.: боязнь. б'Ьлнзна, б'Ьс'ь, голосе, 
гьноиско, огинско, огнище, домище, см'Ьхт», слоухь, стріха, женнхь, ко- 
жухь та ін.) і т. д. 

Розглянені вище давні слов’янські іменникові суфікси успадковані н 
українською мовою. Правда, протягом історії вони уже й на україн¬ 
ському грунті зазнали чимало змін як в своєму фонетичному оформ¬ 
ленні, так і особливо в езоїй продуктивності. Так, наприклад, такі 
давні іменникові суфікси, ЯК -КЬ, -НЬ, -Т7>, -ТЬ, -07), -0О, ЛЬ, -ЛО, -М7>, -до, 
-да, -пь, -рь, -ро, '-знь. -хь та ін. на українському грунті втратили чи 
майже зовсім втратили свою продуктивність, інші ж, навпаки, збе¬ 
регли чи ще більше розвинули свою продуктивність. Крім того, на 
українському грунті найчастіше шляхом ускладнення існуючих суфіксів 
іншими суфіксальними елементами розвинули я нові суфіксальні утво¬ 
рення і т. д. 


Суфікси для творення іменників із значенням особи 
(поіг.іпа регзопаііа) 

§ 87. Сучасна українська мова має велику кількість суфіксів, що ви¬ 
користовуються при творенні іменників із значенням особи. До цих 
суфіксів'належать такі: -ар (-яр), -ач (яч), -ак (-як), -ник. -івник, 
-альник, -ильник, ільник), -чик, -щик, -ець, овець, -тель, -аль. ень-,-ака 
-ака, -яка, -їй, -ух (-юх), -ун, -ко, -ин, -анин (-янин), -чанин, -алець, -ич, 
-ович, -евич, -енко, -чук та ін.. -ка. -иця, -ниця, -івниця, -альнчця, -їль- 
ниця, -чиця. -іциця, -віциця, -ля, -уха, -уня, -ина, -иха, -івна та ін., -ик, 
-ік, -ист, -іст. -ор, -тор, -атор, -ер, -ир, -ент, -ант тощо. 

§ 88. Суфікс -ар і його різновид перед м’якою приголосною чи / — 
-яр є в українській мові один з найширше вживаних суфіксів для тво¬ 
рення іменників назв людей за спеціальністю, професією чи взагалі за 
родом діяльності; пор.: гончар, слюсар, лікар, косар, кобзар, кухар, 
токар, столяр, муляр, зброяр, каменяр, поштар, друкар, бібліотекар. 
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секретар, газетяр, комісар та ін. Зрідка цей суфікс використовується 
і для утворення назв людей за певним станом у суспільстві (володар, 
господар та ін.), іноді виступає він в іменниках іншомовного похо¬ 
дження з різним значенням: вівтар, ліхтар, каламар, інвентар та ін. 

Утворення з суфіксом -ар фіксуються вже в найдавніших старо¬ 
руських і взагалі слов’янських пам’ятках 6 '*: букарь (писар), владарь 
(володарі»), вннарь (пор. в Остр. єв.: рече же кт> винаревп Л. XIII, 7). 
гьрньчарь, мьітарь (збирач податків; пор., в Остр. єв.: яко ььзьічьникь 
и мьітарь Мт. XVIII, 17) та ін. 610 Однак у пізніші часи із східнослов’ян¬ 
ських мов він набрав значного поширення для творення назв людей за 
професією чи взагалі родом діяльності лише в українській та біло¬ 
руській мові. Іменники з суфіксом -ар досить широко виступають уже в 
українських пам’ятках XIV—XV с.т., а особливо в пізніших; наприклад, 
в укр. гр. XIV—XV ст.: нисарь — гр. 1359 р., гр. 1366 р. № 6, гр. 
1368 р.. гр. 1377 р. та ін., косарь — гр. 1386—1118 р., глинарь — гр. 

1399 р.. гр. 1437 р. та ін., господарі» — гр. 1377 р., гр. 1388 р. ЛІ» 19, 

гр. 1393 р. ЛІ* 27, гр. 1398 р. № ЗО. гр. 1404 р. Л® 38 та ін.; у Крех. ап. 

1560 р.: золотар 104. гончар 271, господар 296, лгар 504, лихтар 596. 

Л'Ькар 176 та ін.; у Пов. з Рим. діянь в закарпатській обробці XVII ст.: 
рьіцарт, 26, 29, лікарі» 38, 39, мьітарь 29, господарі» 18, 19 та ін., у 
Синон. славенор. пол. XVII ст.: корчмарі», шинкарі», звіздарі», золо¬ 
тарі», друкарі», рьімарь. чоботарі», малярі», столярі», господарі», секре¬ 
тарі» та ін. 

Досить продуктивним суфікс -ар (-яр) є і в сучасній українській 
мові. Можна навести чимало іменників з цим суфіксом, що виник¬ 
ли порівняно недавно; наприклад: книгар, газетяр, повістяр тощо. 

Суфікс -ар (<^-арь<і-аг']ь) являє собою запозичення, що проникло 
разом з запозиченими основами до мови найдавніших слов’ян, ма¬ 
буть, через посередність германських мов із латинської (лат. -агіиз) 
ще в спільнослов’янську епоху. Уже в найдавніші часи цей суфікс 
вживається не лише в запозичених словах (пор., наприклад, олтарь - 
лат. аііагіа (-іит), мьітарь — готськ. тоіагеіз, боукарь — готськ. Ьо- 
кагеіз та ін.), а н у власне слов’янських утвореннях: вннарь (виногра¬ 
дар) та ін* 11 

§ 89. Досить поширені в українській мові утворення іменників із 
суфіксом -ач (після м’яких приголосних та /- яч). За допомогою цьо¬ 

го суфікса звичайно творяться іменники назви осіб носіїв певної дії чи 
певної ознаки: ткач, копач, сіяч, шукач, втікач, діяч, слухач, глядач, 
споживач, перекладач, викладач, дописувач та ін.; бородач, вусач, но¬ 
сач тощо. Іноді цей суфікс використовується і для творення назв істот 
(деркач — птах, рогач — жук та ін.), а нерідко й для творення назв 
предметів (пор., наприклад: калач, квач, сікач, рогач, вимикач, пови¬ 
вач, драч та ін.). 

За своїм походженням суфікс -ач- (-яч-) сягає давнього суфікса 
-ак-, в якому к перед голосним переднього ряду ь перейшло в ч. Дав¬ 
ні пам’ятки дають дуже обмежену кількість утворень із суфіксом 
-ачь: копачі», ковачь, гьлмачь та ін., колачь і деякі інші. Однак з ча¬ 
сом утворення з цим суфіксом набирають поширення за рахунок утво¬ 
рень із суфіксом -ьць і. особливо, -гель: так. наприклад, відповідно до 
старовинного тькальць виникло ткач, сЬятель — сіяч тощо. Українські 
пам’ятки XVI—XVII ст. уже фіксують багато творень із суфіксом -ач-. 
Так, наприклад, у Сином, славенор. XVII ст. знаходимо чимало імен- 

•09 Пор. А. В а Гі а н. Руководство..., стор. 232. 

Див. И. И. СрезневскнЛ, Матеріалі,і для словарн..., І. стор. 192, 259, 
267, II, стор. 617 та ін. 

Й|1 Див. /V Л\сйе, Обшсславянскии язик, стор. 298 — 299 
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ликів із суфіксом -ач (орачь. играчі», сурмачі», заклиначі», скидачі», 
помагань, напоминач'ь та ін.), що свідчить про поширення подібних 
утворень у живій народній мові того часу. 

Сучасна українська мова має також ряд порівняно нових утво¬ 
рень Ь суфіксом -ач: глядач, споживач, дописувач та ін. 

§ 90. Українська мова має значну кількість іменникових утво¬ 
рень із суфіксом -ак (після м'яких приголосних та / - -як). Правда, 
чималу кількість них утворень становлять іменники, що означають 
назви різних предметів (кістяк, стояк, ступак, дзюбак, різак, держак, ко¬ 
ряк. вітряк, літак та ін.), деяких хвороб (чиряк, гнояк та ін.), рослин 
(будяк та ін.; пор. також назви садів, гаїв тощо за породою дерев: виш¬ 
няк, сливняк, дубняк, березняк тощо), тварин чоловічої статі (гусак, 
їжак та ін.) тощо. Але серед іменників із суфіксом -ак є й немало та¬ 
ких. що означають осіб за їх діяльністю, рисою характеру чи звичкою 
і взагалі за певною ознакою; наприклад: співак, пияк. вояк, моряк, 
рибак, бідак, бідняк, жебрак, голяк, босяк, дивак, лівак, мудрак тощо. 
Незначну групу цих утворень становлять іменники, що означають назви 
людей за їх національною чи територіальною ознакою: словак, поляк, 
волиняк, сибіряк та ін. Зустрічається й ряд українських прізвищ із 
цим суфіксом, зокрема з території південно-західних діалектів: Бубряк, 
Погоріляк, Потушняк, Фартушняк, Голодняк, Хижняк. Сичак, Грицак, 
та ін. 

У мові стародавніх слов’ян утворення з суфіксом -ак- (-як-) засвід¬ 
чуються лише зрідка; наприклад, у Лавр. сп. літ.: прося Ярослава Во- 
лодимернча, свояка єго (1188 р.); в Іпат. си. літ.: свояче, соим'Ьв'Ьса 
Л268 р.) та ін. На українському грунті творення іменників, що озна¬ 
чають осіб, із суфіксом -ак (-як) особливого поширення набирає, оче¬ 
видно, з XIV—XV сг. В усякому разі, в українських історичних піснях 
і думах, що оспівують боротьбу українського народу проти інозем¬ 
ного поневолення в XV—XVI ст., дуже часто зустрічаються іменники 
з цим суфіксом: козак, бурлак, потурнак тощо. Про поширення утво¬ 
рень із суфіксом -ак (-як) в українській мові цього часу говорить і той 
факт, що в реєстрі війська запорозького після зборівської угоди 
1649 р. знаходимо немало прізвищ із цим суфіксом; наприклад, в Уман¬ 
ському тюлку: Леснякт», Погр'Ьбняк'ь, Голодняк'ь, Св1>жакі», Сучакь, Го¬ 
ляк, Хижняк, Третя кт», Хром які» і т. Д. м - 

До утворень із суфіксом -ак (-як) примикають також утворення з 
суфіксом -ака (-яка), що означають осіб, часто з відтінком зневажли¬ 
вості (вояка, писака, рубака, задавака, кривляка, брехуняка та ін.), а 
також предмети з відтінком згрубілості (бариляка, хвостяка, ротяка 
та ін.). Подібні утворення досить давні. У згаданому вже реєстрі вій¬ 
ська запорозького знаходимо також ряд прізвищ із цим суфіксом, на¬ 
приклад: Кульбака, Кублака, Хорбака та ін. 

§ 91. Велику кількість іменникових утворень має українська мова 
з суфіксом -ик. Правда, в чистому вигляді цей суфікс виступає по¬ 
рівняно рідко, вживаючись переважно при творенні іменників па озна¬ 
чення предметів (пор. вулик, горщик, віник, пищик та ін.) та па озна¬ 
чення здрібнілості чи пестливості (возик, дощик, борщик, волик, ко¬ 
ник, дідик, котик та ін.); лише в окремих випадках із цим суфіксом 
зустрічаємо й творення іменників, що означають осіб без відтінку пест- 

512 о. Бод янскі! н, Реестра всего войска завороженого после зборовского 
договора с королем поленим Яном Казимиром, составленньїе^ 1649 года, октября 16 
дня, Чтения в нмператорском обшестве истории н древностей российскнх при Мос- 
ковском университете, 1874, ки. 2. 


109 



лнвості-здрібнілості (наприклад, старик та ін.) Однак від нього су¬ 
фікса українська мова має ряд похідних суфіксів, зокрема -ник, -льиик, 
-альник, -ильник, -ільник), -івник, -овик, -щик, -вщик, що виникли на 
базі суфікса -ик шляхом ускладнення його суфіксальними елементами 
-н-, -льн-, -альн-, - ильн-, -івн-ов-, -ч- та ін. Утворення з цими суфік¬ 
сами в сучасній українській мові численні. Тут і іменники, шо означа¬ 
ють назви людей за спеціальністю, професією чи взагалі за родом 
діяльності (мельник, різник, візник, робітник, бурильник, формуваль¬ 
ник, проектувальник, волочильник, (рідше вживаний варіант: воло- 
чільник), прядильник, рахівник, плановик, льотчик, пильщик, гонщик 
та ін.), і іменники, що означають назви людей за певним станом у су¬ 
спільстві (урядник, сановник, сотник, представник, месник, заступник 
та ін.), за ознакою різних типів відношень і зв’язків з оточенням (ро¬ 
весник, співбесідник, співвітчизник та ін.), за зовнішніми чи внутрі¬ 
шніми ознаками й якостями (мрійник, покійник, мерзотник, негідник 
та ін.) і т. д. 

Суфікс - ик за своїм походженням спільнослов’янський. Однак на¬ 
віть слов’янські пам’ятки засвідчують лише поодинокі утворення імен¬ 
ників, в яких виступає цей суфікс у чистому вигляді (старикь, златикь 
та деякі інші 51 *). Здебільшого ж за допомогою суфікса -икь творилися 
іменники, що означали назви осіб, від прикметникових основ на -ьн-: 
дьлжьн—|-икь — дьлжьн икь, грьшьи—рникь — грьшьниісь, правьдьн—|- 
+ик*ь — правьдьникь, кьнижьн-+икь — кьнижьиикь та ін. У зв’язку 
з тим, що суфікс -икь звичайно виступав у відирикметникових утворен¬ 
нях такого типу, ще на спільнослов’янському грунті сталося зрощення 
цього суфікса із прикметниковим суфіксом -ьн-'. внаслідок чого виник 
повий складний суфікс -ьникь (<^-ьн--\--икь), який після відповідних 
фонетичних змін оформився зрештою як -ник. 

Утворення з суфіксом -никь (<- ьникь) були широко знані вже в 
живій мові стародавніх східних слов’ян. Переконливим свідченням цьо¬ 
го є зокрема широке вживання цих утворень (причому не лише від- 
прикм стіжкових, а й відіменникових) у давніх староруських пам’ятках 
світського характеру. Гак, наприклад, у староруських літописах за¬ 
свідчуються такі іменники з цим суфіксом: даньникь, колодьникт>, ла- 
ПОТЬНИКЬ, ЛОВЬННКЬ, меЧЬНИК'Ь. ПерСВОЗЬН И КЬ, повозьникь, посадьникь 
та ін. (пор., у ГІов. вр. літ.: Добрьіня же первое изьима даньннкьі — 

! 000 р.; соглядах*ь колоди икь — 985 р.; ноидемь искать лаиотниковь — 
985 р., яко Кин єсть перевозннкь бьіль — вступ; и рече Янь повозни- 
комь — 1071 р.; Ярополкь посадники своя посади — 977 р. та ін.; в 
Іпат. сп. літ.: «спусти колодники — 1254 р., и мечники избиша 
1175 р.; не мьітникь устерегль — 1150 р. та ін.; у Переясл. літ.: ловни- 
ки. застріляй зв4»ри, ядяху — 964 р. та ін.); у Руськ. Пр. за сп. 1282 р.: 
вирьникь, головьникь, мечьникь, мостьникь, мьітьникь, посадьникь та 
ін. (пор.: внрьннку взяти, безь головника; любо мечникь, любо митни¬ 
ка, а се мостьнику уроци, а будеть посадннкь не віжаль его та ін.). 

Широко розповсюджені утворення із суфіксом -ник V староукраїн¬ 
ських пам’ятках. Так, наприклад, в українських грамотах XIV—XV ст. 
знаходимо такі іменники з цим суфіксом: иоручникь — гр. 1388 р. № 22. 
гр. 1392 р.. нам'Ьстникь — гр. 1422 р., урАдникь — гр. 1413 р., гр! 
1421 р. 52, гр. 1435 р. Л г е 72, уставникь — гр. 1446 р. № 83, ключ- 
пикь гр. 1446 р. № 83, даньннкь — гр. 1452 р. та ін. Чимало таких 

г ’ 13 бід питомого слов'янського суфікса -ик (<-икг) треба відрізняти суфікс -ік 
іншомовного походження, шо у відповідних фонетичних умовах оформився на україн¬ 
ському грунті як -ик, а також -ік; за допомогою цього суфікса творяться слова від 
іншомовних основ, наприклад: медик, фізик, історик, технік, механік, прозаїк та ін. 
и - и - Срезневскин, Матерналм для словаря..., І, стор. 981; 111, стор. 493. 

ПО 



утворень зафіксовано у старих українських словниках; наприклад, у 
Лекс. П. Бер. 1627 р.: даровник'ь, домашникт>, домовник'ь та ін.; у 
Синон. славенор. XVII ст.: бунтовник'ь, винник*, огородник*, подорож - 
никт>, работникь, ралник'ь, рсмесникь. ручник*, торговник'ь, учасник*, 
чаровникь та ін. Про поширеність утворень із суфіксом - ник у старій 
українській мові може свідчити н той факт, що в історичному слов¬ 
нику української мови, відомому своєю неповнотою, зафіксовано ве¬ 
лику кількість слів із ним суфіксом. Так, наприклад, лише під одні¬ 
єю літерою д їх наводиться понад тридцять: данника, даровник'ь, двер- 
никтї, дворник'ь. двоязьічиикь. дерзостник'ь. десятннник'ь, десятник** 
дзвонникь, докучникт», довжиикь, должник-ь, драггЬжннк'ь та багато ін¬ 
ших. 515 Важливим моментом є також той факт, що в цей час у сферу 
іменникових утворень із суфіксом -ник втягуються не лише іменні, а й 
дієслівні основи. Утворення за допомогою суфікса - ник від дієслівних 
основ на українському грунті отримують поширення починаючи з 

XIV ст. 516 ; наприклад: будовникь, бунтовник'ь, даровник'ь, мелпикт». 
р'Ьзннк'ь, торговник'ь, чаровник* та ін. У таких віддієслівних утвореннях 
суфікс -ник часто ускладнюється дієслівним суфіксальним елементом 

ов- і перетворюється в - овник, який у сучасній українській мові від¬ 
бився як -івник; пор. суч. укр.: будівник, чарівник тощо. 

Суфікс -ник міг ускладнюватись також суфіксальним елементом 
-л-, внаслідок чого утворювався суфікс -льникь^-льник. Правда, ста¬ 
роруські і староукраїнські пам’ятки фіксують лише поодинокі прикла¬ 
ди іменникових утворень із цим суфіксом 517 (пор., наприклад, у Жит. 
Феод. Печ. XII ст.: такого світильника имать 25; у Повч. Стсф. єп. 
проти стриг, біля 1386 р.: изгнана стригольника, яко гіозьічальник та 
ін.). Лише з XIX ст. починає розширюватися коло утворень з цим су¬ 
фіксом, але найбільш продуктивним він стає лише в XX ст., широко 
використовуючись для утворення назв людей за професією чи взагалі 
за родом діяльності 518 : бурильник, бракувальник, візувальник, валь¬ 
цювальник. волочильник, точильник, фрезерувальник, формувальник та 
ін. При цьому нерідко суфікс -льник ускладнюється ще й дієслівними 
суфіксальними елементами -и- (-і-), -а- р внаслідок чого сам суфікс 
приймає вигляд - ильник (-ільник), -альник . 

На базі суфікса -икь виникли також іменникові утворення від 
основ прикметників на -ов-, причому в цьому процесі прикметниковий 
суфіксальний елемент -ов- зрісся з іменниковим суфіксом, в результаті 
чого іменниковий суфікс оформився у вигляді -овик. Правда, такі утво¬ 
рення починають фіксуватися лише з XVII ст. 519 (пор., наприклад, у 
Лекс. П. Бер. 1627 р.: возовика 16 та ін.). Значної продуктивності во¬ 
ни набрали лише останнім часом; пор. новотвори: плановик, портовик, 
передовик, рейдовик та ін., пор. також: взуттєвик та ін. 

На базі суфікса -икт> розвинулися й іменникові утворення з су¬ 
фіксами -чик, -щик, -овіцик. Поодинокі приклади таких утворень фіксу¬ 
ються в пам’ятках північноруського походження, починаючи з XIV— 

XV ст.; пор.: поромьїцик'ь (поромщиком*ь — дарча несудима грамота 
лонастнрю 1554 р. 520 ), прнказьчик'ь, приказщик'ь, прикаїцик'ь (їм то 

Біб є;. Тнмчеико (рсд.), Історичний словник українського язика, т. І, з. II. 
)932, стор. 663 і далі. 

516 В. II. Токар ь. Из нсторнн суффнксов в украинском язьіке (суффиксьі 
-к-а, -ик-, -ок-, -л-о) (автореферат). Львів, 1955, стор. 8. 

517 Там же, стор. 8. 

518 Там же, стор. 8. 

519 Там же. стор. 8. 

520 И. И. Срезневскнй, Материали для еловаря..., т. II. 1902, стор. 1213. 
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св'Ьдіітєли н прикаїцики — Духовні новгородців і двинян XIV— 
XV ст. 521 ) та ін. З часом у власне російській мові вони набирають 
великого поширення. Не без російського, мабуть, впливу вони про¬ 
никають і у власне українські пам’ятки, починаючи з XVI ст.; пор., 
наприклад: бунтовщикь, достатчикь (зь достатчики — Акт. ЮЗР. II. 
стор. 132. 1523 р.), докажчика, та ін. 522 Із другої пол. XVII ст. після 
возз’єднання України з Росією українською мовою засзоюється з ро¬ 
сійської значна кількість іменників із суфіксами -чик, -щик, а з 
XVIII ст. під впливом засвоєних російських слів ці суфікси втягуються 
у словотворчу систему української мови. 523 Відчутного поширення на¬ 
брали утворення з суфіксами -чик, -щик, після революції, хоч взагалі 
вони нечисленні і нерідко паралельно до них виступають утворення з 
іншими суфіксами; пор.: пильщик і пиляр, покажчик і показник та ін. 

§ 92. Суфікс -ець і його різновид перед голосним -ець широко вико¬ 
ристовується в українській мові, як і в інших слов’янських, для тво¬ 
рення іменників із значенням особи, хоч він нерідко виступає також 
в іменниках, що означають предмети, та в іменниках із дрібніло- 
пестлнвим значенням. 

За своїм походженням суфікс -ець сягає старовинного спільносло¬ 
в’янського суфікса - ьць , який, у свою чергу, являє собою фонетичний 
варіант суфікса - ьк Значна кількість іменників із цим суфіксом яв¬ 
ляє собою віддієслівні утворення. Такі іменники звичайно означають 
назви осіб за родом їх діяльності. Більшість із них дуже давнього по¬ 
ходження. Іменники типу борьць, жьньць, жьрьць, думьць, купьць. 
лов ьць, льстьць, письць, шьвьць та ін. досить часто виступають як \ 
староруських, так і в старослов'янських пам’ятках. 524 Творення іменни¬ 
ків за допомогою суфікса - ьць було продуктивним, напевне, у старо¬ 
руську епоху. Із цим суфіксом творилися й деякі староруські юри¬ 
дичні'терміни; пор., наприклад, у Руськ. Гір.: истьць; пор. також у ста¬ 
роруських літописах: кьрмильць (^вихователь) та ін. 

Поруч із віддієслівними в давнину були поширені також іменнико¬ 
ві утворення з суфіксом - ьць від прикметників, які означали назви 
осіб за певною ознакою: старьць, сліпьць, мьртвьць, юньць, молодьць 
та ін.; причому в утвореннях від присвійних прикметників іменниковий 
суфікс -ьць ускладнювався прикметниковим -ов-, внаслідок чого су¬ 
фікс іменника став оформлятись як - овьць; пор., наприклад: сьіновьць — 
братів син, племінник. Виступали зрідка в давнину і утворення з су¬ 
фіксом -ьць від іменників: чьрноризьць, чюжеземьць та ін. 

Творення іменників за допомогою суфікса - ець «-ьць) не втрачало 
своєї продуктивності також в українській, як і в інших східнослов'ян¬ 
ських мовах, в пізніші часи; більше того, продуктивність цього суфік¬ 
са значно зросла, зокрема за рахунок відіменникових утворень. Так. 
в українських грамотах XIV—XV ст. знаходимо чимало іменників із 
суфіксом -ець, що означають назви людей; наприклад: стр-Ьлци — гр. 
1377 р., гр. 1424 р. № 54, стр-Ьльцемь — гр. 1390 р., торговець — гр. 

1341 р., торговцемь — гр. 1393 р. № 26, старий — гр. 1411 р. № 43. 

гр. 1413 р., гр. 1421 р. № 52 та ін., державець — гр. 1422 р., тубьіл- 

цови — гр. 1438 р. № 70, конокормии — гр. 1434 р. № 70 та ін. Багато 

таких іменників знаходимо в Сннои. славенор. XVII ст.: жнець, швець, 
кравець, мудрець, вдовець, борець, недбалець, мешканець, чужозе- 


521 И. И. Срезневскнй, Материальї для словаря.... т. II. стор. 1410 

522 е. Тимченко, Історичний словник..., т. І, стор. 762, 804 та ін 
52:» В. П. Т о к а р ь, Из нсторнн суффнксов.... стор. 9. 

524 Пор. А. В а А а н, Руководство..., стор. 232. 
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мець, облюбленець, отщепенец-ь, ошаргіансц-ь та ін. Віддієслівні та 
підприкметникові утворення з суфіксом -ець з часом втратили свою 
продуктивність. Ті ж численні нові іменники з суфіксом -ець, на ЯКІ 
так багата сучасна українська мова, як і інші східнослов янські, явля¬ 
ють собою переважно відіменникові утворення; пор.. наприклад: пар- 
тієць, комсомолець, червоноармієць, ленінець, мічурінець та ін.; пор. 
також численні назви осіб за національною або територіальною озна¬ 
кою, за місцем проживання тощо: українець, італієць, іспанець, ін¬ 
дієць, китаєць, німець, кавказець, кубанець, моравець, новгородець, 
ленінградець, полтавець та ін.; пор. також утворення, в яких суфікс 
-ець ускладнюється ще й суфіксальними елементами -ов-, -ів-, -н- та 
ін.: орловець, таганрогівец’ь, таращанець, африканець, американець, 

бакинєць, читииець тощо. . . 

§ 93. Українська мова має невелику кількість іменників із суфік¬ 
сом -тель. Ці іменники звичайно означають назви осіб за родом їх 
діяльності. 

За своїм походженням суфікс -тель сягає, можливо, спільнослов ям¬ 
ської, праслов’янської мови, 52 -* де він існував, мабуть, як діалектне 
явище. Однак із давніх слов’янських він найпродуктивнішим був у 
старослов’янській мові, звідки він став поширюватися в тій чи іншій 
мірі також в інших слов’янських мовах. В усякому разі, живій мові 
стародавніх східних слов'ян, як про це можна судити па підставі да¬ 
них староруських пам’яток, утворення з суфіксом -тель, напевне, не 
були властиві. Факти староруських пам'яток свідчать про те, що 
сфера вживання іменників із суфіксом -тель обмежувалася лише 
пам'ятками церковно-книжних і взагалі книжних жанрів; в ранніх же 
пам’ятках ділових жанрів іменники з суфіксом -тель майже відсутні, 
хоч у них широко представлені назви осіб за їх дією, утворені за до¬ 
помогою інших словотворчих елементів, зокрема суфіксів -ець, -чикт» 
та ін. Все це говорить про те, що суфікс -тель не був властивий живій 
мові східних слов’ян з найдавніших часів, а засвоєний староруською 
мовою разом із старослов’янською лексикою. 526 

Під старослов’янським впливом виникло ряд утворень із суфіксом 
-тель уже й на староруському грунті. Так. староруські літописи поруч 
із численними іменниками на -тель, загальновживаними в нам ятках 
церковно-книжного характеру, засвідчують і кілька слів, що зустріча¬ 
ються лише в даних пам’ятках (літописах): градитель (Лавр. сп. літ.), 
приятель (Лавр. сп. літ., Новг. літ., Псковськ. літ.) та ін. 527 Однак 
староруські новотвори із суфіксом -тель звичайно залишилися в^ сфері 
книжного вжитку, лише з часом вони поширювались і в живій мові, 
поповнюючись також новими утвореннями, зокрема у власне росій¬ 
ській мові. 528 

Староукраїнські пам’ятки також фіксують порівняно немало слів 
із суфіксом -тель; наприклад, в укр. гр. XIV—XV ст.: приягЬль 
гр. 1388 р. № 19, гр. 1433 р. Яг 66, приАтелю — гр. 1411 р. № 42, гр. 
1433 р. Я? 68 та ін., родителе(м) — гр. 1459 р. Яг 94, неприятелл — 
гр. 1366 р. № 7, неприАтели — гр. 1393 р. Яг 26 та ін. Взагалі украш- 

525 Д. Мене. Общесла в ямський язик, стор. 281. 

52в в. Л. Ворон нова, Образованне существительньїх с суффнксом -тель в 
дрєзнерусском язьіке, Трудьі Инстнтута нзьїкознаиия АН СССР, т. V, 1954. стор. 18 
24; див також А. А. Шахматов, Очерк современного русского литературного язика. 
М., 1941. стор. 87; С. П. Обнорскнй. К истории словообразовання русского лите¬ 
ратурного язьїка, «Русская речь». Л., 1927, стор. 88—89 та ін. 

‘527 в. Л. Ворон нова, Образованне существнтельннх с суффнксом - тель .... 
стор. 22—23. 

52а Там же, стор. 25—33. 
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ська книжна мова нерідко використовувала іменники на -тель. Вони 
досить часто фіксуються в пам’ятках різних жанрів, а також і в ста¬ 
роукраїнських словниках; нор., наприклад, у Синон. славенор. XVII ст.: 
учитель, створитель, неприятель, вьібавитель, заборонитель, захова- 
тель, обиватель, розрадитель та ін. Проте в живій народній мові вони 
не знайшли поширення, і сучасна українська мова в складі своєї лек¬ 
сики має дуже обмежену кількість іменників із суфіксом - гель , що ся¬ 
гають переважно староруського чи церковнослов’янського джерел або 
ж є пізнішими запозиченнями з російської мови. 

§ 94. Сучасна українська мова для творення іменників із значенням 
особи використовує й ряд інших суфіксів: - аль, -ань. -ень, -ич , -ит, -ій, 
-ко, - ух (~юх), -ун, - гай та ін. Абсолютна більшість із цих суфіксів у су¬ 
часній мові малопродуктивні чи й зовсім непродуктивні. Йе відзнача¬ 
лися вони своєю продуктивністю і в давнину, використовуючись для 
творення обмеженої кількості іменників. 

Суфікс -аль сягає старовинного суфікса -ль, ускладненого дієслів¬ 
ним суфіксом - а -. Із цим суфіксом творяться поодинокі назви людей 
за спеціальністю, професією: коваль, скрипаль. Тип непродуктивний. 

Суфікс - ень виступає при творенні назв людей за зовнішніми озна¬ 
ками й якостями: в’язень, велетень, блазень, дурень, красень тощо. 
За своїм походженням цей суфікс, мабуть, є наслідком контамінації 
старовинного іменникового суфікса -нь із прикметниковим суфіксом 
-ьнт>. Це тим більше вірогідно, то всі іменники цієї групи являють 
собою відприкметпикові творення. З подібним значенням виступають 
і порівняно нечисленні утворення з суфіксом -ань (горбань, головань, 
черевань тощо), широко відомі і в словацькій мові, однак це переваж¬ 
но відіменникові утворення. 

Суфікс -ай, а також -тай засвідчується в сучасній українській мові 
лише в окремих архаїчних іменниках па означення носія дії чи вла¬ 
стивості: гультян. гультай, ратай, бородай, горлай, глашатай та ін. 
Цей суфікс давно вже втратив свою продуктивність, тим більше, що і 
в глибоку давнину він був малопродуктивним. Суфікс -тий, що відо¬ 
мий лише у віддієслівних утвореннях, виник, мабуть, із суфікса -ай 
шляхом нарощення на останній суфіксального елемента - т- інфінітив¬ 
ного суфікса. 

Здавна втратив свою продуктивність і суфікс -ух (-юх), що відомий 
лише в поодиноких іменниках на означення осіб за професією чи за 
певною ознакою: пастух, конюх, сплюх, лінюх та ін. Про втрату про¬ 
дуктивності цього суфікса досить красномовно говорить і той факт, 
що в окремих українських говорах у деяких словах він зовсім зрісся 
з коренем, а саме утворення виступає уже з іншим, продуктивним 
суфіксом -ар; пор., наприклад, у закарпатських говорах: кошохарь 
зам. старішого конюх* 29 

Невеликою кількістю творень представлений в українській мові, як 
І в мові давніх східних слов’ян, суфікс -ун ґ<-*/«•&'). За допомогою йо¬ 
го творяться переважно від дієслівних коренів іменники із значенням 
носія певної дії чи властивості: свистун, літун, бігун, брехун, реготун, 
балакун, мовчун та ін. 

Зовсім втратив свою продуктивність суфікс -ит (<і-ип>), що пред¬ 
ставлений в українській мові окремими іменниками типу наймит. Про 
деяку активність нього суфікса у староукраїнській мові можуть свід¬ 
чити поодинокі утворення, що фіксуються в деяких пам’ятках, напри¬ 
клад, в укр. гр. XIV—XV ст.: корьчмить — гр. 1359 р. 

529 Див І- Верхратськн й. Знадоби..., І, стор. 227; див. також В. В. Нім- 
чук, Спостереження над словотвором іменника в говірці с. Довге, Іршавського 
району (Суфіксаиія), Наукові записки УжДУ. т. XIV, Львів. 1955. стор. 176. 


1И 



Незначною кількістю представлені в сучасній українській мові від¬ 
дієслівні, ^ іноді відіменні утворення із суфіксом -ко па означення 
носія певної дії чи властивості: хвалько, чванько, забудько, хапко та ін. 
Лапі утворення порівняно нового походження. В усякому разі, фіксу¬ 
ються вони лише пізніми пам’ятками, хоч цей факт може бути пояс¬ 
нений також емоційним характером подібних утворень. Однак не ви¬ 
кликає сумніву, що дані утворення вторинного характеру і виникли 
вони внаслідок розширення суфіксом -ко свого первісного здрібніло- 
пестливого значення (див. далі). 

5 95. Окремо зупинимося на деяких суфіксах іменників, що озна¬ 
чають осіб за ознакою різних типів відношень і зв’язків з оточенням, 
зокрема різних родинних відносин, імен по батькові, прізвищ тощо. 

Одним із цікавіших суфіксів цієї групи є простий суфікс -ич «-ичь), 
що здавна використовувався при творенні назв осіб за їх родовим по¬ 
ходженням: отьчичь, ВОТЬЧИЧЬ, дЬдиЧЬ, сестричичь, сестричь, К'ЬНАЖИЧЬ. 
родичь та ін. Здавна вже утворення за допомогою простого суфікса 
-ичь звужують свою продуктивність. Правда, на староукраїнському 
грунті відомі були й новотвори з цим суфіксом: шляхтич, гетьманич, 
султанич та ін. Так, наприклад, в укр. гр. XIV—XV ст. засвідчуються 
такі іменники із цим суфіксом: судіть — гр. 1350 р., гр. поч. XV ст. №41, 
гр. 1421 р. № 50, гр. 1427 р. № 58. містіть — гр. 1308 р., гр. 1457 р! 
№ 89. шлахтичь — гр. 1438 р. № 70, дЬдичь - гр. 1377 р.. гр. 1388 р 
№ 19, гр. 1393 р. № 26, гр. 1404 р. № 37 та ін. 

Уже в староруських пам’ятках засвідчуються утворення з цим су¬ 
фіксом від особових назв. Гак, у договорі руських із греками, вклю¬ 
ченому у Повість вр. літ. під р. 945, серед руських послів згадується 
Воричь; ряд таких утворень фіксується у Лавр. сп. літ.: Мьстиславичь 
Єустафии — 1033 р., Ивань Творимиричь — 1043 р.. Йвані Жиросла- 
вичь — 1078 р., Василко Ростиславичь, Давиді Святославичь — 1097 р. 
та ін., у Сл. о полк. Ігор.: Игоря Свягьславича, Романови Свягьслав- 
лнчіо та ін. Широко представлені патронімічні особові назви, утворені 
за допомогою цього суфікса як від особових назв слов’янського, так 
і відапелятивного походження в українських грамотах XIV—XV ст.; 
наприклад: васько кузмьічь, кості, прузвищемь сорочичь — гр. 1366 р! 
№ 6, шюлюрь* кнофель ходоричь — гр. 1368 р., семені понахиди 4 , 
иваи кузмн 4 , Юрко мошннчь, ходор-ь чеолчи 4 — гр. 1370 р., ивашкомі 
дан'ьславичемь, васко кузмичь — гр. 1378 р. та ін. Правда, продуктив¬ 
ність суфікса -ичь, як відзначає один із дослідників, у XIV—XV ст. 
обмежується здебільшого територією Галичини: цей суфікс виступає 
51 раз у галицьких грамотах і 8 раз з інших територій України, го¬ 
ловним чином з Волині. 530 

Десь починаючи з XV ст., нових утворень із суфіксом -ич майже не 
виникає. Сучасна українська мова зберігає як залишки давнини лише 
деякі утворення з цим суфіксом: родич, дідич, панич, шляхтич та ін. 
Зберігає цей тип творення і ряд українських прізвищ, що поширені 
переважно на території південно-західних діалектів: Бабич, Білнч, Ва- 
рич, Воронич, Данкулич, Лобанич, Голибанич, Мартич, Маргітич, Ми¬ 
нулим, Оленич та ін. 531 За допомогою суфікса -ич творяться й деякі 
імена по батькові (Ілліч, Лукич, Савич та ін.), а також деякі назви 
людей за місцем проживання (москвич, костромнч. вологдич та ін.). 

Широкого вжитку набрали в українській та в інших східнослов’ян¬ 
ських мовах складені патронімічні суфікси -ович, -свич, що виникли із 

530 Л. Л. Гумецька, Нариси з історії української мови. І. Словотворча бу¬ 
дова чоловічих особових назв в українській актовій мові XIV—XV ст.. .Мовознавство 
т. X. 1952, стор. 104. 

531 Наводимо прізвища, що поширені в Закарпатській області. 


8* 


115 



сполучення суфіксів присвійних прикметників -ов-, -ев- із патронімічним 
суфіксом -ич'(<С-ичь). За допомогою цих суфіксів звичайно творяться 
імена по батькові та ряд прізвищ. 

Утворення за допомогою суфіксів -ович (<^-овичь), -евич (<^-евичь) 
фіксуються уже давніми староруськими пам’ятками. Так, у Повісті 
і;р. літ. за Лавр. сп. знаходимо ряд таких прикладів: Б'Ьжа Игоревичь 
Давиді» — 1081 р., Идоша половий на грькьі с Девгеневичемь — 1095 р.. 
Дав'ьд'ь Игоревичь, Давьідовн Игоревичю, Сновиді» Изечевичь — 1097 р. 
та ін. Однак значного поширення набирають такі утворення лише в 
пам’ятках, починаючи з XIV ст. Дуже багато представлені вони зокре¬ 
ма в українських грамотах XIV—XV ст. в ролі прізвиськ, прізвищ, а 
також і в ролі імені по батькові в сучасному розумінні 532 : михаіла 
кедиминовича — гр. біля 1350 р., кадолфовичь друзді». кость соко- 
вичь, гань кііраховичь, дьякт>... нменемь дьячковичь, олехновичь Се¬ 
мені» — гр. 1359 р., дмитр*ь матьфї.євичь, друздь кадолт»фович, остапі¬ 
ко потрутовичь, ходько яголниковьічь — гр. 1366 р. № 6, ходко лоєви 4 , 
юрко кропьішеви 4 . Степані» мелехови 4 , мелентии куцеви 4 , грюдко- 
ви ч нва" — гр. 1370 р., олесапдро корьлтовичь, юрьии корьлтови 4 — 
гр. 1375 р., пани хопька васковая ДАДьковича жсна, пані» михаило 
потрутович, пан'ь гаврилько дробмшевичь, сеньковича два михаило а 
ивашко, игнатко черневи 4 , попь теплакови 4 якові», нестюрт» цепаре- 
вичь — гр. 1378 р., федору данильєвичю, ахн° онисимі»ковьчь, васько 
аньдр^євичь, ацко ланєвичь, ивант» башкиртовичь, хваткович, одуро- 
р.ичь — гр. 1385 р. та ін., данило дажбогови 4 задер'Ьвецкии — гр. 
1394 р., кназь олексаидро ивановичь нось — гр. 1434 р. № 70, кназь 
Михаило Костаньтиновичь Ольшаницькьи — гр. 1443 р., кназь Йвані» 
Васильєвичь Черторьіискин, кназь Михайло Васильєвичь Черто- 
рьіискии — гр. 1445 р. Я? 81 та ін. 

Творення за допомогою суфіксів - ович (-евич) від особових імен 
закріпилися в українській, як і в інших східнослов’янських мовах, у 
функції імен гіо батькові. Поруч із цим суфіксом маємо і значну кіль¬ 
кість українських прізвищ, утворених як від особових імен (Антоно- 
ьич, Леонтович, Григорович, Марковим. Мартович, Олександрович, Са- 
кович, Федьковнч, Галькевич, Марусевич, Марфієвич та ін.), так і від 
прізвиськ та первинних прізвищ (Баранович, Кротевич та ін.) чи від 
назв професії або заняття (Попович, Козакевич, Дякович, Войтович 
та ін.). 

Однією з особливостей української мови в ділянці словотвору є 
широке вживання в ній суфікса - енко при творенні прізвищ. 

За своїм походженням цей суфікс, напевне, сягає давнього суфікса 
зменшеності чи пестливості -еньк-. У вигляді -енко цей суфікс здавна 
вже набрав виразного патронімічного значення, виступаючи у тво¬ 
реннях назв осіб чоловічої статі за професією, заняттям, іменем, 
прізвиськом чи давнім прізвищем і взагалі за певиою ознакою бать¬ 
ків: коваленко (син коваля), бондаренко (син бондаря), Шевченко 
(син шевця), Кравченко (син кравця), попенко (син попа), дяченко 
(син дяка), удовенко, удовиченко (син удови), безбатченко (без бать¬ 
ка) та ін.. Макс.именко (син (Максима), Адрієнко (син Андрія), Ан- 
тоненко (син Антона) та ін., Лисенко (сип Лисого), Кривенко (син 
Кривого), Кириленко (син Кирила), Кротенко (син Крота), Бараненко 
(син Барана), Вовчепко (син Вовка) та ін. 

Правда, сучасна українська літературна мова вже майже втра¬ 
тила подібний тип творення загальних назв осіб. Із них зберігаються 
в мовному вжитку лише деякі і то переважно в уснорозмовних стилях 

532 Л. Л. Гумецька, Нариси з історії української мови, стор. 104—107. 
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мови: безбатченко, удовиченко, бондаренко, коваленко та ін. Зате во¬ 
ші закріпилися у величезній кількості випадків як прізвища, особливо 
на території південно-східних і північних українських діалектів. 033 За¬ 
кріплення прізвищ на -енко відбувалося, мабуть, протягом XV—XVI ст. 
В усякому разі, українські грамоти XIV — першої пол. XV ст. зовсім 
не фіксують утворень із цим суфіксом, хоч здрібнілі особові назви 
(імена) з суфіксами - т>ко, -ько у них звичайне явище: васько, яшко. 
осташко, ходько, гл'Ьб*ько, костько, изаніжо — гр. 1366 р. № б та ін. 
(детальніше про ці форми див. § 53). Правда, дані пам’ятки у пере¬ 
важній масі своїй походять із Галичини й Волині, де й тепер прізви¬ 
ща на -енко рідке явище. Однак і пам'ятки цього періоду із східно¬ 
українських земель не фіксують таких утворень. Лише з кінця XV ст. 
вони починають уже засвідчуватися в поодиноких випадках; наприклад, 
у грамоті литовського князя Казіміра Луцькому старості Олизару 
Шиловичу від 1480 р.: Сенька Полозенка (Акт. ЮЗР, т. І, СПб, 1863, 
стор. 111). Зрідка ще фіксуються вони і в пам'ятках XVI ст. Лише по¬ 
чинаючи з XVII ст. прізвища на -енко виступають уже як звичайне 
явище. Вони, між іншим, переважають серед інших прізвищ у Реєст¬ 
рах війська запорозького після Зборівської угоди, складених 1649 р. 
Гак, в одній лише Чигиринській сотні серед 467 козаків разом із_ стар¬ 
шиною прізвищ на -енко 260, у Криловській сотні із 148 — 75, у Во- 
ронівській сотні із 101 — 85;у Бужинській сотні із 168 — 94 і т. д. 53ї 

Поруч із прізвищами на -енко в українській мові досить поширені 
прізвища з суфіксом -ко, що утворилися переважно від власних імен, 
первісних прізвиськ чи прізвищ (пор.: Василько, Данилко, Дмитерко. 
Левко, Федько та ін., Гречко, Редько, Головко, Горошко, Кожушко. 
Малишко, Шрамко та ін.), а також від дієслівних коренів (пор.: Гуль¬ 
ко __ Т ой, що гуляє. Слинько — що слинить, Швачко — що шиє, Чуй- 
ко — що чує та ін.) і від прикметників (пор.: Величко великий, Зе¬ 
ленко — зелений та ін.). Прізвища па -ко — це за своїм походженням 
зменшені форми власних імен, що так широко були представлені дав¬ 
ніше в українській мові в офіційному вжитку( пор. імена в українських 
ірамотах XIV—XV ст., 535 в козацьких реєстрах 1649 р. 536 та ін.), а те¬ 
пер сфера вживання їх обмежена лише розмовно-побутовими стилями 
мови. Зрозуміла річ, що, закріпившись у функції прізвищ, ці утворення 
з часом втратили своє емоційне забарвлення. З аналогії до утворень 
від власних імен виникли, мабуть, і утворення з суфіксом -ко від ін¬ 
ших слів (прізвиськ, прізвищ, дієслів, прикметників тощо). Прізвища 
цього типу нерідко фіксуються вже серед прізвищ козаків в реєстрах 
1649 р.; наприклад, у сотні Чигиринській: Скоробогатько, Барашко, 
Митько, Величко, Зеленко та ін. 537 Нерідко вони зустрічаються і в су¬ 
часному вжитку. 

Серед суфіксів, за допомогою яких оформляються специфічно укра- 


ьзз До речі, на території південно-західних діалектів, де прізвища на -енко рід¬ 
кісне явище (виняток становлять лише подільські говори), не відомі і загальні назви 
із цим суфіксом; див. Ю. К. Редько, Основні словотворчі типи сучасних україн¬ 
ських прізвищ у порівнянні з іншими слов'янськими. Філологічний збірник, АН УРСР. 
1958. стоо. 123. 

534 Див. О. М. Бодяискнй. Реестра всего войска запорожского..., стор. 1—8; 
пор. і далі до стор. 214 включно. 

535 л. Л. Гумецька, Словотворча будова чоловічих особових назв..., 
стор. 102—103. 

536 о. М. Бодянски й, Реестра всего войска запорожского..., стор. 1—214; 
пор. також В. Юркевнч, Харківський перепне р. 1660, стор. 129—173. 

537 О. М Бодяискнй. Реестра всего войска запорожского..., стор. 1—4 
і далі. 
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ЇНСЬКІ прізвища, відзначимо ще суфікс -ук (-юк), який нерідко усклад¬ 
нюється ще й приголосним Ч '— чук. 

Суфікси -ук, - чук спочатку вживалися, мабуть, для творення назв 
малих щодо віку осіб за професією чи заняттям батьків або за якоюсь 
іншою ознакою: бондарчук, ковальчук, кухарчук, малярчук, мельни- 
чук, шевчук, сиротюк, близнюк, байстрюк, циганчук, мадьярчук та ін. 
Подібні творення звичайно вийшли з літературного вжитку в сучасній 
мові, хоч і в уснорозмовних стилях мови вони ще виступають і досі. 

Однак утворення із суфіксами -ук, -чук закріпилися як прізвища, 
які особливо широко виступають на території південно-західних діа¬ 
лектів. Закріплення таких утворень як прізвищ сталося десь після 
XV ст. В усякому разі, в українських грамотах XIV—XV ст., що 
походять з території Галичини і Волині, де тепер прізвища на -ук, -чук 
особливо поширені, зовсім не засвідчується цих утворень ні в ролі 
прізвиськ, ні як прізвища, хоч. правда, у закарпатській грамоті 1404 р. 
серед кількох зафіксованих тут прізвищ маємо й утворення з суфік¬ 
сом -чук: Иванчукь. У пізніших пам’ятках, зокрема, у козацьких ре¬ 
єстрах 1649 р. прізвища цього типу вже виступають раз у раз; на¬ 
приклад, у Білоцерківському полку: Бьізюкь, Грьшіукь, Пинчукь, Кре¬ 
менчука та ін., у Чигиринському полку: Гаврукь.' Сенчукь та ін., у 
Калмицькому полку: Бовдюкь, Мизюкь та ін., у Київському полку: 
Шестюкь. Пиичукь, Севрукь та ін. 5зн 

§ 96. Окремої уваги заслуговує суфікс -ин, що сягає старовинного 
спільнослов’янського суфікса -ин'ь. В сучасній українській мові він ви¬ 
ступає звичайно, як виступав і в давнину, в утвореннях назв осіб за 
територіальною чи національною ознакою, або за ознакою належності 
до певного соціального угруповання. 

Цей суфікс звичайно появляється лише в однині в іменниках, які в 
називному множини закінчувалися на -*> що в сучасній українській 
літературній мові замінилося на -и. Правда, в новіших утвореннях 
суфікс -ин зберігається і у множинних формах; пор., наприклад: гру¬ 
зин — грузини, осетин — осетини та ін.; йор. також: воїн — воїни 
(ст. руськ. вон) та ін.. де множинні форми з суфіксом -ин- є, напевне, 
порівняно недавні новотвори. 

Б давніші часи у мові слов’ян, зокрема і в мові слов’ян східних, 
суфікс -инь був досить продуктивним. За його допомогою творилися 
однинні (сингулятивиі) назви осіб за їх територіальною, національною 
чи соціальною ознакою; наприклад: бьлгаринь — бьлгаре, обьринь — 
Обьре (обьри), русин-ь — руси (русичі!), ІІОЧСНІіЗИНЬ (зам. печені*,- 
жиігь) — печеігЬзи, татаринь — татаре, поганинь — погане (погани), 
вошгь - вон, ПОЛАДИШ,, — чел АДИЄ, люднн*ь - людиє, бояринь (боля- 
рипь) — бояре (боляре), господинь (інше творення: господь) — гос¬ 
поднє та іи. Звичайно, не всі з наведених прикладів однакової дав¬ 
ності. Так, наприклад, утворення татаринь могло виникнути не раніше 
початку XIII ст., кати східні слов’яни вперше безпосередньо зіткнулися 
з татарськими ордами. Ряд подібних утворень виникло вже й на ста¬ 
роукраїнському грунті. До них, очевидно, належать такі, як волошин, 
литвин, турчин, ссрбин та ін. 

Нерідко суфікс -инь, ускладнюючись ще суфіксальними елементами 
-ан-, -ян- (у старослов’янській мові н-), виступав як складений су¬ 
фікс -анинь, -янинь (ст. сл. -іьнин7>)\ пор.. наприклад: слованинь — 
СЛОВАИО (ст. сл. слов'Ьнннь — слов’Ьне). полянинь — поляне, деревля- 
иинь — деревляне. горожанинь — горожане (ст. сл. гражданннь 
граждане), крьстиянинь — крьстияпе. селянинь — селяне та ін. 
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Первісно утворення з суфіксами -ин'Ь, -анинь, -янинь мали, мабуть, 
різко виражене сингулятивне значення, тобто значення одниниості; вони, 
як висловлюється акад. Л. А. Булаховськніі, відбивали, очевидно, на 
відміну від звичайного відношення одиниці до множинності, сприйман¬ 
ня певного колективу як поняття первинного, а індивіда у відношенні 
до нього як вторинного. 530 Однак з часом це значення в них відчутно 
стирається, хоч і не втрачається зовсім. У цьому проявилася тенден¬ 
ція нашої мови до ще більшого абстрагування її словотворчих еле¬ 
ментів. ' . 

Протягом історії чимало з давніх утворень за допомогою суфіксів 
-инь, -анинь, -ннинь втратилися нашою мовою, зберігшись у ряді ви¬ 
падків лише V функції прізвищ; пор., наприклад; Волошин, Литвин. 
Ссрбин, Русин 540 та ін., пор. також ще групу українських прізвищ, 
поширених на території південно-західних діалектів, утворених за до¬ 
помогою суфікса -ин від жіночих імен но чоловікові: Петришин, Ми- 
хайлишин, Федоришин, Ковалишин та ін., хоч у цих утвореннях маємо 
справу з суфіксом присвійних прикметників. Та й взагалі суфікс -ин в 
українській мові, як і в інших східнослов’янських, уже перестав бути 
продуктивним. Продуктивність свою до певної міри зберігають лише 
суфікси -анин, -янин , хоч первісне значення їх у значній мірі видо¬ 
змінилось. переосмислилось. За допомогою їх творяться тепер зви¬ 
чайно назви осіб за місцем походження чи проживання, суспільним 
становищем тощо. Сингулятивне значення цих утворень- відчутно за¬ 
темнилося. Це видно хоча б із того, що в окремих випадках у них 
утвореннях характерний сингулятивний суфікс -ин виступає також у 
множинних формах; пор., наприклад: грузин грузини, осетин осе 
тини воїн — воїни та ін. Правда, в таких утвореннях, як киянин, хар¬ 
ків’янин, подолянин, громадянин — громадяни, селянин — селяни то¬ 
що суфікс - ин у множинних формах відсутній, пор.: кияни, Харків янп. 
подоляни та ін. Те ж саме маємо і в утвореннях із похідним суфіксом 
-чанин; пор., наприклад: односельчанин — односельчани, однополча¬ 
нин — однополчани, заробітчанин — заробітчани та ін. 

§ 94. Серед суфіксів, що використовуються в сучасній українській 
мові для творення іменників із значенням особи, виступає досить знач¬ 
на в кількісному відношенні група суфіксів іншомовного походження. 
Найпоширеніші з них такі: - ист, -іст (-їст) (марксист, тракторист, ар¬ 
тист, бандурист, матеріаліст, комуніст, машиніст, спеціаліст, піаніст, 
атеїст, хвостист, значкіст та ін.), -ор, -тор, -атор (ревізор, прокурор, 
директор, конструктор, механізатор, організатор, новатор та ін.), -ант, 
■янт. -ент (курсант, комерсант, спекулянт, студент та ін.), -ир. -ер (ко¬ 
мандир, бригадир, проводир, гравер, режисер та ін.), -ик. -ік (-ік) (фі¬ 
зик, хімік, механік, прозаїк та ін.). 

Зрозуміла річ, що подібні суфікси зайшли в нашу мову разом із за¬ 
позиченими словами; творення ж нових слів за допомогою цих суфік¬ 
сів відбувалося вже за аналогією до засвоєних іншомовних слів. Ос¬ 
воєння цих суфіксів як словотворчих засобів нашсії мови відбувалося 
протягом тривалого часу. Ряд слів із цими суфіксами зайшло в укра¬ 
їнську літературну мову (переважно через польську) ще в XVI 
поч. XVII ст. у’зв’язку з* посиленим розвитком у ЦІ часи шкільної осві¬ 
ти на Україні та письменства, зокрема полемічного. Вони фіксуються 
і в лексикографічних працях того часу, що виходили з-під рук україн¬ 
ських учених, зокрема в Лекс. П. Бер. 1627 р. і в Синон. славенор. пол. 

~ззіГл7 А. Б V л а х о в с к и й. Курс русского лнтературного нзьїка. т. II. стор. 155. 

5«і Правда, в ряді південно-західних говорів, зокрема на Закарпатті, назву 
русин ще й тепер дуже часто вживають місцеві українці при визначенні своєї на¬ 
ціональності. 


XVII ст. Гак, наприклад, в останній лексикографічній праці засвідчу¬ 
ється чимало таких слів: арфиста, шториста, прокураторі», докторі», 
студенті, та ін. Однак основна маса іншомовних слів із цими суфік¬ 
сами зайшла в українську літературну мову через посередність росій¬ 
ської протягом XIX — поч. XX ст. Засвоєння ж українською мовою 
цих суфіксів як активних словотворчих засобів сталося в основно¬ 
му лише в XX ст., особливо після Жовтневої соціалістичної рево¬ 
люції. 

§ 98. Переважна більшість іменників жіночого роду із значенням 
особи в сучасній українській мові, як це було і в мові стародавніх 
слов ян, включаючи й східних, співвідносна з відповідними іменника¬ 
ми чоловічого роду. Саме творення іменників жіночого роду із зна¬ 
ченням особи звичайно відбувається, як відбувалося н раніше, від 
відповідних іменників чоловічого роду за допомогою спеціальних су¬ 
фіксів, які звичайно співвідносні з суфіксами відповідних іменників 
чоловічого роду. 

Найпоширенішими в українській мові утвореннями іменників жіно¬ 
чого роду із значенням особи є слова з суфіксами -ка та -иця, причо¬ 
му ці суфікси часто безпосередньо приєднуються до відповідних утво¬ 
рень чоловічого роду, внаслідок чого сам суфікс стає складеним: - арка 
(-ярка), -ачка (-ячка), -истка, Летка, -телька і т. д., - ниця, нвниия 
-альниця, -ильниця (-ільниця), -чиця,-іциця тощо; пор., наприклад: ;ш\- 
карка — друкар, господарка — господар, малярка — маляр, доярка 
(йор. новотвір: дояр), перекладачка — перекладач, втікачка — втікач, 
співачка — співак, бурлачка — бурлак, біднячка — бідняк, учителька — 

учитель, вихователька — вихователь, гультяйка — гултяй,' палійка _ 

палій, наймичка — наймит, трактористка — тракторист, піаністка 
піаніст, студентка — студент тощо, жриця — жрець, жниця — жнець 
робітниця — робітник, бракувальниця — бракувальник, газетниця — 
газетник, закройщнця — закройшик, наборщиця — наборщнк та ін 

Від утворень чоловічого роду з суфіксом -ець виникають нерідко 
утворення жіночого роду з суфіксом -ка, при цьому суфікс -ець зви¬ 
чайно втрачається: незнайомка, комсомолка, українка’ іспанка пос¬ 
тавка, ленінградка та ін. 

Утворення із суфіксом -ка особливого поширення набрали вже в 
окремих східнонословянських мовах, зокрема на власне українському 
грунті. 5 староруських же пам’ятках ці утворення виступають лише 
зрідка, звичайно, як зменшувальні форми:" дьчька, жеігька, нсвіістька. 
тегька та ін. 41 Основна ж маса іменників жіночого роду, що означали* 
осіб, творилися за допомогою суфіксів -ьіни, -ьіня, -пня, -иця: рабьіни. 
кт»н а гьши, отроковиця тощо. З часом, зокрема протягом XIV—XVII ст.. 
утворення з суфіксом -ка набирають уже в українській мові великого 
поширення, охопивши як іменники назви осіб, так і іменники назви 
тварин, птахів, рослин, різноманітних предметів, населених пунктів, 
річок тощо. У зв'язку з великою поширеністю утворень із суфіксом -ка 
3 найрізноманітнішими значеннями первісне зменшувальне значення 
цих утворень поступово стало стиратися; вони стали витісняти собою 
основні утворення без цього суфікса і самі стали правити за основні, 
нейтральні форми. Внаслідок цього суфікс -ка став виділятись як сло¬ 
вотворча морфема з нейтральним значенням і використовуватись для 
творення найрізноманітніших іменників жіночого роду. 

Ряд утворень із суфіксом -ка. (<^-ька, -ька), що означають осіб 
жіночого роду засвідчують українські грамоти XIV—XV ст.* напри- 
клад: ді>вк а — гр. 1404 р. № 38, матька — гр. 1375 р. (кт, матц%), 
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гр. 1409 р. (матки), гр. 1418 р. (магьки) та ім., дочька — гр. 1446 р 
№ 83 (дочц%) та ін. Цікаво відзначити, що в цих грамотах зрідка 
вживаються вже н особові жіночі імена на -ка (пор., наприклад: Хонь- 
ка — гр. 1378 р., со Алжкою — гр. 1412 р.), то особливого поширен¬ 
ня, як про це говорять пам’ятки ділового письменства, набирають в 
XVII ст. (пор., наприклад, велике поширення подібних імен в Акт. 
кн. Полт. уряду XVII ст.: Танка, Одарка, Палажка, Параска, Мелан* 
ка та ін., у Пирятии. міськ. кн. 1686 р.: З'Ьнка та ін.). 

Поширення сфери вживання суфікса - ка в іменниках жіночого ро¬ 
ду на означення осіб ішло також шляхом витіснення давніх суфіксів 
-ьіни, -ьіня, -пня. Так, наприклад, замість давніх христианьїни, сусЬ- 
дьіни, господарчий, богатьіня тощо уже в українських пам’ятках XVI ст. 
виступають христианка, сусідка, господарка, богачка тощо. 542 Правда, 
сучасна українська мова зберігає ще невелику кількість утворень із 
суфіксом - пня «-ьіня, -ьіни); пор.: княгиня, рабиня, господиня та ін.; 
пор. також і новіші: грекиня, туркння, німкиня (поруч: німкеня), діал. 
ґаздиня та ін. 

Щодо утворень із суфіксом - иця «- иця), то вони також набрали на 
українському грунті значного поширення, хоч серед східнослов’янських 
мов в українській вони, далеко менше знані, ніж у білоруській і, особ¬ 
ливо, російській. 

З інших утворень досить поширеними є слова з суфіксом - иха на 
означення дружини за ім’ям, прізвищем чи професією чоловіка: Пет- 
риха, Іваниха, Бондаренчиха, Руденчиха, ковалиха, столяриха тощо. 
Творення з цим суфіксом широко фіксуються уже в українських па¬ 
м’ятках XVII ст.; пор., наприклад, в Акт. кн. Полт. гор. уряду (запис 
1667 р. 9. VII): Ганки Иванихн, Мищихи, Юрчиха та ін., в Пирятии. 
акт. кн. XVII ст. (запис 1686 р. 16.1.): Иваниха та ін. 

Обмежену кількість творень має українська мова з суфіксами -уха, 
-аха: свекруха, шептуха, говоруха, щебетуха, цокотуха тощо, сваха, 
пряха та ін. Засвідчуються вони в пам’ятках порівняно пізно, десь 
у XVII ст. 

Відомі в українській мові також окремі творення із суфіксом -ля, 
специфічні для жіночого роду, типу ткаля, праля та деякі інші. У 
говорах, зокрема південно-західних, вони знані порівняно ширше. 543 
Очевидно, дані утворення порівняно нові, що виникли, мабуть, уже на 
власне українському грунті. 

Поодинокі утворення прикметникового походження з суфіксами 
- ина , -ова типу дядина, братова, синова тощо також порівяно нового 
походження, що витіснили собою старовинні терміни спорідненості 
стрчиня, ьтрьі, сні)Ха тощо. 

Порівняно пізно, мабуть, десь протягом XV—XVI ст. усталилися 
утворення із суфіксом - івна (<-овна) на означення дочки за професією 
чи заняттям батька: бондарівна, ковалівна, титарівна, попівна, царівна 
тошо, хоч взагалі аналогічні утворення (з суфіксом - овна) засвідчу¬ 
ються ще староруськими пам'ятками південного походження. Ці 
утворення були у свій час досить продуктивні. Однак у сучасній мові, 
зокрема літературній, вони обмежені переважно словами, в яких во¬ 
ни усталилися. Творення з патронімічним суфіксом -івна закріпилися 
в українській та в інших східнослов’янських мовах як імена по бать¬ 
кові осіб жіночої статі: Іванівна, Петрівна, Василівна та ін. За своїм 
походженням вони являють собою присвійні прикметники з суфікса¬ 
ми -ов7>, - Єв7>, ускладнені суфіксом -к- (див. § 194). Подібні утворення 

642 в. II. Токарь. Из иеторни суффнксов..., стор. 5. 

•'»43 Пор. В. В. Німчук, Спостереження над словотвором іменника..., 
стор. 183—184. 



від особових імен батька засвідчуються ще із староруської доби, зо¬ 
крема в пам’ятках гіівденноруського походження; пор.. наприклад, у 
о полк. Ігор.: Ярославна<Ярославовт>-(—н-а. 


Творення іменників, що означають тварин, птахів тощо 

§ 99. Іменини, що означають тварин, птахів тощо, не мають, як 
не мали і в давнину, специфічних суфіксів, властивих лише для цього 
розряду слів. Абсолютна більшість цих назв твориться за допомогою 
тих же суфіксів, що іі інші іменники, зокрема іменники назви осіб; 
пор.. наприклад: глухар (птах), комар, деркач (птах), рогач (жук), 
їжак, черв’як, півень, селезень, жеребець, білка, ящірка, курка, голуб¬ 
ка, телиця, ягниця, павич (самець пази) та ін. Із специфічних суфіксів, 
що спостерігаються в назвах тварин, птахів тощо, можна відзначити 
.інше деякі; наприклад: -ух, -юх, що вживається звичайно в утвореннях 
на означення птахів, комах (дрімух, попелюх, смітюх, білюх та ін.). 
-ел (дятел), -ур (качур, пічкур), -еня, що виступає в твореннях назв 
малих тварин, птахів тощо (козеня, щеня, цуценя, котеня, гусеня ка¬ 
ченя та ін.). 

Із цих суфіксів особливо цікавий -еня, який являє собою специфіч¬ 
не явище української мови в ділянці словотвору. Творення з цим су¬ 
фіксом, правда, властиві й білоруській мові; пор.: гусяня, шчаня та 
!Н. Засвідчуються вони вже в українських пам’ятках XVI ст.; пор.. 
наприклад, у записі 1574 р. у Луцьк, кн. гродськін: Онд> четверо гусе- 
иять моих'ь власішх'ь поймаль 986 та ін. 

§ 100. Окремої уваги заслуговує творення назв самок тварин, пта¬ 
хів тощо. У цих твореннях найчастіше виступають суфікси -иця, - ка. 
-иха, тобто ті ж суфікси, що служать для утворення назв осіб жіночої 
статі; пор., наприклад: самиця, ведмедиця, вовчиця, левиця, орлиця, 
телиця, ягниця, лошиця, курка, гуска, качка, голубка, чайка, ластівка, 
слониха, зайчиха, їжачиха та ін. 

У староруських пам’ятках утворень іменників цього типу із суфік¬ 
сом -ка майже не зустрічається. Поширення їх у сучасних східно¬ 
слов’янських мовах, зокрема в українській, де вони представлені по¬ 
рівняно иайбагатше, відбувалося за рахунок витіснення суфікса -иця. 
Заміна цього суфікса суфіксом -ка послідовно відбулася у старовинних 
слов’янських назвах птахів (пор. ст. руськ. куриця. голубиця, чаиця 
та ш.), а частково також у назвах тварин (пор. ст. руськ. б'Ьлиия. 
ящериця та ін.). 544 

Серед іменників, що означають переважно назви свійських тварин 
і домашніх птахів, часто спостерігається утворення назв самок від ін¬ 
ших коренів; пор., наприклад; корова — бик, віл. бугай, кобила 
кінь, жеребець, вівця — баран, коза — цап (рідше козел), курка — 
півень, качка — селезень (частіше качур) та ін. Переважна більшість 
цих утворень дуже старовинні. Виникнення їх пояснюється, мабуть, 
потребою чіткого розмежування назв самок і самців цих важливих 
У господарському відношенні тварин і птахів. 


Творення іменників, що означають назви предметів 

§ 101. Гворення іменників, що означають назви предметів, не ста¬ 
новить в сучасній українській мові, як не становило і в давнину, чогось 
особливого в порівнянні з творенням назв осіб та істот взагалі з по- 


544 Див. В. П. Токар ь. Из нстории суффнкеов..., стор. 3. 
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і ляду самих словотворчих типів. Нерідко при творенні і тих. і тих 
іменників використовуються однакові суфікси; пор., наприклад: ро¬ 
гач, сікач, драч, вимикач та ін. — ткач. сіяч, діяч, слухач, викладач 
та ін., різак, держак, вітряк, літак та ін. — дивак, співак, жебрак, бід¬ 
няк. моряк та ін., годинник, вареник, пищик, курник та ін. -—молодик, 
візник, різник, льотчик та ін., холодець, сирець, вуглець та ін. — кра¬ 
вець. жнець, творець та ін., защіпка, затичка, прядка, горілка та ін. — 
кухарка, господарка, сусідка, перекупка та ін., рушниця, спідниця, 
віконниця, гірчиця та ін. — жриця, жниця, робітниця, ровесниця і т. д. 

Звичайно, що при творенні назв предметів виступають у ряді випад¬ 
ків і своєрідні суфікси. Таким є, наприклад, суфікс -ло, за допомогою 
якого вже з найдавніших часів творяться назви знарядь (шило, зуби¬ 
ло, точило, кресало та ін.), суфікси - ня, - арня, що використовуються 
тірп творенні іменників із значенням місця, приміщень, зокрема вироб¬ 
ничих. тощо (кухня, стайня, їдальня, пекарня, друкарня та ін.), су¬ 
фікс -иння, що виступає при утворенні назв бадилля рослин (картоп¬ 
линня. бурячиння та ін.) і т. д., хоч деякі з них вживаються і в тво¬ 
реннях (звичайно, нових) назв істот (пор., наприклад, утворення з 
суфіксом - ло: міняйло, хтокало, дурило, бурмило та іи.). 

Серед назв предметів є значна кількість так званих первісних утво¬ 
рень. З появою ж нових предметів матеріальної і духовної культури, 
що, само собою зрозуміло, зумовлювалося розвитком людського су¬ 
спільства, до них частково застосовувалися старі назви, а частково тво¬ 
рилися нові за допомогою різних словотворчих засобів, зокрема су¬ 
фіксів. причому творення нових назв відбувалося як від імен, так і 
від дієслів. Зрозуміла річ, що й старовинні, так звані первісні назви 
протягом історії не залишалися незмінними. Вони також в силу тих 
чи інших причин могли ускладнюватись новими суфіксальними елемен¬ 
тами і змінювати, таким чином, свій морфологічний склад; пор., на- 
наприклад: ст. руськ. нить, игьла, кл'Ьть, кость, уха (юха), миса, ча¬ 
ша та ін. і суч. укр. нитка, голка, клітка, кістка, юшка, миска, чаш¬ 
ка та іи. 

§ 102. Серед іменників, що означають назви предметів, виділяються, 
в першу чергу, назви з конкретно-предметним значенням, назви рос¬ 
лин. речей, продуктів споживання, різних речовин, елементів тощо. 

Серед назв рослин поруч із так званими первісними твореннями 
типу дуб «длб'ь), бук (<букь), сосна, слива, груша тощо виступа¬ 
ють і новіші творення з різними суфіксами; наприклад: -ина: шипшина, 
ожина, калина, будзина тощо, -иця. -овиця: суниця, чорниця, гірчиця, 
шовковиця та ін. Ці утворення означають як саму рослину, так і її 
плоди. Із менш вживаних суфіксів, що використовуються при тво¬ 
ренні назв рослин, відзначимо ще суфікс -ій (мишій, пирій, деревій, 
рижій та ін.), а також зовсім рідко вживані суфікси -як, -ик, - юк, які 
виступають лише в поодиноких твореннях; пор.: буряк, будяк, боровик 
(гриб), маслюк (гриб) та ін. Правда, суфікси -як, -ик виступають часто 
ще в утвореннях назв садів, гаїв за породою дерева; пор.: дубняк — 
дубник, липняк — липник, березняк — березник, вишняк — вишник, 
сливняк — сливник та ін. 

Всі ці суфікси в подібних утвореннях виступають уже здавна, хоч 
ряд із цих утворень порівняно нові. Так, наприклад, якщо утворення 
типу дубник, березник засвідчуються вже українськими грамотами XIV— 
XV ст. (пор., наприклад: сь дубники, сь березники — гр. 1424 р. № 54 
та ін.; пор. також у Відвідн. кн. Кемиським 1462 р.: сь березником* 
та ін.), то утворення на -іи ( <-Ьй) засвідчуються досить пізно (пор., 
наприклад, в Укр. дом. лікар, пор. XVIII ст.: деревіій 23 та іи.). Пізні¬ 
ми є також утворення із суфіксом -иння (-овиння) па означення бадил- 
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ля різних культурних рослин: картоплиння, бурячиння, гарбузиння, бо¬ 
бовиння, маковиння тощо. 

Пізніми звичайно є назви різних органічних і неорганічних речо¬ 
вин. зокрема назви різних хімічних елементів. Так, якщо такі назви, 
як білок, жовток, утворені за допомогою суфікса - ок (<--5 кг), засвід¬ 
чуються порівняно давніми пам’ятками (пор., наприклад, у 36. 
XV ст.: жолотокь, б*Ьлотька, у Паїс. зб. кінця XIV — поч. XV ст.. 
желтокь 61, у Рук. Стеф. Тесловц. XVII ст.: жолток, б%лок, у рукоп. 
Л г 9 220 Х\ 11 ст.: жовтокь та ін.), то такі назви, як залізняк, вапняк то¬ 
що, утворені за допомогою суфікса -як, водень, кисень, вуглець та ін., 
утворені за допомогою суфіксів -ень, -ець, є новими. Зовсім новими е й 
назви хімічних елементів на -ій типу магній, радій, рутеній, строн¬ 
цій тощо. 

При творенні іменників чоловічого роду, що означають конкретні 
речі, сучасна українська мова використовує найчастіше суфікси -ок 
«-■вісь), -ик (<С.-икь), -ець «- ьць ); наприклад: стручок, клубок, кру¬ 
жок, вінок, колосок, сучок, мішок, мотузок, ціпок та ін., черевик, ву¬ 
лик, горщик, медівник, броневик, маховик, сонник, пам’ятник та ін.. 
зубець, млинець, холодець, сирець тощо. У жіночому ж роді в іменниках 
цього типу найчастіше виступає суфікс -ка: ложка, миска, чашка, хуст¬ 
ка, діжка, нитка, шибка, сірка, юшка, зірка, гілка, перепустка, посвід¬ 
ка, складка, грядка та ін.; пор. також відприкметникові утворення 
із складним суфіксом: маківка, листівка, колючка, склянка, бляшан¬ 
ка та ін. 

Переважна більшість цих утворень за своїм походженням являють 
собою зменшувані, здрібнілі форми, які протягом історії, переважно 
уже на власне українському грунті, поступово втратили своє первісне 
зменшувальне значення і закріпилися з часом як основні форми; пор.. 
наприклад, суч. укр.: мішок, колосок, сучок, вулик, зубець та ін., зірка, 
ложка, миска, хустка, діжка, нитка, шибка та ін. і ст. руськ. міхь. 
колось, сукь, улип, зубь та ін., зоря, льжа, миса, хуста, дї>жа, нить* 
шиба та ін. (від деяких слів. пор. також суч. укр.: колос, сук, зуб, 
зоря, діжа та ін.). Закріплення цих форм як основних у ряді випадків 
засвідчується вже пам’ятками XIV—XV ст.; наприклад, в укр. гр. 
XIV—XV ст.: приселокь — гр. 1394 р. (сь присілки), гр. 1399 р. (сь 
приселкомь), гр. 1434 р. № 70 (сь ириселки) та ін., клітка — гр 
1350 р. (клітку), річка — гр. 1459 р. №83 (з ріками н річками, то* 
річки), гр. N59 р. № 84 (с ріками и с річками) та ін. 

Зрідка в утвореннях чоловічого роду виступають також суфікси 
-а/с, -як (рівчак, кістяк, сіряк та ін.), -інь (волосінь, пор. також давні: 
ремінь, гребінь та ін.), -ур (піхур, міхур), -ух (кожух) та ін., а також 
запозичений суфікс -унок (пакунок, малюнок та ін.); в жіночому роді — 
-уха (макуха, сивуха та ін.), -изна (білизна) та ін 

Серед іменників жіночого роду необхідно відзначити ще досить по¬ 
ширені в сучасній мові творення назв продуктів споживання з суфік¬ 
сом - ина : свинина, баранина, телятина, курятина, гусятина, дичина, 
свіжіша, буженина, солонина, квашенина чи кваснина тощо; пор. та¬ 
кож: садовина, городина, зеленина. ярина, озимина та ін.; пор. ще із 
значенням негативної якості: трухлятина, гнилятина, здохлятина та ін. 
За допомогою цього ж суфікса творяться і деякі загальні назви: рос¬ 
лина, тварина, тканина тощо. Зрозуміла річ, що переважна більшість 
цих утворень порівняно нові. Вони могли виникнути лише після того, 
як стало затемнюватися первісне значення сингулятивності суфікса 
-ин-. Правда, назви різного виду м’яса за назвою тварин відомі ще із 
староруської епохи; пор., наприклад, у Повісті вр. літ. за Лавр, сп.: 
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по тонку изр'кзав'ь конину ли, звірину ли, или говядину, на оугле(х) 
нспектз, ядяху (964 р.); пор. також те ж місце в Іпат. сп. літ. 

З іменників середнього роду, що означають назви предметів, ви¬ 
діляється група слів на -я (кол. на - ь:-є, -иьє) здебільшого з подовженим 
приголосним перед ним: сміття, зілля, насіння, клоччя, підборіддя, 
приладдя, подвір’я, роздоріжжя та ін. Утворення цього типу виступа¬ 
ють переважно в абстрактних назвах, у зв’язку з чим детальніше на 
них зупинимось при розгляді останніх (див. далі § 109). 

§ 103. Окремо зупинимося на іменниках із значенням місця. Серед 
них виділяються утворення з суфіксом -ня та із складними суфіксами 
-ерня, -альня, -івня, що зиачають місце виробництва чи місце дії: 
кухня, кузня, стайня, конюшня, цегельня, пекарня, короварня, цукро¬ 
варня, лікарня, спальня, їдальня, копальня, возівня, ледівня тощо. Тво¬ 
рення цього типу переважно нові. Однак серед них є й досить давні; 
пор., наприклад, у Соф. вр. 1578 р.: конюшня (конюшин ерубити), у 
Синон. славенор. XVII ст.: лікарня, у Літ. Мг. мон. 1736 р.: гончар¬ 
ня, ковальня та ін. 

Для творення назв приміщень використовується також суфікс -ник: 
курник, голубник, гусятник, корівник, погрібник та ін. Окремі утворення 
цього типу досить старовинні; пор., наприклад, у Пов. вр. літ.: голуб- 
иик'ь (голуби же... полет'Ьша... вь голубники — 946 р.) та ін. 

Ряд назв приміщень творяться за допомогою суфікса -иця: світли¬ 
ця. темниця, в’язниця, кам’яниця, винниця тощо. Деякі із утворень 
цього типу фіксуються вже старовинними пам’ятками; пор.. наприклад, 
у кн. Второзак. за сп. XIV ст.: винница твоя та ін. 

Просторові назви місця творяться звичайно за допомогою суфіксів 
- ище, -исько чи складних - овисько, -овиїце : пожарище (і пожарнсько), 
згарище, розвалище, багнище, пасовище (і пасовисько), вогнище (і 
вогнисько), городище, селище, дворище, горище, становище (у зна¬ 
ченні: табір, стан) та ін. Ці утворення також старовинні; пор., напри¬ 
клад, у Пов. вр. літ.: городище Киевець (вступ), Суть становища єя и 
ловища (946 р.). в Іпат. сп. літ.: по городищу (1158 р.), у 1 Новг. 
літ.: на селити (1134 р.) та ін. Правда, серед них є й пізніші утво¬ 
рення. що виникли на власне українському грунті, наприклад: горище, 
ставище та ін., з яких перше засвідчується лише пам’ятками XVII ст.; 
пор. у Проток. Полт.: Петра... поймано на горищу С. І, 456 (1688 р.) 54Г> 
та ін. 

Серед іменників, що означають просторові назви місця, відзначимо 
ще творення назв місцевостей (країв, країн тощо) за допомогою суфік¬ 
сів -я (часто з подовженим приголосним перед ним) та -ина, що внаслі¬ 
док ускладнення прийняв вигляд -чина, -щина ; Полісся, Поділля, Запо¬ 
ріжжя та ін., Полтавщина, Київщина, Херсонщина, Донеччина, Гу- 
цульщина, Бойківіцина, Лемківшина та ін., Німеччина, Туреччина, Че- 
хословаччина. Угорщина та ін. Які старі ці творення, судити важко, 
оскільки вони відбиваються лише пізніми пам’ятками; одне безпереч¬ 
но _ багато з утворень цього типу — явище новіших часів. 

§ 104. При утворенні іменників із значенням знаряддя дії найчасті¬ 
ше використовуються суфікси -ак (ступак, дзюбак, різак, коряк, дер¬ 
жак, літак та ін.), -ач (сікач, рогач, колодач, налигач, вимикач, вини¬ 
щувач та ін.), -ка (прядка, сівалка, віялка, молотарка та ін.). -ик, 
а також складні -ник, -льник, -овик, - евик (годинник, лічильник, ви¬ 
мірник, паяльник, холодильник, паровик, броневик, бомбардуваль¬ 
ник та ін.). 

Всі ці суфікси в більшій чи меншій мірі продуктивні в сучасній 
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українській мові, за допомогою їх й тепер творяться назви різних 
знарядь, машин, приладів тощо (пор. новотвори: літак, вимикач, ви¬ 
нищувач, молотарка, лічильник, бомбардувальник тощо). 

Майже непродуктивні в сучасній мові суфікси -ло. -илно, -а.гно. 
-ище, -исько , •арня та ін., за допомогою яких утворені назви різних 
знарядь, переважно примітивних: шило, точило, зубило, кресало та ін. 
(йор. також: білило, чорнило та ін.), грабилно, ціпилно, держално, пу¬ 
жално, вудлище, топорище, граблище, топорисько, граблисько, січ¬ 
карня та ін. Ці утворення переважно старі, зокрема дуже старовинні 
утворення з суфіксом -ло (<^*-сІ!о). 5А,і 

§ Ю5- Серед суфіксів на означення продукту або результатів дії. 
властивих українській мові, відзначимо такі: -о/с відрізок, 

утинок, уламок, обрубок, збиток, осколок, осадок, відросток, валянок, 
гудок, недогарок, недокурок, огризок, покидьок та ін., -ик: вареник, 
пищик, свищик та ін., -ка: січка, мішанка, писанка, горілка та ін.. -ень 
(<-ьнь): зазубень. виїцербень та ін., -иво: печиво, морозиво, паливо, 
куриво, добриво, пиво та ін.. -тво: шитво, питво, литво і т. д. Всі ці 
утворення, за виянтком, можливо, утворень із суфіксами -тво, старовни- 
пого типу. Зрозуміла річ. що в кількісному відношенні вони протягом 
історії відчутно збагатилися. Це зокрема стосується утворень із суфік¬ 
сом - ок (<-ькт>), -ка, які набирають поширення в українській мові 
протягом XIV—XVII ст. 547 


Творення іменників із значенням збірності І ОДІІНННОСГІ 

§ 106. Українська мова має значну кількість іменникових утворень 
із значенням збірності, соніатнвиості. 

Найпоширенішими з цих утворень в сучасній українській мові є 
утворення з суфіксом -ство (<-ьство) та похідним від нього -цтво: 
людство, робітництво, селянство, товариство, лицарство, козацтво, жі¬ 
ноцтво, птаство та ін. Найдавніші утворення з цим суфіксом мають аб¬ 
страктне значення. г,,Л Однак уже староруські пам’ятки фіксують ряд 
прикладів, де утворення на -ьство виступають із значенням власне 
збірності; наприклад, у ІІов. вр. літ.: со веймь болярьствомь (945 р.), 
у Сказ, про Бор. і Гл. XIV ст.: все болярьство 145, у Св. зб. 1073 р.: 
все воиньство та ін. На українському грунті ці утворення набира¬ 
ють поширення протягом XIV—XVII ст. їх знаходимо, наприклад, в 
укр. гр. XIV—XV ст.: поспольство — гр. 1388 р. .V? 20 (посполства), 
гр. 1433 р. Л'Ь 67 (всего посполства), потомство — гр. 1459 р. № 93 
(пото(м)ству) та ін.; нерідко вони виступають в українських па¬ 
м’ятках XVI XVII ст., наприклад, у Крех. ап. 1560 р\: єст возвап до 
товариства 160, зо всіімь товариством 653 та ін.; у Лекс. Л. Зиз. 
1596 р.: воинство, жолн'Ьрство та ін.; у вірші на погреб Сагайдачного 
К. Саковича поч. XVII ст.: зацное рьіцерство; у літ. Самов.: рушили з 
домов не только козацтво, але усе посполство та ін.; значну кількість 
таких утворень знаходимо в українському словнику XVII ст. «Синонімі 
славенороскій»: братство, рьіцерство, потомство та ін. 

Українська мова має ряд утворень із збірним значенням з суфік¬ 
сом -ня (-ьня): рідня, двірня, комашня, комарня та ін., а також з яс¬ 
краво вираженим негативним забарвленням: офіцерня, солдатня, кур¬ 
кульня. глитайня та ін. Основна маса утворень цього типу порівняно 
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нові. Фіксуються вони лише пізніми пам’ятками; мор.. V літ. Вел.: 
Господарі» волоокий... уступило» тайно з дворнею своєю з Ясі» та іи. 

Порівняно нерідкі також утворення з суфіксом - ва; в яких, крім 
збірності, сильний також відтінок фамільярності чи зневажливості: 
мишва, мушва, братва, дітва, мужва, жінва, татарва та ін. Окремі 
збірні іменники з суфіксом -ва засвідчуються з XIV ст. починаючи. 549 
В окремих пізніших пам’ятках виступають навіть мові утворення від 
іменників з суфіксом -ва; наприклад, у ІІовч. на єв. по Нягів. сп. XVI ст. 
(копія XVIII ст.), писаних на Закарпатті, знаходимо слово дЬтвакгь 
(...рюкт> отцу того дітвака 35). утворене, мабуть, від д^тва. 

Із відчутно вираженим емоційним забарвленням (з відтінком зне¬ 
важливості) також утворення збірних іменників із суфіксом -ота: дріб¬ 
нота, жінота, голота, злидота, німота, босота, бісота та ін. Утворен¬ 
ня цього типу фіксуються в пам'ятках з XV ст.; наприклад, у Сказ, 
про біди. XV ст.: голота, и босота, и алкота; у Літ. Самов.: Сулимка 
искупиль немало голоти вт» уманському повіті, у Черн. літ.: и зобра- 
лося до него много голотьі та ін. 

Окремі іменники із збірним значенням на означення людей тво¬ 
ряться також за допомогою суфіксів -ора (дітвора), -єна (малеча, 
дрібнеча), -ія (старослов’янізм; пор.: братія, пор. також новотвори: 
комсомолія, інженерія та ін.). Відповідно до застарілих утворень із 
суфіксом -ія сучасна мова звичайно має утворення із суфіксом -я з 
подовженим приголосним перед ним: браття та деякі інші. Частіше 
іакі утворення виступають від назв рослин і неживих предметів: дуб’я, 
луб’я, обіддя, паліччя, ломаччя, ганчір’я, каміння та ін. В останніх 
випадках суфікс -я відповідає давньму -ьє; пор., наприклад, в укр. 
г р. XIV—XV ст.: От 6*Ьлошевт> сбножати по куцеву ниву а по бреховича 
дубьє, от бреховича дубья по дол^шнии коньць — гр. 1349 р., кт» борт¬ 
ному дубью, от бортного дубьА поперек дубровьі к могилкам — гр. 
1413 р. та ін.; у літ. ГІольськ. XVII ст.: и нас’Ьялт» жолудя, где вслнкоє 
дубя поросло 7 та іи. 

Збірні назви від назв рослин творяться також за допомогою су¬ 
фікса -иння: бурячиння, бобовиння, лушпиння та ін. (назви різного 
бадилля рослин). Збірні назви сільськогосподарських продуктів (пе¬ 
реважно городніх) творяться за допомогою суфіксів -ина: городина, 
садовина, зеленіша та ін. 

§ 107. Іменники із значенням одншшості. сингулятивності творять¬ 
ся в сучасній українській мові звичайно за допомогою суфікса -ина, 
причому такі творення виступають переважно в іменниках, що озна¬ 
чають предмети: зернина, бобина, горошина, цибулина, капустина, 
вербина, сніжина, волосина, соломина, штанина і т. д. Іменники, що 
означають істот, лише в поодиноких випадках творять сингулятивні 
форми з цим суфіксом: людина, дитина, рибина (звичайно ж у назвах 
істот, зокрема людей, сингулятивні форми творяться за допомогою 
суфікса -ин (див. § 96). 

В ряді іменників, що означають предмети, в сингулятивннх формах 
виступає також складений суфікс - инка: піщинка, соломинка, поро¬ 
шинка, волосинка, сніжинка та ін. 

Суфікс -ина в цих утвореннях виник на базі суфікса -ині> шляхом 
ускладнення останнього елементом -а. Власне самим суфіксом тут, як 
і в утвореннях з -инь, є одне -ин-, а -а формант жіночого роду. Пе¬ 
рехід цих утворень в жіночий рід, можливо, відбувся тут з аналогії до 
утворень із суфіксом -ина, що виступав уже, напевне, на спільносло¬ 
в’янському грунті в утвореннях з абстрактним, а іноді й з конкретним 
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значенням 550 ; пор.: отьцина, гллбина, десдтина, храмина та ін. Між 
іншим, деякі з утворень, що виступають в сучасній українській мові 
як утворення жіночого роду, у мові стародавніх східних слов’ян були 
чоловічого роду: пор.: людинь. чєладинт> та ін. 551 ; пор. також утворен¬ 
ня з суфіксом - ина — дитина, що виступає звичайно також як утво¬ 
рення чоловічого роду; наприклад, у Пар. 1271 р.: чи кдіь д'Ьтина по- 
мал'ь; у грамоті рижан біля 1300 р.: бьіль оу тебе одиіп> д'Ьтина та 
ін.; правда, у цій же грамоті й жіночого роду: пов'Ьдьіваем*ь про тую 
д'Ьтину. У чоловічому роді виступає іноді цей іменник і в староукраїн¬ 
ських пам’ятках; наприклад, в Акт. кн. Полт. гор. уряду (1665 р.): 
як молодий детина 1, 64 та ін. Однак звичайно в українських пам’ят¬ 
ках він виступає вже як іменник жіночого роду; наприклад, у кн. міськ. 
Полт. (1691 р.): за моєю дитиною 2; у 36. Стеф. Теслов. XVII ст.: ди¬ 
тино моя, у Тиш. Алекс. поч. XVIII ст.: македонская дЬтино безро¬ 
зумная 41 та ін. 

Сингулятивні творення з суфіксом -ина серед східнослов’янських 
мов найпоширеніші, здається, в українській. 


Творення іменників з абстрактним значенням 

§ 108. Абстрактні іменники становлять собою слова, що виражають 
ті чи інші абстрактні поняття або ж називають абстрактні дії, процеси, 
властивості, якості тощо. Абсолютна більшість абстрактних іменників 
української мови, як і інших слов’янських, являють собою віддіє¬ 
слівні або ж відприкметнйкові утворення. 

У сучасній українській мові абстрактні іменники на означення про¬ 
цесу або стану найчастіше творяться від дієслівних коренів за допо¬ 
могою суфіксів - ання , -яння, -ення, -інші , -вання, -ування: зростання, 
процвітання, читання, споживання, гуляння, поневіряння, напруження, 
нищення, вдосконалювання, ходіння, стукотіння, горіння, розуміння, 
дозрівання, переливання, зменшування, відчування та ін. Нерідко ви¬ 
ступають у цих утвореннях також суфікси -ття, - ння, -ня (життя, за¬ 
буття. передчуття, знання, вболівання, метушня, брехня та ін.), а також 
суфікси -іт (клопіт, регіт, гуркіт, тупіт та ін.), -ок (розвиток, наслідок, 
початок, висновок та ін.). -ка (чутка, згадка, вихватка, суперечка, зна¬ 
хідка та ін.), -ба, -оба (сівба, боротьба, ганьба, журба,* жадоба, хво¬ 
роба та ін.), -ина, -анина (біганина, мішанина, балаканина та ін.). Із 
малопродуктивних віддієслівних утворень треба відзначити ще творен¬ 
ня за допомогою суфіксів -ини (зносини, заручини та ін.), -ота, -еча 
(робота, турбота, скорбота, колотнеча, ворожнеча та ін.), -тва (битва, 
гонитва, жертва та ін.), -іж (крадіж, грабіж та ін.), - ява (курява 
та ін.). 

Значну кількість абстрактних іменників української мови станов¬ 
лять відприкметнйкові, частково відіменникові та віддієслівні утворен¬ 
ня з суфіксами -ість, -ощі (радість, хитрість, молодість, раптовість, 
буденність тощо, радощі, хитрощі, пустощі, веселощі, гордощі, любощі, 
пестощі та ін.), -ство, -цтао, -зтво (товариство, новаторство, приятель¬ 
ство, недбальство, презирство, кустарництво, виробництво, співробіт¬ 
ництво, неуцтво, убозтво та ін.), -ина, -інь (давнина, старовина, гли¬ 
бина, височина, ширина, новина та ін., височінь, широчінь, далечінь 
та ін.), -ота (темнота, тіснота, сліпота, духота, гіркота, гидота та ін.). 

:.:>о д. М е ґі е. Общеславинений язик, стор. 294. 
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Малопродуктивні чи її зовсім непродуктивні утворення цього типу 
із суфіксами -ава, -ява (темрява, синява, порожнява та іи.), -єна (до¬ 
рожнеча, порожнеча та іи.), -я (здоров’я, безголов’я, щастя та іи.), -из- 
на (сивизна, білизна, новизна, вітчизна, лівизна та ін.), -да (правда, 
кривда), -нь (відстань) та ін. 

§ 109. Найпродуктивніші в українській мові складні суфікси абст¬ 
рактних іменників середнього роду -ання «-аньм, -акте), -яння 
(<-япь:-є, -яшггє). -синя (<^-еньк, -енині), -іння «-і \нььє, -Ьнигє), 
-вання (<ґ-вань:є, -ваншє), -ування (<-овань*€,-ованш€), -ття (<^-тьг€, 
-гик-), -ння (<-ньїє,-ник), -ня виникли па базі простого суфікса 
-ььє, -иі€, що з часом, у свою чергу, оформився на українському грунті як 
-я (див. § 69). Всі ці суфікси витворилися шляхом перерозкладу па¬ 
сивних дієприкметників минулого часу на -н-, -т-, утворених, у свою 
чергу, від дієслівних основ із суфіксами -а-, -і,-, -ва-, -ова причому 
внаслідок фонетичних процесів приголосні перед давнім простим су¬ 
фіксом -ь&. (-иье) звичайно продовжилися (див. §69). 

Утворення з суфіксами - аньн-аніїтв, -еньгб, -сним, -1 \ньи-, --Ь ник, 
-ванььє, -ваніїгє, -ованию тощо нерідко виступали вже в найдавніших 
пам'ятках як старослов'янських.'” 2 так і староруських: вони характерні 
були для абстрактних іменників та іменників із збірним значенням. 
Порівняно часто зустрічаються ці утворення в українських грамотах 
XIV—XV ст. 553 та в інших староукраїнських пам’ятках. 

Серед східнослов’янських мов утворення цього типу знайшли ве¬ 
лике поширення в українській та білоруській мовах. Звичайно, в цих 
мовах дані суфікси в силу фонетичних причин отримали своєрідне 
оформлення. 

§ 110. Найпродуктивнішим серед суфіксів, за допомогою яких тво¬ 
ряться абстрактні іменники жіночого роду, є суфікс -ість, що сягає 
давнього спільнослов'янського суфікса -озіь О-ость). Цей суфікс був 
дуже продуктивним у твореннях абстрактних іменників від прикмет¬ 
никових основ як у праслов’янській, 554 так і в окремих старовинних 
слов'янських мовах. Утворення і цим суфіксом широко представлені в 
старослов’янській, 555 а також і в стуроруській мовах. Не втрачав су¬ 
фікс -ость своєї продуктивності і в староукраїнській мові. Так, на¬ 
приклад, широко фіксуються утворення з цим суфіксом в укр. гр. XIV— 
XV ст.: безії хитрости — гр. 1352 р., гр. 1366 р. № 7, гр. 1378 р., 
гр. 1389 р. № 22 та ін.; на твердость — гр. 1401 р. № 36; про твер- 
дость — гр. 1443 р. № 65, № 67, гр. 1434 р. № 70 та ін.; приналеж¬ 
ності* — гр. 1459 р. Яз 93; млеть — гр. 1386—1418 р., гр. 1434 р. 

№ 71; млети — гр. 1388 р. № 20, № 22, гр. 1393 р. № 27, гр. 1394 р. 
та ін. Величезну кількість прикладів цих іменників маємо в українсько¬ 
му словнику XVII ст. «Синонімі славенороскій»: безбожності,, безпеч¬ 
ності,, богобойность, боязливость, бридкость, бьістрость, б’Ьглость. вдяч- 
ность, великость, велможность, веселость, власносте дозрЬлость, дба- 
лость, долгость, добротливость та багато інших. Здавна вже, як ба¬ 
чимо з наведених прикладів, творення з суфіксом -ость виникають не. 
лише від прикметникових, а й від дієприкметникових основ. 


552 Див. А. Вана н. Руководство..., стор. 230. 

553 Див. Л. Л. Гумсцкая, Очсрк словообразовательной системи украннского 
актового язика 14—15 ст. (автореферат), 1956, стор. 17; див. також книгу цього 
автора: Нарис словотворчої системи української актової мови XIV— XV ст., Київ, 
1958, стор. 102—103. 

554 Д. м е й е, Общеславянский язик, стор. 296. 

555 Дцв. А. В а й а н. Руководство ... стор. 230. 
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Продуктивними € творення з суфіксом -ость>-ість і в сучасній Ук¬ 
раїнській мові. 

На базі суфікса -ость, виник, мабуть, суфікс -ощі, що виступає в ук¬ 
раїнській мові в абстрактних множинних іменниках (ріигаїіа іапіипі). 
Цей суфікс є однією з найхарактерніших особливостей української мо¬ 
ви в ділянці іменникового словотвору. З інших слов’янських мов він 
відомий лише в білоруській мові в окремих утвореннях: радоща. 
радощьі. 556 Найраніша фіксація утворень із цим суфіксом відноситься 
вже до найдавніших часів. Із старослов’янських пам’яток засвідчує ли¬ 
ше одинокий приклад цих утворень Маріїн. єв. XI ст.: радощами.'* 7 
Зрідка ці утворення фіксуються в окремих староруських пам’ятках; на¬ 
приклад, в Остр. єв. 1056—1057 р.: ВьзиграсА младеньць радощами 
Л. І, 44; у Сказ, про чорнор. чин. Кир. Тур. за сп. 1280 р.: радощами 
божі я обЬта; у Сл. о полк. Ігор.: ничить трава жалощами та ін. По¬ 
рівняно значне поширення утворення з суфіксом -ощі отримали лише 
в українській мові. 

§ III. Одним із продуктивніших суфіксів, за допомогою яких тво¬ 
ряться в українській мові абстрактні, а також збірні іменники, є су¬ 
фікс -ство (<-ьство), що приймає під впливом попередніх приголосних 
основи також фонетичні варіанти -цтво «к>ч+-ьство), -зтво 

(<г>ж-\~ьство). Суфікс -ьство сягає ще праслов’янської мови. 65 * 
Значну продуктивність він мав у давніх слов’янських мовах, зокрема 
в старослов’янській 569 і староруській. Продуктивність цього суфікса 
не зменшується і в староукраїнській мові. Так, утворення з цим су¬ 
фіксом досить часті в українських грамотах XIV—XV ст.; наприклад* 
па свідоцтво гр. 1386 р. Д& 16. гр. 1403 р.№36 ті , ін.; добродійство 
гр. 1434 р. Л? 71, гр. 1435 р. № 72; прослушьство — гр. 1388 р. Л« 20, 
Ліь 23 та ін. Велика кількість таких утворень зафіксована в українсько¬ 
му словнику XVII ст. «Синонімі славенороскій»: нодовЬрство, невол- 
отво, добродійство, глупство, господарство, звитязство, запасиицтво, 
простацтво, практпцтво, свідоцтво, учасництво та багато інших. 

§ * 12. Ряд утворень абстрактних іменників має українська мова з 
суфіксом -ини, що сягає спільнослов’янського суфікса -іпа 0-ина) ш 
і може ускладнюватись ще й суфіксальними елементами основ, від 
яких творяться дані іменники, -н- та -ан-, внаслідок чого виникає 
складний суфікс -нина, - анина . Утворення цього типу були продуктив¬ 
ними в старослов’янській 661 і староруській мовах. ’ На українському 
грунті ЦІ суфікси значно звузили свою продуктивність. Правда, про¬ 
дуктивними залишаються утворення із складним суфіксом -щина, -чи¬ 
на, що виник на базі суфікса -ина шляхом ускладнення його прикмет¬ 
никовим суфіксом - ськ панщина, гетьманщина, козаччина, солдатчи¬ 
на, іноземщина, компанійщина, білогвардійщина та ін. 

До певної міри зберігають в українській мові свою продуктивність * 
утворення з суфіксом -ини (-<^иньі) у множинних формах: зносини, 
відносини, обставини, роковини та іп. 

§ 113. Значну групу абстрактних іменників із значенням процесу 
становлять віддієслівні утворення з суфіксом - ка: чутка, згадка, загад¬ 
ка, догадка, примовка, сварка, суперечка та ін. Ці утворення в укра¬ 
їнській мові, як і в російській та білоруській, порівняно нові. В уся- 

а,,п Л. А. Булах овськнГі, Питання походження української мови. 1956 
стор. 144. 

657 Там же, стор. |44. 

668 А. М е й е, Общес.іавннскин язик, стор. 296. 

’ 69 Див. А. Вана и. Руководство.... стор. 231. 

;>6 ° А. М е й е, Общеславянскнй язик. стор. 294. 

601 Лив. А. В а н а н. Руководство.... стор. 231. 
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кому разі, в староруських пам’ятках знаходимо лише поодинокі утво¬ 
рення цього типу; пор., наприклад, у 36. Кир. Білоз. мон. XV ст.; Се же 
бьі загадка та ін. Староукраїнські ж пам'ятки, зокрема пізніші, фік¬ 
сують уже чимало таких утворень; наприклад, у Синоп. славспор. 
XVII ст.: вьіходка, вьімовка, взмЬпка та ін. 

§ 114. Крім розглянутих утворень абстрактних іменників жіночого 
роду, українська мова має іце ряд утворень іменників цього типу з 
малопродуктивними та непродуктивними суфіксами. Серед них про¬ 
дуктивним у сучасній українській мові є утворення за допомогою су¬ 
фікса -ота, зокрема від прикметникових основ: темнота, тіснота, гір¬ 
кота, гидота, підлота та ін.; пор. також віддієслівні: робота, турбота 
та ін. Суфікс -от був продуктивним у слов’янських мовах уже з най¬ 
давніших часів як у відприкметннкових, так і в віддієслівних утворен¬ 
нях. Нерідкі утворення з цим суфіксом у старослов’янській 562 'та ста¬ 
роруській мові. Однак продуктивність його на українському грунті 
обмежується переважно абстрактними іменниками відприкметникового 
утворення. 

Порівняно продуктивними є також утворення за допомогою суфік¬ 
са -ба. що сягає праслов'янського суфікса -Ьа (> -ба), -ьЬа (^>-ьб'а) ш ; 
пор.: боротьба, молотьба, журба та ін. До цих утворень примикають і 
непродуктивні утворення із складним суфіксом -оби (пор.: жадоба, 
жалоба). Малопродуктивними є також утворення із старовинними су¬ 
фіксами -тва (пор.: битва, гонитва та ін.), -изна™ А (пор.: вітчизна, но¬ 
визна. сивизна, лівизна та ін.); зовсім непродуктивними є утворення 
з суфіксами -ба. - знь, -нь також спільнослов'янського походження 565 ; 
(пор.: правда<правьда, кривда<кривьда, боязнь<бо:-азнь, гіриязнь< 
приязнь та ін.; пор. також український новотвір: відстань). 

З інших суфіксів відзначимо ще -єна та -ава, -ява. за допомогою 
яких творяться в українській мові окремі абстрактні іменники: до¬ 
рожнеча. порожнеча, ворожнеча та ііі., заграва, темрява, порожнява 
та ін. Утворення з цими суфіксами фіксуються лише найновішими ук¬ 
раїнськими пам’ятками. У староукраїнських пам’ятках відповідно до 
суфікса -еча звичайно виступає -ста; йор., наприклад, у літ. Самов.: 
дорожнета велика бьіла; у Хм. літ.: наступила дорожнета лихая та ін. 
Очевидно, суфікс -еча виник безпосередньо з ста (•еІ-+-іа>еча). 
ІДождо суфіксів -ава, -ява. то вони, мабуть, виникли на базі прикмет¬ 
никового суфікса -авь. 

Цікаві також утворення з малопродуктивним суфіксом -інь: гли¬ 
бочінь, далечінь, височінь, широчінь та ін. Суфікс -інь виник, мабуть, 
на базі простого суфікса -нь уже на власне українському грунті. В 
усякому разі, утворення з цим суфіксом становлять своєрідність ук¬ 
раїнської мови. 

§ 115. Серед абстрактних іменників української мови виділяється 
група іменників чоловічого роду, з яких найпродуктивнішими є утво¬ 
рення з суфіксом -ок, що сягає спільнослов’янського суфікса -'5/С5. 566 
Утворення з цим суфіксом були продуктивними в давніх слов’янських 
мовах, зокрема в старослов'янській 567 і староруській. Не втратив своєї 
продуктивності пей суфікс і на українському грунті. Вяд таких утво- 

562 Див. А. В а іі а н, Руководство..., стор. 231. 

563 А. Мене, Обшеславянскнй язьік, стор. 285—286. 

564 ГГам же. стор. 294, 296 та ін.; див. також А. В а й а н. Руководство..., 
стор. 231. 

565 Пор. А. М е й е, Обшеславянскнй язик, стор. 294 

:.бб А. М е н е. Общеславянскнй язьік, стор. 289 -290; А. Вана н. Руковод¬ 
ство..., стор. 231. 

567 д нв . Д. Вана н. Руководство.... стор. 231. 
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рень фіксують українські грамоти XIV—XV ст., наприклад: оужитокь 
(сь ужитки — гр. 1377 р., гр. 1378 р., гр. 1390 р., гр. 1391 р. та ін.), по- 
житокь (сь пожитки — гр. 1424 р. № 54, № 55, гр. 1433 р. М» 65 та 
іи.) і т. Л. Чимало таких утворень фіксує український словник 
XVII ст. «Синоніма славенороська»: достатокь, задатокь, отдатокь, ос- 
атокь. початокь, прибнток. ратунок та ін. Сучасна українська мова та¬ 
кож досить часто вживає утворення абстрактних іменників із суфіксом 
-ок: напрямок, виняток, наслідок, розвиток, прибуток, відсоток, за¬ 
робіток та іи. 

Досить поширені в українській мові також утворення з суфіксом 
-іт переважно на означення ритмічної дії: гуркіт, плескіт, тупіт, ре¬ 
гіт, клопіт та іи. Цей суфікс сягає давнього дієслівного суфікса -от-, 
що був характерним для дієслівних форм із значенням ітеративності 
(пор.: гуркотіти, плескотіти, тупотіти, реготіти тощо), ускладненого ста¬ 
ровинним Іменниковим суфіксом -7» -07—7»>-ОТ7ї>-/7*. 

Невелика кількість абстрактних іменників чоловічого роду творить¬ 
ся за допомогою непродуктивного уже суфікса -іж «-ежь): крадіж, 
грабіж та іи. 

§ 116. Серед абстрактних іменників чоловічого роду виділяється 
досить багата в кількісному відношенні група утворень з іншомовним 
суфіксом -ізлі, що в певних фонетичних умовах виступає па українсько¬ 
му грунті також у фонетичному варіанті -изм. За своїм значенням ці 
утворення найчастіше являють собою наукові і соціально-політичні по¬ 
няття й терміни з узагальнюючим значенням: соціалізм, комунізм, фео¬ 
далізм, капіталізм, ідеалізм, класицизм, практицизм, софізм, украї¬ 
нізм, русизм, полонізм та ін. Ці утворення зовсім нові. Основна маса 
їх сягає XIX—XX ст. 


Творення іменників, 
що виражають суб'єктивну оцінку 

§ 117. Окремо від решти суфіксальних утворень стоять іменники, 
що виражають суб’єктивну оцінку. Бонн творяться за допомогою спе¬ 
ціальних суфіксів, так званих суфіксів суб’єктивної оцінки, що без¬ 
посередньо приєднуються до іменникових основ. 

Іменники, що виражають суб’єктивну оцінку, в порівнянні з тими 
словами, від яких вони утворені, являють собою не якісь нові слова, 
а лише нові форми їх. що звичайно відрізняються від тих іменників, 
на базі яких вони виникли, лише якимись додатковими відтінками, 
особливим емоційно-експресивним забарвленням. За допомогою су¬ 
фіксів суб’єктивної оцінки в основне значення іменників, до яких во¬ 
ни приєднуються, звичайно вносяться додаткові відтінки здрібнілості, 
пестливості, збільшення, згрубілості, презирливості тощо. Слова з су¬ 
фіксами суб’єктивної оцінки завжди є утвореннями того ж роду, що й 
іменники, на базі яких вони утворилися. 

§ 118. Серед суфіксів суб’єктивної оцінки найбільшою за своїм 
складом є група здрібніло-псстливих суфіксів. 

Іменники чоловічого роду із здрібніло-пестливим значенням най¬ 
частіше творяться за допомогою простих суфіксів -ок, - ик , -ець, -ко 
та ін. 

Суфікс -ок «-7>кт>) емоційно найменше забарвлений. Він служить 
для означення здрібнілості і використовується переважно в іменни¬ 
ках, що означають предмети: дубок, візок, гайок, горішок, лужок, са¬ 
док, ставок та ін.; пор. також утворення від окремих назв істот: дідок. 



синок та ін., де відчутний і відтінок пестливості. В ряді утворень ха¬ 
рактер здрібнілості вже втратився; нор., наприклад: мішок, клубок, 
ціпок, мотузок, шнурок, гвіздок та ін. 

Суфікс - ик (<і-икт>) звичайно надає іменникам додаткового відтінку 
здрібнілості: столик, возик, горбик, вогник, ножик та ін., котик, коник, 
волик, песик та ін. В іменниках із суфіксом - ик, що означають істот, 
до відтінку здрібнілості приєднується ще іі відтінок пестливості. 

Відтінку здрібнілості надає іменникам також суфікс -ець (<- ьць): 
камінець, острівець, хуторець, вітрець, брехунець, стрибунець та ін. 
Однак у ряді утворень із цим суфіксом відтінок здрібнілості втра¬ 
тився переважно в зв’язку з втратою відповідних безсуфіксних форм 
чи у зв’язку з закріпленням за формою з суфіксом - ець специфічного 
значення; наприклад: хлопець, горобець, стілець та ін. 

В іменниках, що означають істот, нерідко при творенні здрібиіло- 
пестливих форм виступає суфікс -ко (<^-ько): татко, соловейко, Ва¬ 
силько, Андрійко, Пилинко та ін. Деякі ж іменники з цим суфіксом 
втратили відтінок пестливості: дядько, батько та ін.; йор. також осо¬ 
бові імена із здавна втраченим значенням пестливості: Ілько, Тим- 
ко, Омелько та ін. (див. § 53). 

У зв’язку з потребою підсилення здрібнілості і пестливості, що ви¬ 
никала частково також у зв'язку з втратою рядом утворень з цими 
суфіксами цього значення, витворюються складні суфікси здрібнілості- 
иестливості шляхом поєднання (контамінації) двох чи н трьох простих 
суфіксів. Так, шляхом контамінації простих суфіксів - ик і -ок виник 
складний суфікс - ичок: ножичок, столичок, коничок, хлопчичок та ін.; 
-ок, -ек і -ок — -очок, -ечок: горбочок, лісочок, листочок, клубочок, мо¬ 
тузочок, вершечок, мішечок та ін.; -ок, -ек і -ко - очко, -ечко: таточко. 

батечко, дядечко та ін.; -ець і -ик — -чик: хлопчик, горобчик та ін. 
Подібного походження і суфікси -онько, -енько, що виступають в утво¬ 
реннях з відтінком особливої пестливості, ніжності: соколонько, яво¬ 
ронько, кониченько, чумаченько, батенько та ін 

Важко судити, коли виникли ці утворення, бо через своє яскраво 
виражене емоційно-експресивне забарвлення вони не відбиваються 
пам’ятками, зокрема давнішими, хоч у живій мовній практиці вони 
могли й існувати. Однак можна думати, що утворення із складними 
суфіксами емоційної оцінки порівняно нове явище. 

Із суфіксів іменників чоловічого роду необхідно окремо відзначити 
ше суфікси -усь, -унь, що виступають в окремих утвореннях із значен¬ 
ням пестливості: дідусь, татусь, дідунь, татунь, Петрусь, Павлусь та 
ін. Ці утворення із слов’янських найпоширеніші в українській мові. 
Фіксуються вони порівняно пізніми пам’ятками, починаючи з XVII ст.; 
пор., наприклад, у Іірот. Иолт. суду: Кгрунтом... владать... ді.дус. мой 
ІІ, 53 (1678 р.), Петро старий д'Ьдусь 11. 1846 (1690 р.) та ін. 

Іменники середнього роду звичайно творять здрібніло-пестливі фор¬ 
ми за допомогою простих суфіксів -ко (<С-ько) і -це «-ьце): личко, 
вушко, очко, вічко, яєчко, сонечко, молочко та і її., віконце, денце, сіль¬ 
це, сальце та ін.: пор. також утворення, ускладнені суфіксом основи 
-яг- (-ат-): телятко, ягнятко, ослятко, лошатко, курчатко та ін. З 
метою підсилення здрібнілості-пестливості п тут використовуються 
складні суфікси -ечко, -ячко, -енько, -аточко, -яточко та ін.: віконечко, 
відеречко, крилечко, сердечко, пір'ячко, лишенько, ягняточко, теляточ¬ 
ко, курчаточко,гусеняточко та ін. 

Від іменників жіночого роду здрібніло-пестливі форми творяться за 
допомогою простих суфіксів -ка (<-ька), -ина (<-ина), -иця ( '-иця) 
та ін. 

Утворення з суфіксом -ка мають значення як здрібнілості, так і 



пестливості: ніжка, ручка (рука), голівка, хмарка. Ягідка, сливка, 
комашка, хатка ненька, зозулька, земелька та ін. Однак значна кіль¬ 
кість утворень із суфіксом -ка втратила на українському грунті від¬ 
тінок здрібиілості-пестливості; пор., наприклад: жінка, тітка, свічка, 
річка, книжка, стрілка, ручка (прилад) та ін. У зв’язку з цим ці тво¬ 
рення стали ускладнюватись ще й іншими суфіксальними елементами, 
внаслідок чого суфікс прийняв склади} форму - очка, -ечка: тіточка, 
жіночка, квіточка, бджілочка, хмарочка, річечка, книжечка, ручеч¬ 
ка та ін. 

До певної міри стирається вже відтінок здрібнілості в іменникових 
утвореннях із суфіксом - ина: дівчина, хустина, хатина, хвилина та ін. 
Для підсилення ж відтінку здрібнілості ці утворення ускладнюються 
ще суфіксом -ка: дівчинка, хустинка, хатинка, хвилинка, тваринка, 
пір’їнка, сніжинка та ін. Для надання цим утворенням відтінку пест¬ 
ливості використовується ще більш ускладнений суфікс - иночка: дів- 
чиночка, хустиночка, хатиночка, иір’їночка, сніжиночка та ін. 

Утворення з суфіксом -иця звичайно мають відтінок пестливості. 
ХОЧ відтінок здрібнілості в них також не відсутній: водиця, травиця, 
землиця, сестриця та ін. Для підсилення відтінку пестливості ці утво¬ 
рення часто ускладнюються ще суфіксом -ка, внаслідок чого сам суфікс 
приймає складну форму -ичка: водичка, травичка, сестричка та ін. 

В утвореннях з відтінком особливої пестливості, ніжності викори¬ 
стовуються суфікси -онька, - енька: дівчинонька, голубонька, мамонька, 
тітонька, хатинонька, рибчинонька, річенька, ніженька, рученька та ін. 

Всі ці утворення із складними суфіксами порівняно нові. Засвідчу¬ 
ються вони лише пізнішими пам’ятками; пор., наприклад, в Акт. кн. 
Полт. гор. уряду: мед в Максимнхи куннл за таляр діжечку І, 10 
(166-1 р.), Д-Ьвчиику малую па имя Марю І. 112 (1667 р.); у рук. Стеф. 
Теслов. XVII ст.: дівчаткам не чините нічого; у народних піснях і 
віршах XVIII ст., виданих В. Перетнем: дівчинонько моє серце І. 
К. 219 та ін. б6й 

В окремих утвореннях із значенням пестливості виступають суфік¬ 
си -уся, -уня, іноді -уля: бабуся, мамуся, бабуня, мамуня, бабуля та ін. 
Ці утворення також порівняно нові. Починають вони фіксуватися в 
пам’ятках з XVII сг.; наприклад, у Мрот. Полт. суду: з второю бабусею 
II. 2596 (1694 р.) та ін. 

§ 119. Суфікси, за допомогою яких іменникам надається додатко¬ 
вих відтінків збільшення, згрубілості, презирливості тощо, порівняно 
нечисленні. Най продуктивнішими серед них є суфікси -иіце (-ище< 
шиче<*-ізкіе), -исько «- иско), за допомогою яких творяться імен¬ 
ники з відтінком збільшення чи згрубілості: вітрище, морозище, бо- 
лотите, багнище, чоботище, ножище, ручище, носище, хлопчище, дів¬ 
чище, бабище, дідище та ін., вітрисько, морозисько, болотисько, баг¬ 
нисько, ножисько, носисько, хлопчисько, дівчисько, дідисько та ін. Ці 
суфікси дуже давні. Вони сягають ще спільнослов’янської епохи. 600 
Однак у давнину вони використовувалися звичайно в утвореннях на 
означення знаряддя і особливо місця дії. В пейоративному значенні 
(презирливості, зневажливості), як і в значенні збільшення, згрубілості, 
ці суфікси стали вживатися пізніше на грунті вже окремих слов’ян¬ 
ських мов, особливого розвитку набравши у східнослов’янських. 
Правда, східнослов'янські мови, крім української, звичайно мають утво¬ 
рення з суфіксом -иіце; в українській же мові, як і в західнослов’ян¬ 
ських. 570 широко вживаються також утворення з суфіксом -исько. Утво- 
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рення з цими суфіксами із значенням пейоративним засвідчуються по¬ 
рівняно пізніми пам’ятками; пор., наприклад, у вірш. Клим. Зін. поч. 
XVIII ст.: Д'Ьдьіщс ііп> старьій вьімовляєгь 81. якт> стариє д'Ьдьнца 
хрьіпаюгь 150 та ін.; у творі «Зерцало богословія» Кирила Транкві- 
ліона 1618 р.: багниско мокротна 15 та ін. Однак треба мати на увазі, 
то утворення з суфіксом -ище з цим значенням під впливом україн¬ 
ським та білоруським зайшли також у польські пам’ятки XVI 
XVII ст. 671 , у зв'язку з чим виникнення цих утворень на українському 
та білоруському грунті можна відносити до періоду перед XVI ст. 

Досить продуктивні також утворення з суфіксом -ака, -яка із зна¬ 
ченням збільшення і особливо згрубілості, презирливості: ножака, но- 
сяка, ротяка, шияка. хвостяка, шматуряка, брехуняка, писака, роз¬ 
бишака, забіяка, злодіяка та ін.; пор. також із значенням фамільяр¬ 
ності: вояка, рубака, вожака, одчаяка та ін. Утворення ці. очевидно, 
пізні; фіксуються вони лише пізніми пам’ятками. До цих утворень 
примикають своїм значенням згрубілості рідко вживані утворення з 
суфіксами -яга (хвостяга, тюряга та ін.), -(ом )аха (костомаха, грудо¬ 
маха, гульомаха та ін.). -ера (діжера, хатера, ножера та ін.). 

Значення збільшеної ознаки, а також згрубілості, зневажливості 
мають утворення з суфіксом -юка: каменюка, шаблюка, бур’янюка, баг¬ 
нюка та ін., зміюка, звірюка, злодіюка та ін. До них примикають утво¬ 
рення з суфіксом - уга (-юга) із значенням презирливості, зневаги (ка¬ 
тюга, волоцюга, злодюга, п’янюга, хапуга, дідуга та ін.; іноді із зна¬ 
ченням збільшення: яруга), а також із суфіксом -ура (-юра) із зна¬ 
ченням згрубілості (шматура, носюра, ціпура, басюра, дідура, бося¬ 
цюра та ін.). Із зневажливим значенням можуть виступати також 
рідко вживані утворення з суфіксом -уля, -уха: дівуля, товстуля, кри¬ 
вуля. ді вуха, товстуха та ін. 

У зв'язку з загальним характером наших давніх пам’яток розгля¬ 
нуті утворення через своє яскраво виражене емоційно-експресивне за¬ 
барвлення не знайшли в них широкого відбиття, хоч у живому мовленні 
вони, напевне, здавна вже вживалися. Свідченням цього е поодинокі 
фіксації утворень в окремих пам’ятках; наприклад, у Лекс. Лавр. 
Зиз. 1596 р.: волоцюга; у Лекс. П. Берииди 1627 р.: волоцюга та ін. 

ПРЕФІКСАЦІЯ 

§ 120. У значно меншій мірі, ніж суфіксація, в сучасній українській 
мові, як і в інших слов’янських, використовується в іменниковому 
словотворі префіксація. Таке ж становище було і в найдавніші часи. 

У багатьох випадках іменники з префіксами яскраво виявляють 
своє походження від дієслівних, а іноді від прикметникових основ з 
тими ж префіксами. Лише деякі типи префіксальних утворень типові 
для іменників, хоч частина з них все-таки однорідна з твореннями діє¬ 
слів і прикметників; до того ж міра продуктивності цих утворень зви¬ 
чайно обмежена. При цьому треба мати на увазі ще й ту обставину, що 
префіксальне творення іменників звичайно супроводжується суфікса¬ 
цією. Лише з погляду сучасних відносин можна говорити про так 
звані безсуфіксні іменники, утворені переважно від дієслівних основ; 
пор., наприклад: схід, захід, вигін, вибір, збір, подих, намір, розмір, 
розплата, розлука, затока та ін. З погляду ж історичного іменники 
цього типу були суфіксальними; пор.. наприклад, ст. руськ.: вьсход'ь. 
сьборт», вьіборт>, розм'Ьр'ь, розьплата та ін. Правда, в сучасній ук¬ 
раїнській мові ці іменники безсуфіксні, до того ж серед них є чи- 
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мало новотворів. Однак переважна більшість іменників сучасної укра¬ 
їнської мови, утворених за допомогою префіксів, має в своєму складі 
й суфікси, тобто твориться суфіксально-префіксальним способом. З 
погляду ж історичного творення іменників за допомогою префіксів 
є по суті суфіксально-префіксальним способом словотворення. 

§ 121. із власне іменникових префіксів, ідо використовуються при 
творенні іменників у сучасній українській мові, можна назвати лише 
кілька: па -, що вказує на неповне виявлення змісту, закладеного в 
безпрефіксній основі: паросток, пагорок, паморозь, пасинок та ін.. 
хоч в окремих утвореннях ден відтінок значення префікса па- вже 
втратився; наприклад: пасіка, патока, папороть та ін.; пра-, що надає 
значення великої давності, старовини: прадід, прабаба, пращур, пра¬ 
родич, праліс та ін.; для підсилення цього значення префікс повторю¬ 
ється: прапрадід та ін.; су-, що надає значення близькості чи супро¬ 
воджуючого значення або ж значення неповного вияву ознаки, за¬ 
кладеної в корені: сусід, суміш, сузір'я, сукупність, супряга, супісок, 
суглинок, сутінь, сукровиця та ін. 

Всі ці префікси дуже давні; вони сягають відповідних старовинних 
префіксів; /ш-</ш-, пра-<уіра-, о/-<с«- (пор., наприклад, ст. руськ.: 
пасьиі-ьк-ь, пад'ьчерица, праотьдь; ст. сл. сМс'Ьд'ь та ін.). В українській 
мові, як і в інших східнослов’янських та взагалі слов’янських, вони 
звичайно вже непродуктивні. 

Як іменникові, усталилися в українській мові в окремих утвореннях 
дієслівні префікси уз-, вз- (<Свг>з-), прі- (<про-): узгір’я, узлісся, уз¬ 
біччя та ін.. прірва, прізвище, прізвисько. 

Із префіксів, спільних з префіксами прикметників, за допомогою 
яких творяться й іменники, можна відзначити такі: не- (з заперечної 
частки не), без-, безо- (з прийменника без<безі)), що надають зна¬ 
чення. протилежного змістові кореневої частини слова: нещастя, не¬ 
міч, нежить, неук, небога, небіж та ін., безодня, безвість, безсилля, 
безголов’я та ін.; перед-, передо- (із прийменника перед<^передь імен¬ 
никового походження), а також у давній церковнослов’янській формі 
пред-, пре- (пор. ст. сл. предь-, пре-), що вказує на положення перед 
предметом чи взагалі оформляє поняття, що передує означуваному 
кореневою частиною: передмістя, передгір’я, передпокій, передмова, пе¬ 
редісторія, передодень, передпліччя, представник, представництво, пре¬ 
док, престол та ін.; між-, межи - (із прийменника між<С,межь), що па¬ 
дає значення проміжності: міжгір’я, межигір’я, міжряддя, міжріччя, 
межиріччя та ін. 

Крім цих давніх слов’янських префіксів, у сучасній українській 
літературній мові при творенні іменників досить широко використову¬ 
ються префікси іншомовного походження анти-, контр-, а зрідка й ар- 
хі-: антипатія, антитеза, антициклон, антифашист, антихрист та ін., 
контргайка, контрудар, контрпропозиція, контрреволюція та ін., архі¬ 
тектоніка. архієрей, архієпіскоп та ін. Переважна більшість утворень 
із цими префіксами нові. Виняток становлять лише утворення з пре¬ 
фіксом архі-, а також частково анти-, окремі з яких здавна заходили в 
нашу мову через книги церковно-релігійного характеру, обмеживши в 
давніші часи своє поширення майже виключно церковно-релігійною 
термінологією; пор.: архіпастир, архієпіскоп, архієрей, антихрист (пор. 
діал.: анцихрист) та ін. 

Із дієслівних префіксів при творенні іменників найчастіше висту¬ 
пають такі: по- (подвір’я, поліття, подорож, понеділок, побратим, по¬ 
сестра, посуха, повітря та ін.), про- (провесна, просілок, прозелень та 
ін.), при- (приселок, пригород, присмерк, прнгорок, приказка, при¬ 
слів’я та ін.), під- (підсвинок, підпанок, підніжжя, підземелля та ін.). 
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рідше: за- (закуток, затінок, зазубень. загір'я та ін.). на- (наперсток - 
наруччя, напірник, настільник, назимок та ін.), над- (надгорбок, над¬ 
мірність, надлюдина та ін.). 

Використання дієслівних префіксів у іменниковому словотворен- 
пі — явище, що спостерігається з найдавніших часів. 


СЛОВОСКЛАДАННЯ 

§ 122. Словоскладання як засіб іменникового словотвору було 
успадковане мовою стародавніх східних слов’ян із спільнослов'янської 
мови, куди воно в свою чергу зайшло із загальноіндоєвропейської 
мови-осиовн. 

Словоскладання, тобто творення складних слів шляхом сполучення 
двох основ, двох коренів, не мало широкого застосування у живій 
мові стародавніх слов'ян. Правда, у різних старослов'янських нам ят- 
ках, зокрема в перекладних з грецької мови євангельських текстах, 
засвідчується порівняно велика кількість складних слів, однак пере¬ 
важна більшість їх являють собою кальки з грецької мови, які звичай¬ 
но не виходили за межі книжного вжитку; пор., наприклад: благодт.я- 
ниє - єоїрїєоїх, благоліпне — благоліиота — гигрг-г-.х. благонравиє 
_ е6кгі»«а, благопохваление —гСіХяріотіїріоу, благорадование — гіврозоУ), 
богоносьць — -Зєозорос, богоначальствие — >гарХіа, богоотроковица — 
8-єбяаіс, богоотьць — У-гсяйт-гір, богоприимьць й-еоббХ&т, богоразу- 
мнє - їН&ууш=іа, богородица — *їох<5хос, богословиє — »соЬ-ра 
та багато інших. Само собою зрозуміло, що поширення цих кальок 
може бути певним доказом того, що живій мові слов'ян взагалі був 
властивий такий словотворчий засіб. Доказом цього є також значне 
поширення, зокрема серед східних слов’ян, складених із двох основ 
дохристиянських особових імен типу Остромир-Ь, Володимирі, В ро¬ 
славо. Яропьлкь, Святославі, та ін., дохристиянські назви божеств- 
типу Стрибогь. Дажьбогь та ін., стародавні назви міст типу Нового 
ро&ь та ін До цього треба ще додати такі старовинні творення, як 
чедвідь («мед їдячий», то мед їсть). пев-Ьглас-ь (невіглас, «не знаю¬ 
чий голосу») неилсьіть (пелікан, яструб, «ненаситніш») . воєвода та ін. 

Таким чином, словоскладання було властиве живій мові старо¬ 
давніх слов'ян, в тому числі й живій мові слов ян східних, однак ви¬ 
користання його як словотворчого засобу було обмежене. 

Протягом всієї історії української мови словоскладання було про¬ 
дуктивним засобом словотвору іменників, хоч і продуктивність ця була 
весь час обмеженою. Склад складних іменників весь час поступово 
поповнювався новими утвореннями, частина ж старих утворень втрача¬ 
тися Цей засіб словотворення використовували й українські пись¬ 
менники різних епох для індивідуальних новотворів; пор., наприклад, 
в «Апології чернецтва», що входить як окрема частина до «Послання 
то князя Острозького», — твору видатного українського письменника- 
полеміста Івана Вишиевського: еще сси кровоФд, мясо-Ьд, волоНд, 
скотоЬд. зв-Ьро-Ьд, свинот.д, курсгЬд, гускоЬд, птахсгЬд, сьітоЬд, сласт- 
ноІіД маслоЬд, пирогоЬд, еше еси нериноспал, мяккоспал, подушкоспал, 
еше есч тЬлу угодник, еше еси гЬлолюбитель, еще еси кровопрагннтель. 
еще еси перцЬлюбец, шафраиолюбец, имберолюбец, кгвоздиколюбец,. 
кминолюбец, цукролюбен и других бредень горко- и сладколюбсці т. д. 

Словоскладання як словотворчий засіб досить широко використо¬ 
вується й V сучасній українській літературній мові, набравши особли¬ 
вого поширення в науково-технічних й професійно-ділових СТИЛЯХ 
мови; пор. також суто народні утворення: горицвіт, чорнобривець, 
чорногуз, жовтобрюх та ін.; пор. також прізвища, правда, рідко вжи- 



валі: Білоус, Козоріз. Козодой. Лизогуб, Твердохліб, Півторадні. Пі- 
діпрнгора, Нстудихатка та ін. 

У новіші часи в українській літературній мові розвинувся но¬ 
вий тип словоскладання, так звана абревіація, тобто творення складно- 
скорочених слів. Скдадноскорочені слова, чи абревіатури, стали з’явля¬ 
тися в нашій мові з кінця XIX — початку XX ст., але особливого 
поширення вони набрали лише після Жовтневої революції, оформив¬ 
шись у трьох основних типах: часткові (наприклад: міськрада, педін¬ 
ститут, Донбас, колгосп, радгосп та ін.), ініціальні (наприклад: УРСР, 
МО, вуз, загс та ін.), комбіновані (райвно, УзРСР — Узбецька Ра¬ 
дянська Соціалістична Республіка, КП України, ТУ-104 та ін.)/* 72 

СУБСТАНТИВАЦІЯ 

§ 123. Субстантивація як словотворчий засіб іменників, що прояв¬ 
ляється в переході інших слів у іменники, здавна відомий у слов'ян¬ 
ських мовах. Уже найдавніші слов’янські пам’ятки як старослов’ян¬ 
ські, так і староруські, знають вживання інших слів, зокрема прикмет¬ 
ників і дієприкметників, у ролі іменників; пор., наприклад, у Сав. кн. 
XI ст.: вс'Ьх'ь болдці ихь исігЬли Мт. VIII. 16; у Супр. рук. XI ст.: 
всііхь оуп'ваилштішхь на нь в'ьскрьеигь 485 та ін.; в Остр. єв. 1056— 
1057 рр.: грАдеть година п пьіиі. єсть, егда мьртвии оусльїшдть гдась 

сна божия Іо. V. 25 та ін.; у Св. зб. 1076 р.: алчьнааго накр*ьмї... жадь- 
нааго магіои; у Мов. вр. літ.: си сльїшаїгь, поволі* всякому нищему и 
оубогому приходити на дворь княж (996 р.); в Іпат. сп. літ.: нагьиі 
од*Ьвая, жадньїя и ал'ьчньїа насьпцая (1288 р.); у Сл. о полк. Ігор.: и 
иачяша князи про малое се великое мл*ьвити та ін. 

Субстантивація буває повною. коли субстантивоване слово цілком 
переходить у розряд іменників (пор., наприклад, суч. укр.: наречений, 
наречена, вартовий тощо. Київ, Львів, Харків та ін.), і частковою, коли 
субстантивоване слово сприймається як іменник лише в певному кон¬ 
тексті [пор., наприклад, суч. укр. лінгвістичні терміни: голосний, при¬ 
голосний, дзвінкий, глухий, наголошений (розуміється: звук та ін.. 
математичні терміни: пряма, крива, ламана (розуміється: лінія) та ін.: 
пор. ще ледачий, невмілий, битий тощо у приказках: Ледачий двічі ро¬ 
бить. Невмілого руки не болять, За битого двох небитих дають та ін.). 
Як повна, так і часткова субстантивація здавна властива слов’янським 
мовам. Прикладами повної субстантивації, що сягають глибокої дав¬ 
нини. можуть бути назви стародавніх східнослов’янських міст, що за 
походженням являють собою присвійні прикметники (пор. Кьієвь, 
Чьрннгов'ь та ін.). 

Субстантивація протягом всієї історії була живим явищем нашої 
мови. Використання її як словотворчого засобу з часом поступово роз¬ 
ширювалось, збагачувалась кількість самих утворень шляхом субстан¬ 
тивації. Чимало прикладів субстантивації засвідчують староукраїнські 
пам’ятки. Порівняно багато їх знаходимо в давніх українських слов¬ 
никах, наприклад, у Синон. славенор.: обозний — евузник’ь, одв'Ьр- 
ний — дверникь, льратарь. подданний — иодначалиьій, подорож - 
нос — иапутіє, подорожний путинні», позичаючій — заємннкь та ін. 

Виступає субстантивація як продуктивний засіб словотворення і в 
сучасній українській мові; пор., наприклад, новотвори: черговий, вар¬ 
товий, їздовий, посівна, збиральна, пальне, минуле, сучасне, майбутнє 

""2 Детальніше про абревіатури в сучасній українській мові лип. Курс сучасної 
української літературної мови. т. і, стор. 424—425. 
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тощо. В сучасній українській мові, як і в давнину, найчастіше суб¬ 
стантивуються прикметники, рідше дієприкметники. В окремих випад¬ 
ках можуть субстантивуватися й займенники та числівники; йор., 
наприклад: А ось і сам (-цар), високий, сердитий виступає (Т. Шевч.), 
Семеро одного не ждуть (нар. прик.) та і н. 7,73 

З аналогії до субстантивованих прикметників у сучасній україн¬ 
ській мові, як і в інших східнослов’янських, іноді творяться іменники 
прикметникового відмінювання: ланковий, завідуючий, командуючий, 
пальне, горюче та ін. Подібні утворення виникали і в минулому; пор. 
соцький<сотьскьій, десяцький<десятьскьій, тисяцькнй<тисячьскьій, 
подушме<подушиоіє, підчаший<подчаший, придане<придано*є та ін 
Гакї іменники ніколи не були прикметниками, у зв’язку з чим немає 
жодних підстав говорити про їх субстантивацію. 


ВИСНОВКИ 

§ 124. Простеження різноманітних морфологічних процесів у ді¬ 
лянці іменника, що зумовили зрештою розвиток сучасної системи від¬ 
мінювання і словотворення іменників української мови, дає можливо¬ 
сті відзначити тенденції й основні лінії розвитку цього граматичного 
класу слів у нашій мові протягом століть. 

Система іменникових форм сучасної української мови, як і інших 
східнослов'янських — російської та білоруської, розвинулася з си¬ 
стеми іменникових форм мови східних слов’ян староруського періоду, 
її розвиток в українській мові йшов паралельно з розвитком системи 
іменникових форм російської та білоруської мов. 5 розвитку цієї си¬ 
стеми в усіх трьох східнослов’янських мовах було багато спільного, 
особливо в давніші часи, але в кожній із них сталося й чимало своєрід¬ 
ного. що було викликано своєрідними законами розвитку кожної із 
східнослов’янських мов. 

Основні лінії розвитку системи іменникових форм, що намітилися 
були іїіе у мові східних слов’ян після розпаду спільнослов’янської єд¬ 
ності і продовжувалися в епоху староруську, були спільними для всіх 
трьох східнослов’янських мов. Зрозуміла річ, що вже в певних старо¬ 
руських діалектах були закладені основи того особливого, що стало 
характерним для окремих східнослов’янських мов у епоху їх самостій¬ 
ного розвитку. В результаті розгляду історії іменників можна вважати 
встановленим, що зміни в системі іменникових форм проходили в та¬ 
ких головних напрямках: а) змішування основ, б) змішування відмін¬ 
ків. в) змішування чисел, г) змішування родів/ 71 

§ 125. Змішування основ почалося з того, що вони (основи) поча¬ 
ли втрачати свою давню властивість. В той час як колись давно роз¬ 
різнення основ лежало в основі розрізнення імен (класифікації їх), 
ідо було, мабуть, зв’язане з походженням, творенням їх, — в пізніші 
часи воно відходить на задній план; на перший план у зв'язку із зміц¬ 
ненням категорії роду поступово виступає розрізнення іменників за 
їх родом; іменники починають групуватися за родами, а розрізнення 
основи поступово починає втрачати своє колишнє значення. Цьому 

• г »~з Про явище субстантивації в сучасній українській мові див. М. Я- Плющ. 
Словотвір у сучасній українській мові. Наукові записки КДПІ, т. XXIV, філологічна 
серія. Київ’. 1957, стор. 48—52; й. О. Дзен дзелівський, Субстантивація в су¬ 
часній українськім мові. Наукові записки УжДУ, т. XXXVII, Філологія, Львів. 19.).*. 
стор. 3—20. 

574 В такому плані побудував свій огляд іменного відмінювання акад. О. І. <Д>- 
боленськиіі (див. його. Лекціїи..., стор 162 222) 


сприяло ще іі те. що різноманітні фонетичні зміни викликали фоне¬ 
тичне зневиразнення основ, і вони поступово втрачали свою первісну 
окреслешсть. - ■' 

^ зв язку з групуванням іменників за родами в кожну новоутворену 
групу стали входити іменники різних основ. Іменники різних основ 
але одного роду, стали зближуватися між собою не лише реальним 
значенням роду, але й почали вирівнювати свої розбіжності граматич¬ 
ного характеру: у межах роду почали вироблятися спільні відмінкові 
флексії, причому в основу тут лягали здебільшого граматичні ознаки 
тієї групи іменників, яка становила переважну більшість слів ново¬ 
створюваної групи. Так, наприклад, основну масу іменників чоловічо¬ 
го роду становили іменники -о-, -/б- осн. — вони найповніше й зберегли 
свою систему флексій; те ж саме й іменники жіночого роду -а-, -ій- 
осп. І т. д. Іменники ж інших основ уподібнювали свої форми ДО форм 
іменників тих основ, що становили більшість в даній групі, часто й 
самі впливаючи певним чином на всю групу іменників. Таким чином 
процес уодноманітнення системи флексій йшов уже в середині роду, хоч 
інколи бувало й так, що окремі групи іменників завдяки тому що їх 
відмінкові флексії чимось вигідно вирізнялися з-поміж інших’ впли¬ 
вали певним чином і на іменники інших родів (наприклад ,-й-, -їй- оси., 
частково -й- оси. та ін.). Основні зміни в системі відмінювання імен¬ 
ників відбувалися, отже, в результаті впливу іменників одних основ на 
інші (так звана зовнішня аналогія). Чимало змін сталося також внаслі¬ 
док змішування твердого і м'якого варіантів однієї її тієї ж основи 
(наприклад, -й- та -/а- оси., -6- та -]й- осн.) та змішування відмінків 
у межах однієї основи (так звана внутрішня аналогія). 

§ 126. Змішування відмінків полягало в тому, що в межах однієї н 
тієї ж основи форми одних відмінків впливали'на форми інших в той 
спосіб, що форма одного відмінка поступово витісняла форму іншого 
і зрештою зовсім заміняла її. Так, уже здавна форми називного від¬ 
мінка почали змішуватися із формами знахідного, кличного відмінків, 
у окремих випадках форми родового відмінка однини замінювали фор¬ 
ми знахідного, форми давального відмінка змішувалися з формами 
місцевого тощо. 

§ 127. Щодо змін у системі чисел, то тут, у першу чергу, висту¬ 
пає заміна форм двоїни формами множини. У найдавнішу’ пору в 
мові східних слов'ян, як і взагалі в слов’янських мовах, двоїна мала 
повну кількість форм і вживалася в точно визначених випадках. Таке 
вживання двоїни знаходимо в старосхіднослов’янських пам'ятках до 
.XIV ст. включно. Потім двоїна виходить з ужитку, хоч і досі відчутні 
залишки її маємо в українській мові, зокрема в її говорах. 

. § І28 - Змішування родів мало відбилося на історії іменників, але 
".тут маємо чимало фактів, які говорять про те. що таке явище мало 
місце як у найдавніший період, так і в порівняно недавні часи Змі¬ 
шування родів у новіший період історії нашої мови відбилося голов¬ 
ним чином на іменниках кол. -І- та -]й- осн. і виявилося в переході ряду 
іменників із жіночого роду в чоловічий (наприклад: полин, пил, насип, 
дріо та ін., всі слова на -пис тощо) чи навпаки (наприклад: то¬ 
поля. путь та ін.). Не можна вважати, що цей процес уже повністю 
завершився. Хитання в роді, неусталеність роду деяких іменників у су¬ 
часній українській мові не лише в словах іншомовного походження, 
а и у словах із слов’янським коренем (наприклад, постіль — постеля, 
одяг одежа, мозоль — мозоля та ін.) є досить переконливим свід¬ 
ченням цього. 

§ 129. У результаті найрізноманітніших морфологічних процесів що 
проявилися в усякого роду змішуваннях і взаємовпливах, старовинна 
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східнослов’янська система відмінювання іменників відбилася в сучасній 
українській мові в формах чотирьох відмін. 

Першу відміну в сучасній українській мові складають іменники 
жіночого роду (а також деякі чоловічого та спільного роду), що ма¬ 
ють в називному відмінку однини флексію - а, -я. З погляду історич¬ 
ного перша відміна склалася з іменників кол. -а-, - /а -7- та -г- 
оси.: риба, рука, земля, буква, морква, свекруха, миша, пісня, доч¬ 
ка тощо. 

До другої відміни тепер належать іменники чоловічого роду з кін¬ 
цевим твердим чи м’яким приголосним або з флексією -о, а також 
іменники середнього роду з флексіями -о, - е, -я (крім іменників із су¬ 
фіксами -єн-, -ят-, -ат-). Ця відміна склалася з іменників кол. -6 
-/б-, -и-, -і-, -п- та -5- оси.: брат, вовк, кінь, син, віл, гість, голуб, ка¬ 
мінь, день, літо, село, поле, море, знання, життя, слово, чудо тощо. 

До третьої відміни належать іменники жіночого роду з кінцевим 
м'яким чи твердим приголосним (сюди ж належить та’кож іменник 
мати). Склалася ж сучасна третя відміна з іменників кол. -1-, -?>;•- 
та -г- оси.: сіль, ніч, кров, любов, мати та ін. 

Четверту відміну складають іменники середнього род\\ які в на¬ 
зивному відмінку однини закінчуються па - а, -я і при відмінюванні 
приймають суфікси -ат-, ят-, -єн-. Цю відміну склали іменники кол. 
п- та -/- оси.: ім’я, плем’я, теля, лоша тощо. 

§ 130. З огляду історії системи відмінювання іменника випливає, що 
основною тенденцією в процесі розвитку відмінювання цього розряду 
слів була тенденція до уодноманітнення і спрощення системи флексій. 
Ця тенденція проявилася в цілковитому перегрупуванні іменників: дав¬ 
нє розрізнення іменників за основами поступово втрачалося, і замість 
нього на перший план поступово виступало розрізнення іменників за 
родами; іменники одного роду чим далі все більше зближувалися між 
собою. Процес уодноманітнення системи флексій здебільшого і йшов 
між іменниками різних основ в межах одного роду. Цей 
процес найповніше охопив іменники чоловічого роду, які становлять у 
сучасній мові єдину відміну. Іменники ж жіночого та середнього роду 
у відмінюванні розрізняють ще дві групи, хоч при цьому розходження 
в системі відмінкових флексій між обома відмінами порівняно незнач¬ 
ні. Особливо це стосується іменників середнього роду, які хоч і роз¬ 
поділяються поміж двома відмінами, але своєю системою флексій 
майже не розрізняються між собою (розрізнення IV відміни йде н 
основному за збереженням при відмінюванні їх характерних суфік¬ 
сів -ат-, -ят-, -єн-). Виразна уніфікація відмінкових форм іменників 
особливо спостерігається у множині, де запанували єдині флексії для 
всіх іменників. 

Поруч із тенденцією до уодноманітнення і спрощення системи флек¬ 
сій у процесі історичного розвитку системи відмінювання іменників 
української мови проявилася також тенденція до розвитку диферен¬ 
ціюючих засобів для вираження граматичних відносин (наприклад, 
розвиток відмінних від називного форм знахідного відмінка однини 
іменників чоловічого роду, що означають істот). Розвиток обох цих 
тенденцій означав дальше вдосконалення граматичної будови на¬ 
шої мови. 

§ 131. Розгляд засобів словотвору іменників української мови в іс¬ 
торичному розвитку дає підстави також зробити певні висновки. 

1. Українська мова успадкувала із староруської, а через її посе¬ 
редність із спільнослов'янської епохи всі діючі в ній типи і засоби 
словотворення іменників. Однак протягом історії в ділянці словотворен¬ 
ня іменників відбулися зміни, які охопили всі словотворчі засоби. 
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2. Найпоширенішим засобом словотворення іменників \ сучасній 
українській мові, як це було і в давнину, є суфіксація. Основна маса 
іменникових суфіксів української мови сягає суфіксів мови стародавніх 
східних слов’ян, а через її посередність спільнослов’янської (прасло¬ 
в’янської) мови. Навіть ті суфікси, які звичайно прийнято вважати 
власне українськими і які справді становлять специфіку нашої мови 
(наприклад: -ощі, -енко, -чук, -ань, -юра, -уга, -єня, -ално, -илно та 
ін.). виникли на базі старовинних слов'янських суфіксів. Однак у ді¬ 
лянці суфіксального словотворення іменників на українському грунті 
сталося чимало змін. Ці зміни полягають в основному у зміні’продук¬ 
тивності окремих суфіксів, в розширенні чи звуженні їх функцій, у 
специфічному використанні багатьох давніх суфіксів, у своєрідному 
фонетичному та морфологічному їх переоформленні, у витворенні но¬ 
вих суфіксів на базі старовинних суфіксальних елементів і в утраті 
деяких старовинних тощо. Так, на грунті української мови набрали 
великого поширення творення назв осіб із суфіксами -ар (-яр), -ач 
(-яч), -ак (-як), які хоч і вживалися в давнину з цим значенням, але 
значно рідше; широко стали вживатися не лише відіменні, а й від¬ 
дієслівні утворення з суфіксом -ник і особливо з похідними від ньо¬ 
го -льник, - ильник, -альник, а також -овик та виниклим під впливом 
російської мови -ник, -іцик, виникли відіменникові утворення з суфік¬ 
сом -ець і т. д. На українському грунті ряд давніх суфіксів із зна¬ 
ченням здрібнілості, зокрема - ка, -ок, - ик, у багатьох утвореннях утра¬ 
тили його і набрали нейтрального значення, у зв’язку з чим на озна¬ 
чення здрібнілості-пестливості розвинулися утворення із складними су¬ 
фіксами -очка, -ечка, -ичко, -ечок та ін.; разом з тим, утворення з 
суфіксом -ка витіснили в значній мірі давні утворення жіночого роду 
з суфіксами -ьши, - ьіня, -иня і т. д. На українському вже грунті ши¬ 
роко розвинулися утворення з патронімічними суфіксами -ич, -ович, 
евич, -ієна, -енко, -чук та ін. Великого розвитку набрало також тво¬ 
рення абстрактних іменників як із традиційними суфіксами -ість 
(<^-ость), -ство (<^-ьство) та ін., так із суфіксами -ання, -яння, -іння. 
-я та ін., -ощі, -еча. -щина та ін. 

Удосконалюючи й збагачуючи успадковані від староруської епохи 
суфікси, українська мова витворила разом з тим і суфікси, властиві 
лише їй. Такими є, наприклад, патронімічні суфікси -енко, -чук; суфік¬ 
си, що надають відтінку збільшення, згрубілості, презирливості -ура 
І-юра), -уга (-юга), -иха; суфікси на означення зневажливо-збірних 
понять - ва, -тво; суфікси абстрактних понять -ощі, -еча: суфікс -ань 
(широко знаний, правда, і в словацькій мові) на означення осіб за 
певною ознакою; суфікс -ильник на означення осіб за їх дією; суфікс 
- еня (поширений і в білоруській мові) на означення малих тварин, 
птахів, суфікси на означення держаків -ално, -илно та ін. 

Поруч з суфіксами загальнослов’янського характеру в новіші ча¬ 
си в українській мові, як і в інших східнослов’янських, поширились 
утворення з суфіксами іншомовного походження -ист (-іст), -ор, -тор, 
-атор, -ер та ін. 

3. Певні зміни сталися також в інших засобах словотвору імен¬ 
ників. Так, у ділянці префіксації поруч із тим, що ряд префіксів у силу 
дії певних фонетичних закономірностей отримали своєрідне, україн¬ 
ське фонетичне оформлення, немало префіксів майже зовсім утратили 
свою продуктивність. Це зокрема стосується іменникових префіксів 
па-, пра-, су- та ін. У новіші часи, як і в суфіксації, спостерігається 
поширення деяких іншомовних префіксів(о«тн-, архі-, контр-). Не втра¬ 
чали протягом історії своєї продуктивності й такі засоби словотво¬ 
ру іменників, як словоскладання та субстантивація. У найновіші часи 
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виник новин гип словоскладання - абревіація. Досить продуктивно* 
проявляє себе й субстантивація. 

4. Словотворчі засоби іменників української мови, як і інших схід¬ 
нослов’янських та взагалі слов'янських, е, як уже відзначалося, спіль¬ 
нослов'янська спадщина, багата й оригінальна в своїй основі. Не¬ 
слов’янські ж запозичення, зокрема в суфіксації - основному засобі 
словотворення іменників, взагалі дуже рідке явище, як у 

найдавніші часи (із старовинних запозичень відзначається лише актив¬ 
но засвоєний суфікс -арь <- агіиз), так і в часи пізніші. Пізні, досить 
численні суфікси іншомовного походження типу -ист (-іст), -ор, -тор, 
- атор , -ура тощо не внесли чогось особливого у загальну, спільно¬ 
слов'янську в своїй основі словотворчу систему української мови; до 
того ж сфера вжитку цих суфіксів обмежується переважно словами 
іншомовного походження. Однак, успадкувавши давню систему слово¬ 
творення іменників, українська мова, розвиваючись за своїми внутріш¬ 
німи законами, протягом віків внесла в неї великі зміни, значно ви¬ 
дозмінивши її відповідно до власних потреб у збагаченні мови но¬ 
вими словами, новими засобами вираження. Якщо врахувати, наприк¬ 
лад, загальний склад іменникових суфіксів сучасної української мо¬ 
ви, прийнявши при цьому до уваги також величезну кількість випад¬ 
ків своєрідного застосування навіть тих суфіксів, іцо властиві й ін¬ 
шим східнослов’янським і взагалі слов’янським мовам, то виразне ін¬ 
дивідуальне обличчя української мови супроти інших слов’янських, 
включаючи й східнослов'янські, в ділянці словотворення цілком оче¬ 
видне. 

Виразна індивідуалізація системи суфіксів, як і інших словотворчих 
засобів української мови, є свідченням великої самобутньої словотвор 
чої роботи українського народу протягом багатьох віків свого історич¬ 
ного розвитку. 



/ 


ЗАЙМЕННИК 

ВСТУПНІ ЗАУВАЖЕННЯ 

$ 132. З’ясування історії займенників має велике значення для з’я¬ 
сування багатьох питань історичної морфології української мови. Во¬ 
ни відіграли виключну роль в історії відмінювання у слов'янських і 
взагалі в індоєвропейських мовах. За допомогою займенників часто 
оформлялися в них і інші частини мови. Сліди оформлення інших ча¬ 
стин мови за допомогою займенників досить виразно виступають як 
у сучасній українській мові, так і в інших слов’янських. Так, систе¬ 
ма флексій сучасних прикметників є по суті системою відмінювання 
старовинного вказівного, анафоричного займенника и, ьє, ні; за допо¬ 
могою займенників оформлялися також дієприкметники, порядкові 
числівники і самі займенники (вказівні, присвійні та ін.); навіть у діє¬ 
словах досить виразно виступають сліди того, що вони (дієслова) 
оформлялися за допомогою займенників, наприклад, особові флексії 
ть (ходить, ходять), -мо (ходимо) і т. д. У зв’язку з таким станом 
речей в історичній граматиці доцільніше розглядати історію займенни¬ 
ків зразу після розгляду історії іменників, хоч при цьому й порушу¬ 
ється прийнятий у практичній граматиці порядок розгляду частин 
мови, де займенник розуміють звичайно як частину мови, іцо замінює 
іменник, прикметник або числівник, і тому розглядають її після них. 
До речі, займенники власне не замінюють у повному розумінні слова 
іменників, прикметників, числівників тощо; вони своїм значенням 
близькі до цих частин мови, але разом з тим являють собою своєрідну 
частину мови. Будучи близькими за своїм значенням до іменників, 
прикметників, числівників, а також прислівників, займенники не є 
назвами предметів (як іменники) чи назвами певних властивостей 
предметів (як прикметники) і ознак цих властивостей (як прислів¬ 
ники); займенники лише вказують на ті чи інші предмети або їх 
властивості, нагадують про них, натякають на них, відносяться до 
них тощо. 

Займенники мають дуже абстрактне значення. Можна думати, 
що в сиву давнину вони мали більш конкретне значення, але про це 
ми можемо лише догадуватися. 

Займенники протягом своєї історії зазнали великих змін; вони не¬ 
рідко змішувалися між собою, підпадали під вилив інших категорій 
слів, споріднювалися з ними, приймали іноді спільну з ними форму 
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тощо. Навіть і за той порівняно невеликий відтинок часу, що просте¬ 
жується за писаними пам’ятками, займенники зазнали досить відчут¬ 
них змін. 


СИСТЕМА ВІДМІНЮВАННЯ ЗАЙМЕННИКІВ 
У МОВІ СХІДНИХ СЛОВ’ЯН НАЙДАВНІШОГО ПЕРІОДУ 

§ 133. Займенники в сучасній українській мові з погляду відміню¬ 
вання не становлять єдиної цільної частини мови. Не становили вони 
єдиної відміни у мові східних слов’ян у староруську епоху, як і взага¬ 
лі в слов’янських мовах стародавнього періоду. 

Уже в найдавніші часи займенники з погляду морфологічного роз¬ 
падаються на дві групи. До першої групи відносяться займенники осо¬ 
бові, власне, особові займенники 1-ої та 2-ої особи всіх трьох чисел, 
до яких своїми формами примикав, як примикає і в сучасній мові, 
зворотний займенник себе. Ці займенники характеризувалися, як ха¬ 
рактеризуються й тепер, відсутністю категорії роду і взагалі мали 
ряд ознак, спільних з іменниками, через що їх іноді називають займен¬ 
никами іменної відміни. Займенники цієї групи виступали звичайно в 
реченні в ролі підмета або додатка. Другу групу становили так зва¬ 
ні неособові займенники, куди входили всі інші займенники, що 
залишилися поза першою групою. Це була досить строката група, 
куди входили займенники різних семантичних розрядів — вказівні, оз¬ 
начальні, присвійні, питальні, відносні, заперечні та ін. Вони харак¬ 
теризувалися наявністю родових форм, тобто мали категорію роду 
(виняток становили лише питальні займенники кьто, чьто, а також від¬ 
носні, неозначені та заперечні займенники, до складу яких вони вхо¬ 
дили), і своїми граматичними ознаками зближувалися з прикметни¬ 
ками, через що їх іноді називають займенниками прикметникової чи 
займенної відміни. 

Займенники цієї групи звичайно виступали в реченні у функції 
означення, хоч вказівні займенники могли виступати також у функ¬ 
ції підмета чи додатка. У цю групу входили також займенники, з 
яких витворився сучасний предметно-особовий, чи, як його звичайно 
називають, особовий займенник 3-ої особи (онь^> він, о«о>воно, она^> 
вона та и, ье, ні). Ці займенники були власне займенниками вказівними 
і виступали звичайно у функції означення (пор.: и пришедшю єму на 
онь поль — і коли він прийшов на той бік чи на той берег); лише 
згодом вони, ввійшовши в суплетивні відносини, утворили предметно- 
особовий займенник, закріпивши за собою як основну синтаксичну 
функцію підмета чи додатка. 

Форми родового відмінка однини, множини та двоїни займенника 
и, ьє, ьа (ієго, ієіь, нх*ь, ї-єю) здавна вже виступали також у функції 
присвійного займенника; пор., наприклад, у приписці до Остр. єв. 
1056—1057 рр.: и подроужию кго беофаігв и чддом-ь н-ю і т. д. 

Усі займенники, як і іменники, змінювалися за відмінками; правда, 
форма кличного відмінка в них була відсутня, бо в ній у зв’язку з 
самим реальним значенням займенників не було потреби. Займенники 
мали три числа — однину, множину і двоїну, однак зворотний займен¬ 
ник та питальні займенники кт>то, чьто мали лише форми однини. 

§ 134. Відмінювання особових і зворотного займенників. У старо¬ 
руську епоху в мові східних слов’ян особові займенники 1-ої і 2-ої осо¬ 
би та зворотний займенник себе відмінювалися так: 
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Однина 



Особові займенники 

Зворотний 


1-а ос. 

2-а ос. 

займенник 

н. 

юзь 

ти 

_ 

р. 

мене 

тебе 

себе 

д. 

МЬНІУ. МЬнЬ, 

ми тобі/, тебе, ти 

собі), себо. 

3. 

ми, мене 

тні, тебе 

сю, себе 

о. 

М“ЬНОЮ 

тобою % 

собою 

м. 

МЬНІ 5. М7>нВ 

тобб , тебЬ 

собі), себЬ 



Двоїна 


Н. 3. 

і*Ь 

ва 


Р. м. 

наю 

вию 


Д. о. 

нами, на 

вама, ва 




Множина 


н. 

ми 

ви 

__ 

р. 

нась 

вась 


д. 

намт>, ни 

вамгь, ви 


3. 

ни, нась 

ви, васт> 

— 

о. 

нами 

вами 

— 

м. 

наст, 

вась 



1. Зворотний займенник себе не мав форми називного відмінка од¬ 
нини. як не має ТІ й тепер. Це випливало й випливає з реального зна¬ 
чення його: він не самостійний, а лише вказує на відношення кожної 
:і трьох осіб до самого себе і. таким чином, не вживався, як не вжи¬ 
вається й тепер, у функції підмета, а лише у функції додатка. Не 
змінювався цей займенник, як і в сучасній мові, за числами. 

2. Особові займенники характеризувалися, як характеризуються й 
тепер, суплетивізмом; різні відмінкові форми одного й того ж займен¬ 
ника творилися від різних основ (пор., наприклад, форми особового 
займенника 1-ої особи: наз. оди. юзт>, паз. дв. в% наз. ми. ми; род. 
оди. мене, род. дв. наю, род. ми. нась та ін.). Це явище було властиве 
всім слов’янським, як і взагалі індоєвропейським, мовам уже з най¬ 
давніших часів і сягає, мабуть, ще загальноіндоєвропейської мови- 
основи. 

3. Деякі відмінки (зокрема давальний і знахідний однини і множи¬ 
ни) характеризувалися наявністю двох типів форм — давніших пер¬ 
вісних. так званих енклітичних чи коротких, і пізніших, так званих 
повних. Давніші з походження форми давального відмінка ми, ти, си 
були енклітичними (вони характеризувалися відсутністю самостійного 
наголосу і об’єднувалися під одним наголосом із сусіднім словом в ре¬ 
ченні). Що ж до давніших, первісних форм знахідного відміка мю, 
тю, сю, ньі, ви. то їх лише умовно можна назвати енклітичними. У 
давніх пам’ятках, як старослов’янських, так і найдавніших старору¬ 
ських вони вільно могли вживатися під наголосом; до того ж, у ста¬ 
ріших пам’ятках, зокрема старослов’янських, вони виступають майже 
як єдині форми знахідного відмінка; в усякому разі, форми мене, тебе, 
нась, вась як форми знахідного дуже рідке явище у старослов’янських 
і в найдавніших староруських пам’ятках. 1 

і Див., наприклад, М. Ван-Вейк, История старославинского язика (рос. пер.). 
Москва, 1957, стор. 280—281; пор. також С. П. Самій лейко, Про вживання у 
давньоруській мові форми знахідного відмінка множини займенника 2 -ої особи ви. 
Доповіді та повідомлення Запорізького педінституту. Секція мовознавства, 1957, 
стор. 33—35; див. його ж, 3 історичних коментаріїв до української мови. Займен¬ 
ник, Українська мова в школі, 1955, № 6, стор. 23 і далі та ін. 
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А. У давальному однини особовий займенник 2-ої особи і зворотний 
.аимєнник себе у мові стародавніх східних слов’ян ще в період не 
зафіксований писаними пам’ятками, мали, звичайно, поруч з енклітич- 
нимн формами ти, си, повні форми з голосним о, а не е в основі- тобі-, 
ат>. Такі форми були і в місцевому однини. Ці форми виникли із стз- 
ршіих тебі, себі в силу аналоги до форм орудного відмінка, мабуть 
ще на спільнослов’янському грунті й існували як діалектне явище 
з праелов янсьюи мові, бо ж відбилися вони також у західнослов’ян¬ 
ських мовах (пор. польськ. іоЬіе, ,-оЬіе, чеськ. іоЬе, 5 оЬС- та ін ) Зви¬ 
чайно, що в староруських пам’ятках вживаються н форми те,',і себі 
але вони, мабуть, не були властиві живій мові східних слов’ян,’в уся¬ 
кому разі, південних, ;і зайшли в пам'ятки із старослов'янської мови. 
ІІро це свідчить той факт, що в деяких староруських’ пам'ятках які 
не змішують -Ь та а, зокрема в Арх. єв. 1092 р„ форми тебі, себі ми 

ір6і Ь як Т п і! Т ° 3 V к ' нці слова (п °Р- в А Р Х - єв.: не послужихом-ь 
тебе 86, рекоша ко себе 86 зв. та ін.), в той час як форми тобі, со&і 

пишуться завжди лише з ї.. Очевидно, відсутність у живій мові‘форм 
тіоіі, сеоЬ зумовлювала хитання в написанні кінцевої літери 1о ре¬ 
чі, останні форми зустрічаються в найдавніших пам’ятках виключно- 
церковного письменства, в оригінальних же староруських пам'ятках 
світського письменства звичайно виступають форми тобі, собі* 

5. У знахідному відмінку двоїни в мові східних слов'ян уже з 

найдавніших часів особовий займенник 1-ої особи мав і форму на 
яка, мабуть, була основною. 'єн. 

6. У часи, коли носові голосні звуки були характерні і для мови 
східних словян, в орудному однини була флексія -онк (у найдавніших 
нам ятках у ряді випадків ще знаходимо таке написання цієї флексії 
але вона вимовляється вже як -ою); первісні форми знахідного відмін¬ 
ка однини також мали давніше вигляд ма, та,са> мю, тю. сю (най¬ 
давніші нам ятки звичайно подають написання цих форм з кінцевим 
а, але він читається як а з м’яким попереднім приголосним). 

§ 135. Відмінювання неособових займенників. Більшість займен¬ 
ників у мові східних слов’ян, як відзначалося вище, становили окре¬ 
му так звану прикметникову чи Займенну, відміну. Сюди належали: 

1) вказівні займенники: сь, се. си. гь. то, та; онг, оно, она; и, :е.. .-а- 
свою, свонг; наїиь, ваіиь та ін.; 

2) присвійні займенники: май. мох. мою; твои. твою, твою; свои 
свою, своіа; наихь, ваіиь та ін; 

3) означальні займенники: вьсь, вьс;€, вьсхі та ін.; 

ко«? ) ко™ І ін - 3аЙМЄ " НИКИ: КЬТ0 ' " ЬТ °’ " ьи>чии - ЧЬ!€ - чью • кьи>кьш, 

5) заперечні займенники: ник-ьто, ничьто, никьіи, ничии та ін • 

Ь) неозначені займенники: нік-ьто, нічьто, нікьіи та ін. 

Характерною особливістю цих займенників як у давнину, так і 
І™™- Є ж Є ’ Щ ° В0НИ мають категорію роду і, як прикметники, мають 
окремі форми для кожного роду. Правда, питальні займенники кьто 
чьто, а також заперечні та неозначені займенники, в склад яких вхо¬ 
дили к-ьто, чьто, не мають тепер спеціальних форм для кожного роду 
не спостерігаються вони і в найдавніших східнослов’янських і взагалі 
слов янських нам ятках. Але тут треба мати на увазі ту обставину, 
що ці питальні займенники, як і ряд інших, в мові східних слов’ян 
і в слов янських мовах взагалі являли собою складне утворення- кт, 4- то 
чь |-70, де кь — займенник чоловічого роду (жіночий рід — ка, серед’- 

II Г Н ‘ Дурчочо, Очерк историн русского язьїка. стор. 258- Див також 

П. С. Кузиецов, Исторнческая грамматнка..., стор. 128. 
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ній — ко; пор. староруські і старослов'янські членні форми: кги>кьіи, 
коні, какі), а чь — також займенник чоловічого роду (пор. старовин¬ 
ні членні форми: чьи>чии, чьк, чью), де ч являє собою різновид к 
перед ь, і тому можна припускати, що у глибоку давнину і вони 
змінювалися за родами. В усякому разі, система відмінкових флек¬ 
сій цих займенників така ж, як і в інших неособових займенників. 

Окремого зауваження потребує вказівний займенник онг, она, оно, 
який вказував на найвіддалеиіший об’єкт у давній тричленній системі 
вказівних займенників (пор. співвідношення сь — ть онт>, якому як 
приблизний відповідник можна навести українське цей — гой — он 
той або краще діалектні з закарпатських говорів сесь — тот — гин- 
тот, антот; пор. лаг. Іііс — ізіе — іііе). У мові східних слов'ян ще, ма¬ 
буть, у спільносхіднослов’янський чи прасхіднослов'яиський період, 
як і взагалі в слов’янських мовах уже найдавнішого (дописемного) 
періоду, цей вказівний займенник почав також вживатися у функції 
предметно-особового займенника, поступово витісняючи собою форму 
називного відмінка іншого вказівного займенника, що був дуже близь¬ 
ким своїм значенням до нього, — и. ає. ні. Сучасний український пред¬ 
метно-особовий займенник він, нона, воно якраз і сягає старовинного 
вказівного займенника онт>, она, оно. 

Усі так звані иеособові займенники з погляду відмінювання ста¬ 
новили єдину відміну. Проте серед них можна виділити три групи: 
«.тверду» (Т7>, то, та та ін.), «м'яку» (и, ає, ні та ін.) і «мішану» (вьсь, 
аьсе, весні). Окремо стоять питальні займенники кт>то, чьто, а також 
заперечні та неозначені займенники, в склад яких ввійшов даний пи¬ 
тальний займенник: вони, як уже відзначалося, не змінювалися за 
родами; не змінювалися вони також за числами, а мали лише фор¬ 
ми однини. 

Наведемо зразки давнього східнослов'янського відмінювання деяких 
займенників. 


а) Вказівні за й м е н н и к и : 

Однина 

Чол. р. Середи. р.Жін. р. Чол. р. Середи. р.Жін, р.Чол. р.Середи р.Жін. р. 
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б) П р н с в і й II і за й м е II н II к и 
Однина 



Чол. р. 

Серед». 

р. Жін. р. 

Чол. р. 

Серед». 

р Жін. 

н. 

р. 

д. 

мои 

моюго 

МОЮМу 

мо*е 

мою 
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ншиего 
наше му 

наше 

наша 
нашої і 
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моимь 
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мон:ю 

моки 
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нашою 
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Н. 3. 
Р. м. 
д. о. 

МОНІ 

мои 

моню 

моима 

мои 

Множина 
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нашою 

нашими 

наши 

н. 

р. 

д. 

мои 

мою 
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моимь 

моб 

миша 
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3. 
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м. 

моб 
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наша 

нашими 

нашихь 
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в) О з н а ч а л ь н і за й м е н н и к и : 


Однина 
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Середи, р. 

Жі». р. 
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вьсь 

мисе 
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вьсего 
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вьсе 

вьсю 


0 . 

вьс$мь 


вьсею 


м. 

всьсемь 


вьсеи 

і 


Двоїна 


Н. 

з. 

вьси 

вьсЦ 

посб 

Р. 

м. 


вьсею 


д 

0 . 


вьсЬха 
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вьси 
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вьсбхь 
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вьсбмь 


3. 
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вься 
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Г) 

Питальні 

займен 

пики: 


Н. 

КЬТО 

чьто 

Р. 

кого 

чего 

д. 

кому 

чому 

3. 

кого 

чьто 

о. 

цЬмь 

чимь 

м. 

комь 

чемь 


Як вказівний займенник 77», то, та, відмінювалися вказівні займен¬ 
ники онт>, оно, она; ов7> (-=той), ово, ова; такт>, тако, така та ін., пи¬ 
тальні займенники кьто (змінювався лише в першій своїй складовій 

149 


частині), которь — котерь, которо, котора, заперечні та неозначені 
займенники никгьто, ніік'ьто, і-єтеріі (= хтось), гетеро, /€тера, означальні 
займенники самг >, само, сама; к-ьждг, к-ьждо, ккжда; вьснікь, бьсшко. 
вьсніка та ін. Як займенник и, *€, ні, відмінювалися вказівний займен¬ 
ник сь, се, си, присвійні займенники мои, мон:, мою; твои, твою, т&оьа; 
свои, своя, своні; наиіь, наше, наша; ваиіь, ваше, ваша, питальні 
займенники чьто (змінювався лише в першій своїй складовій частині), 
чьи > чии, чин-, чині; кш > кьш (=которий). коні, кані, заперечні і не¬ 
означені займенники ничьто, никни, никою, никані: ничии, ничшє, ни- 
чині; нЬчьто, н&ши, нЬкоіє, нЬканг та ін. 

Спеціальних зауважень потребує вказівний займенник першого сту¬ 
пеня. який уже в найдавніших пам’ятках як старослов’янських, 3 так 
і староруських* у називному-знахідному відмінках двоїни і множини 
засвідчує майже виключно членні форми, тобто форми, ускладнені 
відповідними формами (шляхом приєднання) означально-вказівного 
займенника и, «г, ні (наз.-знах. дв. — сині, сич, сии; наз. мн. чол. р. 
сии, поруч з си, жін. р. — змах. ми. чол. і жіи. р. — сн1>); давніші, 
нечлениі форми цього займенника, очевидно, були такими: наз.-знах. 
дв. — сні, си, си; наз. множ. чол. р. — си. жіи. р. — сї., знах. множ, 
чол. і жіи. р. — С'Ь. 

Означальний займенник вьсь, вьсе, вьсні, а також вказівний займен¬ 
ник сиць (= такий), сице, сицні займали з погляду відмінювання про¬ 
міжне становище, маючи частину таких форм, як займенник и, ні. 
а частину — як займенник тт>, то, та, творячи, так би мовити, «м’яку» 
групу. 

Питальні займенники кьто, чьто, а також відносні кьто, чьто та 
заперечні никьто, ничьто і неозначені нЬкьто, нЬчьто мали лише форми 
однини. Живою в мові східних слов’ян уже найдавніших часів у ро¬ 
довому відмінку від займенника чьто була форма чего. Правда, в 
деяких найдавніших староруських пам’ятках, зокрема в пам’ятках, що 
є ^ копіями старослов’янських оригіналів, зустрічаються від цього 
займенника форми родового відмінка чесо, чьсо, але ці форми є, ма¬ 
буть. відбиттям впливу старослов'янських оригіналів чи взагалі впливу 
ч*та рос л о в ’я нсь кої МОВИ. 


ІСТОРІЯ ЗАЙМЕННИКІВ 

ОСОБОВІ ТА ЗВОРОТНИЙ ЗАЙМЕННИКИ 

§ 136. Особові займенники 1-ої та 2-ої особи і зворотний займен¬ 
ник себе після ряду змін, зокрема змін фонетичного характеру, в су¬ 
часній українській мові отримали такий вигляд: 


Однини Множина 

Особові займенники Зворотний 

займенник 
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тобі 

собі 
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3 . 
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Див. А. Вана н, Руководство..., стор. 167- -168. 

* Див. Л. П Якубинскнй, История дрепнепусского язика, стор 187—188. 


У різних українських діалектах знаходимо н деякі особливості в 
оформленні цих займенників, але вони зовсім незначні і стосуються 
лише окремих відмінкових форм. 

Порівняння відмінювання особових та зворотного займенників су¬ 
часної української мови з найдавнішим східнослов’янським говорить 
про те, що воно протягом історії змінилося порівняно мало. Основна 
маса змін, то сталися тут. зумовлена звичайно фонетичними при¬ 
чинами. 

§ 137. Однина. Називний відмінок. Для мови східних слов яи на 
відміну від старослов’янської мови вже в найдавішу пору була харак¬ 
терна форма займенника 1-ої особи кізь (з протетичним / перед по¬ 
чатковим а . Таку форму знаходимо й у деяких старослов’янських па¬ 
м’ятках; наприклад, в Марії», єн.: вьпрошй и Ьзь (=кізь) М. 
XI. 29. 5 Староруські пам’ятки мають таку форму, починаючи з иайра- 
ніших; наприклад, в Арх. єв. 1092 р. (в першому почерку) звичайно 
\ сполуці із сполучником и: и кізь; у гр. Мстисл. біля 1130 р.: а кізь 
даль рукою своєю та ін. 

Поруч із цією формою часто, особливо в старіших пам ятках, за 
старослов’янською традицією зустрічається форма цього займенника 
без йотації — азт,; наприклад, в Остр. єв. 1056—1057 р.: азь Григории 
дияхонь — приписка та ін., у Мстисл. єв. біля 1117 р.: азь имамь 
8 та ін.; у гр‘ Мстисл. біля 1І30 р.: се азь Мьстнславь... та ін. Таку 
форму зрідка знаходимо навіть в українських і молдавських грамотах 
XIV’—XV ст., наприклад: А се азь — гр. 1398 р. № ЗО; се азь 
Перфурин — гр. поч. XV ст. № 41; азь — молд. гр. 1488 р. Яи- 
12 (двічі) та ін. Взагалі на всю збірку грамот проф. В. Розова так\ 
форму вжито всього 3 рази. Але тут це були вже, звичайно, традиціиш 
написання. Пре це досить переконливо свідчить той факт, що вони, 
як і більш численні форми кізь, ьзь (гр. 1341р., гр. 1366 р. № '• 
гр. 1385 р., гр. 1386 р. № 15, № 17, гр. 1393 р. № 26, гр. 1400 р. 
.4 34, гр. 1401 р. оУо 36, гр. 1429 р. № 62, 63. гр. 1434 р. № /І), вжи¬ 
ваються у грамотах здебільшого в початкових^ і кінцевих титулах; у 
самому ж тексті грамот вживається звичайно форма кл (ь) 
гр. 1349 р., гр. 1352 р.. гр. 1376 р., 1386 р. № 16. гр. 1391 р.. 
гр. 1398 р. № 30, 31, гр. 1400 р., № 33 та ін.; пор. також у молд. 
гр. 1451—54 р.. 1454 р. № 49, 1456 р. та ін. 

Форма особового займенника 1-ої особи я. очевидно, була властива 
живій мові вже в XI ст. В усякому разі, фіксацію її знаходимо вже 
в пам’ятках початку XII ст.; наприклад, у гр. Мстисл. біля 1130 р.. 
де вона стоїть поруч із формами азь, кізь: а се :-л Всеволодь даль 
єсмь блюдо серебрьно. Форма особового займенника 1-ої особи я ви¬ 
творилася з давньої форми кізь в результаті відпадання з, що, в свою 
чергу, стало можливим, мабуть, лише після занепаду кінцевого реду¬ 
кованого ь. Можливий тут також вплив займенника 2-ої особи тьі, 
який споконвік мав односкладову форму з кінцевим голосним звуком. 
Форму особового займенника 1-ої особи я (/а) мають тепер майже 
всі слов’янські мови, включаючи н українську. Лише в сучасній бол¬ 
гарській мові маємо форму аз, а в словінській )аг. 

Сучасна українська форма називного однини особового займенника 
2-ої особи ти органічно витворилася із старовинної ( тьО>ти). 

^ 138. Родовий відмінок. У сучасній українській мові в родовому 
однини від особових займенників 1-ої та 2-ої особи і зворотного 
займенника себе повністю збереглися старовинні форми, звичайно, 
з відповідними фонетичними змінами (ствердіння приголосних перед 


Лив А. В а и а и. Руковолство... стор. 176. 


е): мене, тебе, себе. У російській літературній мові та ь північноросій¬ 
ських говорах тут поширилися новотвори меня, тебя, себя, що витво¬ 
рилися, як гадав акад. О. І. Соболевський, під впливом форм ро¬ 
дового відмінка однини іменників -ід- осн. типу конь 6 (род. оди. коня) 
чи, може, швидше під впливом давніших, т. зв. енклітичних форм зна¬ 
хідного однини цих займенників ( мя, тя, ся ), як догадувався акад. 
В. Ягнч і як думає акад. Л. А. Булаховський. 7 Були спроби пояснювати 
витворення цих форм фонетичним шляхом — як результат зміни кін¬ 
цевого неиаголошеного е в а , 8 але таке пояснення досить сумнівне. 9 

§ 139. Давальний - місцевий відмінки. Сучасна українська 
мова в давальному і місцевому відмінках однини має форми 
мені, на мені (пор. сербськ. жени, словіиськ. щепі) замість сподіваних 
мні, на мні (пор. ст. руськ. мьні, мгнЬ). Витворилися вони, мабуть, в 
результаті аналогії до форми родового відмінка. Важко напевне ска¬ 
зати, коли витворилися ці форми, бо засвідчуються вони в пам’ятках 
досить пізно; вони зовсім відсутні, наприклад, в українських та мол¬ 
давських грамотах XIV—XV ст., не говорячи вже про раніші пам’ятки. 
Найраніші фіксації цих форм відносяться до XVI— початку XVII ст.; 
наприклад, у Лекс. П. Бер. 1627 р.: мин*Ь 247, також у грецько-сло¬ 
в’янській граматиці «Адельфотес», видрукованій у Львові 1591 р к 
жтерм. Якуб. Гават. 1619 р.: міні та ін. 

У багатьох південних українських говорах поширені форми даваль¬ 
ного відмінка ми ні, міні, що є фонетичними варіантами форми мені 
(перша з них є результат фонетичного переходу кореневого ненаголо- 
шеного е в и, а друга — наслідок асиміляції попереднього ненаголо- 
шеного голосного наступним наголошеним). Форма міні зокрема дуже 
поширена в полтавських говорах, 10 хоч вона поруч з варіантом мині 
взагалі широко знана в південно-східних і південно-західних діалек¬ 
тах. ^ окремих південно-західних говорах, зокрема в карпатських, 
представлена форма мні, що є органічним рефлексом старовинної фор¬ 
ми; пор., наприклад, у закарпатських говорах: лади мні першу складку 
дала мні, ку мні та ін. 12 

Сучасні українські форми давального і місцевого однини займен¬ 
ників тобі, собі, на тобі, на собі витворилися відповідно до давніх 
східнослов’янських форм тобі, собі. Правда, в окремих' південно- 
західних говорах, зокрема у говорі батюків, зустрічаються й форми з 
голосним е в корені: тебі, себі. 13 


Щодо енклітичних форм давального однини особових і зворотного 
займенників (ми, ти, си), перші з яких (ми, ти) навіть переважали у 
староруських пам ятках над формами мьні, тобі, то вони звичайно 

""Ж!. » **Т У 1 3берІГаіОТЬСЯ як а Р хаїзми в південно-західних 
українських говорах; наприклад, у закарпатських: дайте ми гусочьку 

хоч голову мі зотніте, буду ти на помочи, де ті отец, так си там 


6 А- И Соболевск н й, "Лекції и..., стор. 186—187. 

' {{їп Б ул а х ° «ски її. Курс русского лнтературного язика, т. II. Київ 1953 
стоо' Я. Черньїх, Исторнческая грамматика русского язика! 

ітор. ІЗП II. С. Кузнецов, Исторнческая грамматика.... стор. 132. 

о п г V і 11 0 8 °* 0че Р к исторни русского язика, стор. 292. 

п ' и 3 н е ц 0 в ’ Исторнческая грамматика..., стор. 132. 

' ^ ащенко - Займенникові та числівникові форми в сучасних полтавських 

^Гс^?68 Т ПГлГ КИІвСЬКИЙ «• - Р в огоТ=Т 

гтпп 1 ' *ч П °р;’ Г™*’ в - Я ц и , м и р с к и й . Говор г. Старон-Ушици Подольской губ... 
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сідять та ін. 14 ; в говорі галицьких лемків: то мі ся подоба, што сни 
ті гварят, купів сі чачко, він поміг мі і т. д. 15 Втрата енклітичних 
форм давального однини особових і зворотного займенників, як від¬ 
значає один з новіших дослідників, сталася не одночасно; спочатку, 
вже на староруському грунті, виходить з ужитку форма си, з XV ст. 
починав виходити з ужитку форма ти, а з XVI ст. і форма ми, при¬ 
чому найранішс ці форми виходять з ужитку в українських пам’ятках 
південно-східного і північного походження. 16 

§ 140. Знахідний відмінок. Старовинна форма знахідного відмінка 
однини особових і зворотного займенників ЯКІ, ТЮ, СЮ (< МА, ТА, са) 
і новіша мене, тебе, себе, що витворилися вже в дуже давні часи, 
мабуть, під впливом родового відмінка цих займенників, вживаються 
паралельно як у найдавніших, так і пізніших пам’ятках. Правда, най¬ 
давніші староруські і зокрема старослов'янські пам’ятки надають пе¬ 
ревагу ще старішим, первісним формам; окремі старослов’янські па¬ 
м'ятки у знахідному відмінку навіть виключно фіксують старіші форми 
(наприклад, у Київ. лист, форма знахідного однини тя вжита 17 раз, 
ся — 7 раз, а тебе, себе ні разу). 17 Однак з часом новіші форми по¬ 
чинають виступати все частіше й частіше. Паралельне вживання цих 
форм спостерігається і в староукраїнських пам’ятках XIV—XV ст. 
(наприклад, в укр. гр. XVI—XV ст.: ма — гр. 1393 р. № 27, гр. поч. 
XV ет. Л г 9 41, гр. 1434 р. № 71, гр. 1435 р. ЛІ? 72; перед ма — гр. 
1401 р. Л° 36; за са — гр. 1433 р. № 66; мимо са — гр. 1458 р. № 92; 
мене — гр. 1366 р. № 7, гр. 1393 р. № 26, гр. 1434 р. ЛІ» 71), а також 
в пам’ятках XVI—XVII ст. З часом вживання старіших форм цих 
займенників у староукраїнських пам’ятках, зокрема в тих, що писалися 
на східноукраїнських землях, відчутно обмежується, і вони зрештою 
зовсім виходять з ужитку. 

Сучасна українська мова в більшості її говорів знає переважно 
форми знахідного однини цих займенників мене, тебе, себе. Щодо лі¬ 
тературної мови, то в ній вживаються лише ці форми, давніші ж 
форми втратилися. Правда, форма зворотного займенника ся в деяких 
фонетичних видозмінах (ся^>сь) широко стала вживатися у значенні 
афікса зворотних дієслів (див. далі). У південно-західних говорах до¬ 
сить широко представлені й рефлекси старіших форм; наприклад, в 
гуцульському говорі: не, ні, тє, ті 16 ; в закарпатських говорах: обі ноги 
ня (<мн’а, мйа) боліли, набиваш мйа дуже, и дораз мя познаці, я 
дому тя поведу, узяв на ся нове та ін. 19 ; в говорі галицьких лемків: 
на ня, на тя, за ся, о мя, не стоіт та ін. 20 ; в говорі батюків: ня (мя), 
тя, ся, нє (мє), тє, сє 21 ; у холмських говорах: мя (ма — спусть ма), 
тя, ся (шя) - 2 і т. ін. 

§ 141. Орудний відмінок. Сучасні українські форми орудного од¬ 
нини особових і зворотного займенників повністю відповідають ста- 

14 І. П а п ьк с в и ч. Українські говори..., стор. 263. 265, 276. 

15 !- Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор. 126; див. також 
1 Верхратський, Говір батюків, стор. 49; Б. Кобнлянськнй, Гуцульський 
говір..., стор. 54: В. Ши мано векни, Звуковьіе и формальньїе особенностн на¬ 
родних говоров Холмской Русн, стор. 93 та ін. 

16 Див. С. П. Самі й л е н к о, 3 історії форм давального відмінка особових 
іанменннків у давньоруській та українській мовах. Питання історичного розвитку 
української мови (тези доповідей), Харків. 1959. стер. 39. 

і? Див. Н. Ваи-Вейк, Исторня старославянского язьїка, стор. 280— 281. 

18 Б. Кобнлянськнй, Гуцульський говір..., стор. 54. 

19 І. Панькевнч, Українські говори..., стор. 263—265, 276. 

20 І. Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор, 126. 

21 І. В е р х р а т с ь к и й. Говір батюків, стор. 49. 

22 В. Шимановекнй, Звуковьіс н формальньїе особенностн..., стор. 93. 
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ровинним східнослов’янським формам: мною, тобою, собою мьною. 
тобою, собою (Огьноія. тобою, собою). у ряді південно-західних 
говорів у орудному однини цих займенників поширені форми на -ов. 
а в крайніх західних — на -Ом; наприклад, у закарпатських говорах: 
30 м ” ов » ис іс собов. а в західних закарпатських: зо мном, 

с тобом, зо собом 23 ; у говорі галицьких лемків: мном, вном. гном 
(пор.: пішов зо вном, падо гном), тобом, собом, а в східнолемківських: 
мнов, тобов, собов 21 ; у гуцульському говорі: мнов, тобов. собов 25 ; у 
говорі батюків: мнов, тобов. собов (зрідка), мном, тобом, собом 
(зовсім рідко)- 6 та пі. Витворилися ці діалектні форми займенників 
так, як і діалектні форми іменників жіночого роду на - ов. -ом 
(див. §65). 41 

§ 142. Множина. Форми множини особових займенників 1-ої та 2-ої 
особи збереглися повністю в українській мові. Сучасні українські фор¬ 
ми цих займенників є органічні рефлекси відповідних старовинних 
Форм- ми \ МЬІ » ви <С вьі; нас < наст», вас < вась (родовий, зна¬ 
хідний, місцевий); нам нам*ь, вам < вамі». нами нами, вами <ґ 
вами. 

Із змін суто морфологічного характеру тут треба вказати лише 
на втрату старовинних форм давального і знахідного відмінків ни, вьі. 
які зникли в живій мові, мабуть, уже під кінець староруської епохи. 
Ьоии зовсім відсутні, наприклад, в українських грамотах XIV—XV ст.. 
хоч тут нерідко вживаються форми нась, вась . 27 Правда, у старору¬ 
ських нам ятках, навіть у списках XIV—XV ст., вони ще зустріча¬ 
ються; наприклад, у Лавр. сп. літ.: пов'Ьжьте ньі, вьдаи ньі Володими¬ 
ра, добрали вьі честь та іи.; се посла ньі црь, понесете ньі. все ньі 
погубить, хочю вьі почтнти, зоветь вьі Ольга, послю по вьі, подь вьі 
га ш.; у Сл. о полк. Ігор.: не лЬпо ли ньі бяшеть та ін. Якщо в 
давальному множини форми ньі, вьі носили енклітичний характер, то 
в знахідному множини форми ньі, вьі не були енклітиками; вони бу¬ 
ли основними формами знахідного множини особових займенників як 
у старослов янській, так і в староруській мові старшого періоду. 24 
Деякі старослов’янські пам'ятки у знахідному множини тільки й 
фіксують ці форми; наприклад, у Київ. лист, форма знахідного мно¬ 
жини ньі вживається 33 рази, а нась ні разу. 2 * Значну кількість при¬ 
кладів вживання давніх форм знахідного множини ' шн, він дають 
старші староруські пам’ятки як церковного (частіше), так і світського 
(рідше) характеру, 30 однак у XIII—XIV ст. в слов'янських мовах, 
включаючи й східнослов’янські, ці форми виходять З УЖИТКУ. ВИТІС- 
няються формами нас, нас. Виняток становить лише болгарська мова, 
яка и досі зберігає рефлекси старовинних форм. 

_ § 143 * Двоїна. Форми двоїни особових займенників 1-ої та 2-ої осо- 

ои вже в найдавніші часи починають змішуватися з формами множини. 
Сліди цього змішування, що проявляються в заміні форм двоїни віт- 
повідними формами множини, знаходимо вже в найдавніших пам’ят¬ 
ках; наприклад, в Остр. єв. 1056—1057 рр.: рече женама не боите він 
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*:а; в Сказ, про Бор. і Гл. XII ст.: вьі иебесьная чловйка єста, вьі 
князя князем*ь 7 зв-; в Жит. Сав. Осв. XIII ст.: оба вьі 92 зв. та ін. 
Взагалі заміна форм двоїни формами множини в староруських пам’ят¬ 
ках^ зустрічається досить часто, і десь, мабуть, перед XIV ст. форми 
двоїни в живій мові вийшли з ужитку — їх замінили відповідні форми 
множини. Правда, в пам’ятках двоїнні форми те певний час зустрі¬ 
чаються; пор., наприклад, у Лавр. сп. літ.: ей вйвй, ей послові, аще 
на пустити, ймуть на прогнати, аще ли наю погубити, в'ьзвьісила 
бо єсть ваго , град-ь ваю славний взяхі» та ін.; в Іпат. сп. літ.: ей 
норозна 152г, се е*1> осталася старйиши 235в. обЬима нама ІЗЗв, 
26-1 в, и буди ва Перемьішль 94в та ін.; у Сл. о полк. Ігор.: а ей 
сокольца опутавй красною .тЬвицею, начнуть наю птици бити в полй 
половецком, ни нама будеть сокольца і ін. 

В українських грамотах XIV—XV ст. форми двоїни цих займен¬ 
ників послідовно замінені відповідними формами множини. Лише в 
грамоті 1386 р. А"? 15 засвідчена єдина форма давального двоїни нама, 
що стоїть поруч з формою множини, вжитою замість двоїни: а не 

исправнва судить нам7, бг; пор. в цій же грамоті: мьі два... цйлуєва 

крсгь. Ге ж саме спостерігаємо і в молдавських грамотах XIV—XV ст. 
Іак, наприклад, у грамотах, досліджуваних В. Ярошенком, лише в 
договорі І Іетра-воєводи з Мужнлом Бучацьким та Бартошем із Язлов- 
ця, укладеному 1 квітня 1457 р. в Сочаві, вживається один раз форма 
двоїни, та й та виступає замість множини: ся нама узритт»; пор. в 
цін же грамоті: могло нам-ь стати, меж нами. 31 

Сучасна українська мова зовсім втратила старовинні форми двоїни 
цих займенників, не залишивши від них жодних слідів. Правда, проф. 
М. Грунський наводить з говорів (без вказівки, з яких) приклади за¬ 
лишків орудного двоїни: з нама, з вама 32 але навіть у тих говорах, 
де засвідчуються як єдино можливі форми орудного відмінка множини 
займенників з двоїнною флексією -ма (ними, тьіма, сама та ін.), особові 
займенники 1-ої та 2-ої особи виступають звичайно в формі з флек¬ 
сією -ми: нами, вами. 33 Однак у деяких південно-західних говорах, 
мабуть, все-таки зустрічаються, хоч і зрідка, форми орудного мно¬ 
жини з двоїнною флексією -ма як паралельні до частіше вживаних 
форм із флексією -ми; пор.. наприклад, у говірках околиці Ужгорода 
нама,~ вама при паралельних нами, вами. 3 * хоч в іших говірках су¬ 
часної Закарпатської області такі форми не фіксуються. 

ПРЕДМЕТНО-ОСОБОВИМ ЗАЙМЕННИК 

§ 144. Предметно-особовий чи. як його частіше звуть, особовий 
займенник 3-ої особи в сучасній українській мові має такі форми: 
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Чол. р. Середи, р. 
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її. неї 

їх, них 
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3. 

його, нього 

її. неї 

їх, них 

0. 

ним 

нею 

ними 

м. 

(ни) ньому, (на) нім 

(на) ній 

(на) них 


31 в - Ярошенко, Українська мова в молдавських грамотах..., стор. 302. 

32 М. Г р у нськ н й та ін.. Історія форм..., стор. 210. 
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Предметно-особовий займенник, як і особові займенники, в сучас¬ 
ній українській мові характеризується тим, що форми називного і 
непрямих відмінків його творяться від різних основ. Але це не ста¬ 
новить особливості лиш української мови. Це явище спостерігається 
в усіх слов’янських мовах (пор. рос.: он, его, ему і т. д.; білор.: єн, яго, 
яму і т. д.; польськ.: оп, іе^о, іети і т. д.; чеськ. оп, іеНо, іети і т. д.; 
сербськ.: он, ньега, ньему і т. д.; болг.: той, него, йому і т. д.). 

Предметно-особовий займенник він, воно, вона за своїм походжен¬ 
ням є давній вказівний займенник третього ступеня (перший ступінь 
- сь, другий — ть , третій — он7>). Уже на староруському грунті він 
становив так звану суплетивну (складну) систему, утворюючись шля¬ 
хом поєднання двох вказівних займенників: І) он?>, оно, она ; род. одн. 
оного, оноЬ і т. д. (вказівний займенник третього ступеня) і 2) и, к, 
кі\ род. одн. г-єго, і т. д. (означально-вказівний займенник). Від пер¬ 
шого були взяті форми називного відмінка всіх трьох чисел, а від 
другого — форми всіх непрямих відмінків, включаючи й знахідний. 

Можна думати, що виділення предметно-особового займенника 
з-поміж вказівних почалося ще на праслов’янському грунті, мабуть, 
під кінець спільнослов’янської епохи (первісно у мові слов’ян особо¬ 
вий займенник 3-ої особи був, напевне, відсутній), бо ж оформився він 
в усіх слов’янських мовах приблизно однаково, з однаковими складо¬ 
вими елементами. Одна лише болгарська мова замість форми на¬ 
зивного відмінка від займенника онь має форму від займенника тт> 
(той), хоч ^це, безсумнівно, новотвір, бо в староболгарській (старо¬ 
слов’янській) мові в даному випадку звичайно виступає онт>. Одначе 
навіть у староруську епоху займенник онт>, оно, она широко вживав¬ 
ся ще як вказівний займенник, хоч, правда, розрізнення цього за¬ 
йменника як вказівного чи предметно-особового відбивалося, як про 
не можна судити на підставі давніх писаних пам’яток, місцем наголосу 
{онь, дно, она — вказівний, 6н7>, оно, она — особовий) ; остаточно ж ста¬ 
білізувався він як займенник особовий, втративши зовсім значення 
вказівного займенника, лише згодом, уже на грунті окремих східно¬ 
слов'янських мов. В українській книжній мові навіть ще в XVIІ— 
XVIII ст. спостерігається вживання цього займенника як вказівного; 
наприклад, у літ. Самов.: по оной згоді» 23 (але поруч і: по той зго- 
діі), оного Куницкого... убили 160 та ін.; у Льв. літ. XVII ст.: там 
же оньїх козаков на оньїм мї.сцу иенайшовши, других натрафили 241 
та ін., 35 але в живій мові він, напевне, вже задовго перед цим у 
такому значенні перестав вживатися. 

§ 145. Однина. Називний відмінок . Уже найдавніші східнослов’янські 
і старослов’янські пам'ятки не фіксують старовинних форм називного 
відмінка и, ье, ні; останні форми в найдавніших пам’ятках зустріча¬ 
ються лише у сполуці^ з часткою же, але, набравши такого вигляду 
(иже, ье.же, ніже), цей займенник із вказівного перетворився у від¬ 
носний, а згодом у відносне сполучне слово; пор. наприклад, в Лавр, 
сп. літ. під р. 912: И помяну Ольгь конь свои иже бі» поставил-ь корми¬ 
ти, и погребоша и на горі» нже граголеться Щековища та ін. Проте 
форми непрямих відмінків цього займенника збереглися повністю, і 
вже в найдавніших пам’ятках вони виступають звичайно як предметно- 
особовий займенник, включаючи й стару форму знахідного відмінка; 
пор., наприклад, у Лавр. сп. під 912 р.: и погребоша и на горЬ (і похо¬ 
вали його на горі); не в'ьгїідятн па нь (не сідати на нього); николиже 

і 35 ™!?’ С П ' ?Л В3 ^ НК0 * Спостереження над синтаксисом українських літо¬ 
писів XVII ст., стор. 194—195. 
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в-ьсяду на нь ни вижу его боле того (ніколи не сяду на нього і не 
побачу його більше) та ін. 

Ще а епоху, що передувала появі писаних пам'яток, форма назив¬ 
ного відмінка означально-вказівного займенника и, ні була витіс¬ 
нена відповідною формою вказівного займенника третього ступеня 
онь, оно, она. Це було викликано, мабуть, зміною семантико-снптаксич- 
ного значення обох вказівних займенників. В усякому разі, обидва 
вказівні займенники, ввійшовши в склад однієї парадигми, дали нове 
займенникове утворення з новим значенням і новою синтаксичною функ¬ 
цією; вони стали предметно-особовим займенником. Якщо раніше 
обидва ці займенники, будучи вказівними, виступали звичайно у функ¬ 
ції означення, то новоутворений предметно-особовий займенник став 
виступати у функції підмета чи додатка. 

Функція додатка — звичайна синтаксична функція непрямих відмін¬ 
ків колишнього займенника и, ж, ні в найдавніших східнослов’янських 
і старослов’янських пам’ятках. Що ж до займенника онь , оно, она, то 
він довго ще зберігає своє старе відмінювання (род. оного, дав. 
оному і т. д.) і питому йому функцію означення. Але з часу витіснен¬ 
ня давніх форм називного відмінка займенника и, ньа формами онь, 
оно, она ми по суті маємо справу з двома займенниками, що мають 
однакове написання онь, оно, она, але розрізняються між собою як 
семантикою, так і своєю синтаксичною функцією. Це розрізнення 
здавна вже підкреслювалось також різним місцем наголосу (онь, 
дно, дна —- вказівний займенник, онь, оно. она — предметно-особовий 
займенник). З часом вказівний займенник онь, оно, она зовсім ви¬ 
ходить з ужитку, а суплетивне утворення онь, оно, она ; н-го, ягЬ; уему, 
уои і т. д. остаточно стабілізується як предметно-особовий займенник. 
Правда, у говорі галицьких лемків цей займенник^ у видозміненому 
фонетично вигляді вживається ще й досі у функції вказівного; пор.: 
піду я на нон зелений вершенько; не маю я позірку, лем на нону 
гірку та ін. 36 

В чому полягає причина використання для називного і непрямих 
відмінків предметно-особового займенника двох різних вказівних за¬ 
йменників? На це питання відповісти поки що важко. В даному випадку 
з науковій літературі звичайно говориться про витіснення форм на¬ 
зивного відмінка займенника и, ье, ні формами займенника онь, оно, 
оно і робляться спроби пояснення цього явища. Одне з поширеиіших 
пояснень висуває як одну з основних причин цього явища незручність 
співпадання однини і множини займенника и, а також омонімність 
(однозвучність) його з дуже вживаним сполучником и. Ця обставина 
й викликала заступлення форми и синонімічною формою онь. В свою 
чергу вживання займенника онь замість и сприяло такій же заміні 
й інших форм, зокрема я, яка хоч принципово не відрізнялася своєю 
флексією від інших займенників, але була досить багатозначна і 
тому легко поступилася місцем перед новим впливом. До того ж тут 
певну роль відіграла також тенденція уникнення для повнозначних 
слів надто коротких форм. 37 Бралося до уваги й пояснення акад. 
О. О. Шахматова. «Очевидно, в спільнослов’янській прамові, — пи¬ 
сав він у «Курсе историн русского язьїка», — зник зв’язок між фор¬ 
мами називного відмінка і формами непрямих відмінків тому, що 
останні стали вживатися лише постпозитивно (після інших слів, не 


зо І. Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор. 127. 

37 Див. Л. Л. Булаховськнй, Курс русского лнтературного язьїка, т. II, 
1953, стор. 162; дкз. його ж. Особовий займенник третьої особи. Мовознавство, 
т. X. 1952, стор. 89. 
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вдереді речення),, між тим як форми називного відмінка відповідно до 
самого значення свого вживались антепозитивно; втрата зв’язку між 
формами непрямих відмінків і формами називного відмінка викликала 
повну втрату останніх». 38 

Наведені пояснення мають певну рацію, але вони не з'ясовують 
питання в цілому. Цілком правий, очевидно, був проф. Л. П. Якубін- 
ський, говорячи, що нема ніяких підстав вважати, що форма називного 
відмінка займенника 3-ої особи була, як і непрямі відмінки, також 
утворена первісно від займенника и, ні і потім витіснилась з якихось 
причин займенником он 7>. 39 Поки форми називного відмінка займен¬ 
ника и, г€, ні існували в живій мові, доти цей займенник, напевне, не 
виступав у ролі особового, а був лише відносно-вказівним займенником. 
Давне значення цього займенника найбільш виразно, мабуть, висту¬ 
пало у випадках вживання його в ролі так званого означеного 
«артикля», який вказував, до якого слова належало інше слово, що 
виступало в ролі означення; наприклад: новт> и городт>, ново ле село, 
гь и домі» тощо. Виступаючи в такій функції і в такій синтаксичній 
конструкції, цей займенник лексикалізувався (злився) з тими словами, 
при яких він стояв (прикметник, дієприкметник, займенник тощо), пе¬ 
ретворившись у флексію, ставши носієм граматичних значень. Ця об¬ 
ставина також у значній мірі порушувала старовинні відносини між 
займенниками и, ье, ні та онь, оно, она, сприяла витісненню першого, 
власне форм називного відмінка його, із самостійного вжитку. Форми 
ж непрямих відмінків здавна вже були полісемантичними. Крім первіс¬ 
ного свого значення, воші здавна набрали ще й предметно-особового 
значення, а форма родового відмінка стала виступати також із зна¬ 
ченням присвійності. Розрізнення між називним і непрямими відмінка¬ 
ми займенника и, нх виявилося також і в словопорядку. Все це 
поглиблювало різницю між формами називного і непрямих відмінків 
цього займенника і привело зрештою до повної ізоляції першої форми. 
Форми непрямих відмінків, закріпивши поступово за собою предметно- 
особове значення як основне, ввійшли в тісний контакт з близьким 
за значенням вказівним займенником онь, оно, она, який, підпавши 
змінам, дав разом з непрямими відмінками займенника и, ьє, ю нове 
займенникове утворення — предметно-особовий займенник. 

Форми називного відмінка однини предметно-особового займен¬ 
ника в сучасній українській мові витворилися із давніх форм 
онь, оно, 'она. На українському грунті тут сталися лише деякі 
зміни фонетичного характеру: у формі чоловічого роду втратилося 
кінцеве ь, що викликало подовження звука о в попередньому складі 
з наступним перетворенням його в кінцевому результаті в і, і появи¬ 
лося приставне в (онь > він); за аналогією до форм чоловічого роду 
приставне в з’явилося також у формах жіночого та середнього роду 
(вона, воно). Форми із приставним в знаходимо вже в українських гра¬ 
мотах XIV—XV ст.; наприклад: вонь — гр. 1434 р. № 71, гр. 1435 р. 
№ 72 (двічі); во(н) — гр. 1434 р. № 71. гр. 1435 р. № 73; вона 
гр. 1404 р. № 37; у грамоті 1459 р. № 93 знаходимо форму унь (у 
результат подовження о) і т. д. У діалектах спостерігаються деякі 
відмінності в оформленні цих займенників. Оминаючи таке чисто фо¬ 
нетичне явище, як різна рефлексація давнього кореневого о в новозакри- 
тому складі в формах чоловічого роду в північних і в деяких певденно- 

західннх говорах (вуон, вуйн, вуен, вуін тощо, вун, вин, вьін і т. д.). 


38 А. А. Шах мато о, Курс истории..., ч. III, стор. 240. 

з?> Див. Л П Якубннский, История древнерусского язика, стор. 204. 
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відзначимо ту обставину, що в ряді південно-західних говорів пристав 
не в виступає звичайно у формі чоловічого роду; у формах же жіно¬ 
чого і середнього роду, а також у формі множини воно часто від¬ 
сутнє; наприклад, у закарпатських говорах: він, вун, віпі, вин, а та¬ 
кож з приставним о: овій, озун, овйн, але оио (також: вно, воно), 
она (також: вна, вона), оми. он і (також: вони, вни) 40 ; в говорі га¬ 
лицьких лемків: він, але: она, оно 41 ; в говорі батюків: він, але: она, 
оио, хоч частіше все-таки тут: вона, воно 42 і т. д. 

§ 146. Родовий відмінок. Форма родового відмінка однини предмет¬ 
но-особового займенника має двоякі форми: його, її і нього , 
неї. Форми його, її становлять органічні рефлекси старовинних форм 
/его, де початкове лє в формі чоловічого-середнього роду, лабіа¬ 
лізувавшись. перейшло в йо (е> о після у перед споконвік твердим 
приголосним), а в формі жіночого роду перейшло в ї внаслідок 
асиміляції наступним ї (<%). Щодо форм нього, неї, то зони вжи¬ 
ваються лише в конструкціях з прийменниками. Приставне н тут, як 
і в ряді інших форм цього займенника (знах. оди. нього, неї , оруди, 
оди. ним, нею, місц. оди. на ньому, на нім, на ній, род. множ, них, 
знах. множ, них, орудн. множ, ними, місц. множ, на них), з’явилося 
внаслідок так званого перерозкладу основ між прийменником і за¬ 
йменником ще, мабуть, на праслов’янському грунті ( *вьн ьєго. 
*сгн + то і т. д. > вь него, сь него і т. д.). Як є підстави дога¬ 
дуватися, у мові слов’ян найдавнішого періоду існували прийменники 
тину *вьн, *сьн, *кьн з кінцевим приголосним н, які широко вжива¬ 
лися в такому вигляді перед словами, що починалися голосним звуком 
та /, а перед словами, що починалися приголосним звуком, вони втра¬ 
чали кінцевий н. Сліди колишнього н маємо зокрема в префіксах діє¬ 
слів старослов’янської й інших слов’янських мов; наприклад, ст. сл. 
і ст. руськ. в'ьнуишти (пор. ухо; йор. також сучасне рос. внуиіить), 
ст. сл. вшити (=ввійтн), ст. руськ. сьняти (Ссьнатн); пор. також 
укр. внутрішній, нутрощі (пор. рос. і ст. руськ. утроба) тощо. Старо¬ 
винні прийменники *вьн, *сьн, *кьн широко зокрема вживалися при 
певних відмінкових формах займенника и, ж, ні. У сполученні з цим 
займенником типу *вш іего, *сьн мго, *сьн имь, *кьн ьєму тощо 
прийменникова частина легко усвідомлювалася як вь, сь, кь, а за¬ 
йменникова стала розумітись як него, нимь нему і т. д. З часом це 
приставне н остаточно закріпилося за певними відмінковими формами 
займенника і стало взагалі особливістю сполучення даного займен¬ 
ника з будь-яким прийменником; наприклад: на нього, коло нього, 
через нього, до нього тощо. Заміна кореневого е на о в формі однини 
чоловічого-середнього роду з приставним н (в нього < вт> него) сталася 
за аналогією до форм без приставного н, де вона, як уже згадува¬ 
лося, відбулася фонетичним шляхом; у формі ж жіночого роду коре¬ 
неве е зберігається (в неї < вт, не*Ь). Зберігається початкове є (не 
піддається лабіалізації) і в ряді галицько-буковинських говорів; на¬ 
приклад, у гуцульському говорі: єго, єї (поруч: її), від него, неї 43 ; 
в говорі батюків: єго. єї 44 і т д.; пор. також у закарпатських говорах: 


40 І. Панькевич, Українські говори..., стор. 266, 275. Не виключена можливість, 
що діалектні форми типу овін, овун, овйн виникли внаслідок контамінації займен¬ 
ників опь (пор. оао, ова) онг > овон > овун, овйн, овін. 

41 І. Верхратськнй, Про говір галицьких лемків, стор. 127. 

42 І Верхратськнн, Говір батюків. стор. 49. 

43 Б. Кобил яііськн й, Гуцульський говір, стор. 54. 

44 І. Верхратський, Говір батюків, стор. 49. 


у него, до него, хоч значно частіше: у нього' 5 ; в півдеиноподільських 
говірках: йіго, з него 46 і т. д. 

§ 147. Давальний відмінок. У давальному відмінку однини сучасна 
українська літературна мова від предметно-особового займенника має 
органічні форми: йому. їй (у формі чоловічого і середнього роду стала¬ 
ся, як і в формах родового відмінка, лабіалізація, є після / перед спо- 
конвік твердим приголосним, а в формі жіночого роду — перехід ^ В і‘ 
після часткової редукції кінцевого и). У зв’язку з втратою україн¬ 
ською літературною мовою і більшістю українських говорів приймен¬ 
ника к 5, що вживався звичайно в конструкціях з давальним відмін¬ 
ком, вийшли з ужитку і паралельні форми давального предметно-осо¬ 
бового займенника з приставним н. Форми із приставним н зберігають¬ 
ся лише в ряді південно-західних і північних говорів, в яких збереглися 
також і давні конструкції з прийменником к чи його рефлексами; на¬ 
приклад, у гуцульському говорі: д-нему, д-неї, д-ні 47 ; в закарпатських 
говорах: ку нему, ід ньому, гу ньому, ід нюй, ід ні тощо 48 і т. д. Правда, 
в північних діалектах навіть в конструкціях з прийменником /с частіше 
виступає займенник без приставного н; наприклад, у говірках Холмшини: 
прийшла к йому 49 ; в східнополіськнх говорах: стали к їму пчоли 
прилитати 50 та ін. 

У південно-західних говорах поширені скорочені форми давального 
відмінка однини цього займенника: му, йі* х Наприклад, у закарпат¬ 
ських говорах: дайте му гусляти, тай кажут му, приніс йі, дав йі. 52 

З інших діалектних форм відзначимо ще форму давального від¬ 
мінка жіночого роду, що співвідносна з формою родового відмінка її, 
яка поширена в подільських говірках 53 і частково в говорах середньої 
Наддніпрянщини (в усякому разі, вона відома в говірках Уманського, 
Бабанського і, мабуть, сусідніх районів Черкаської області, а також 
в говірках північних районів Кіровоградської області, зокрема в Під¬ 
писі цькому районі). 

§ 148. Знахідний відмінок. Старі форми знахідного відмінка пред¬ 
метно-особового займенника послідовно зустрічаються в староруських 
пам'ятках; пор., наприклад, у приписці до Остр. єв. 1056—1057 рр.: 
лочах-ь же є (=його, євангеліє) писати, в окоиьчахь є (= його); у Св. 
зб. 1076 р.: жр'Ьбии грішіника да испадеть на ню; у Лавр. сп. літ.: и 
погребоша и (= його) на горй, висяду на нь (= на’нього) і т. д. 

Десь з XII ст. старі форми знахідного відмінка починають замі¬ 
нюватися новими формами, що збігаються з формами родового; на¬ 
приклад, у Сказ, про Бор. і Гл. за сп. XII ст.: умисли с'ьзьдатн 
церк'ьвь и создавь єТ> та ін. Правда, в старіших пам’ятках нові форми 
зустрічаються ще рідко. Частіше вони виступають в пізніших пам’ят¬ 
ках. Так, в українських грамотах XIV—XV ст. їх знаходимо вже 
часто: ни єго люди што єго слухають, хочемь єго поставити на судЬ — 
гр. 1352 р.; за него и за єго дТ.ти — гр. 1388 р. № 20 та ін., хоч 
тут 3 РІД к а трапляються ще й старі форми: заплатити за нь — гр. 

45 І- П альков н ч. Українські говори..., стор. 266. 

16 9* Мельиичук, Південноподільська говірка с. Писарівни.... стор 66. 

47 Б. Кобнлянськ ий. Гуцульський говір..., стор. 54. 

48 1. П а н ьк с в н ч, Українські говори..., стор. 267—268, 270—271. 

49 В. Шимановский, Звуковьіе и формальньїе особенности..., стор. 71. 

50 Ф. Т. Ж и л к о. Нариси з діалектології..., стор. 227. 

51 Лив І. Панькевич, Українські говори..., стор. 268, 271; Б. Кобил ям¬ 
ський. Гуцульський говір..., стор. 54; І. Верхратський, Говір батюкіп. 
стор. 49 та ін. 

52 І- Панькевич, Українські говори..., стор. 278, 271. 

53 0. С. Мельиичук. Південноподільська говірка с. Писарівни..., стор. 56. 
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1352 р.; коли на нь возрит — гр. 1393 р. № 27; поволили бьіхомь є 
(= ного, село) викупити — гр. 1424 р. № 55; один раз у цих грамотах 
зустрічається нова форма жіночого роду: єє — гр. 1459 р. № 93, 
хоч і стара форма тут також зустрічається один раз: упадуєть в 
ню — гр. 1413 р. 

Сучасна українська мова від предметно-особовго займенника в зна¬ 
хідному відмінку має форми, іцо збігаються з родовим: його , нього, 
(пор. також енклітичну вкорочену форму знахідного-родового цього 
займенника го, що широко представлена в південно-західних діалектах; 
наприклад, у закарпатських говорах: як го укусила єдна ичола. витяг го 
на верх та іи. 54 ). її, неї. Форму його, нього маємо і для середнього 
роду, що взагалі йде в розріз із загальною тенденцією слів середнього 
роду, які звичайно мають у знахідному форми, що збігаються з на¬ 
зивним, а не з родовим відмінком. Причина заміни предметно-особовим 
займенником середнього роду давніх форм знахідного новими форма¬ 
ми, що збігаються з родовим, як цілком слушно зауважує акад. 
Л. А. Булаховськнй, 55 полягає, мабуть, у загальній суплетивності не¬ 
прямих відмінків предметно-особового займенника, яка підкорила собі 
окрему форму, що порушувала б спеціальну особливість відносин між 
непрямими і називним відмінками цього займенника, що створилися 
з часу виділення його із вказівних займенників і перетворення в пред¬ 
метно-особовий займенник. 

Витіснення давньої форми знахідного відмінка новою формою, що 
також збігається з родовим, сталося і в предметно-особовому за¬ 
йменнику жіночого роду, де замість сподіваних форм ю, ню, маємо її. 
неї. Це можна пояснити впливом форм чоловічого і середнього роду 
цього займенника, в яких установилася тотожна форма для знахід¬ 
ного і родового відмінків, 50 хоч і не виключена тут, як гадає акад. 
Л. А. Булаховськнй, 57 і аналогія до займенників типу кого (родовнй- 
знахідний від питального займенника кі>то > хто, що вживався 
і вживається для осіб як чоловічого, так і жіночого роду). 
Спочатку, можна думати, нові форми знахідного поширилися на назви 
істот, а'згодом і на всі інші назви жіночого роду, 58 хоч найраиіші 
приклади вживання нової форми фіксуються при позначенні предметів 
(пор. вищенаведений приклад із Сказ, про Бор. і Гл. XII ст.). У різних 
говорах, зокрема південно-західних, знаходимо й форми, що сягають 
давньої форми знахідного однини: ю, частіше ню; наприклад, у за¬ 
карпатських говорах (частіше в західних): ю, ню, (красно ю умив, 
не забьів за ню та ін. (поруч, з частішими: єї, її, ї)] 59 ; у говорі галиць¬ 
ких лемків: ю (поруч з частішою: єй) 60 ; у говорі батюків: ю 61 ; у говорах 
Холмщнни: ю г ' 2 ; у південноподільськнх говірках: тою 63 ; знаходимо їх 
досить часто в говірках Житомирщини: на шо 64 і т. д. 

Такі форми з приставним н в прийменникових конструкціях (в ню, 
на ню тощо), напевне, вживаються у всіх подільських говорах, вклю- 

54 І. Панькевнч, Українські говори..., стор. 269; див. також Б. Кобиляи- 
ськиА, Гуцульський говір..., стор. 54; І. Верхратський, Говір батюків. стор. 50; 
В. Шнм ановськи й, Звуковне и формальньїс особенностн..., стор. 93 і т. л. 

55 Л. А. Булаховськнй, Особовий займенник третьої особи, стор. 89. 

«б Пор. П. С. Кузиецов, Иеторическая грамматнка.... стор. 136. 

67 Л. А. Булаховськнй. Особовий займенник третьої особи, стор. 90. 

58 Л. А. Булаховськи й. Особовий займенник третьої особи..., стор. 90. 

59 1. Панькевнч, Українські говори..., стор. 272—273. 

60 1. Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор. 127. 

61 1. Верхратський, Говір батюків. стор. 49. 

62 В. Піймано векни, Звуковьіе н формальньїе особенностн..., стор. 9-1. 

63 0. С. Мельничук, Півдеиноподільська говірка с. Писарівни..., стор. 56. 

64 Л. П. Бова (Ковальчук), Говірки південної Житомирщини..., стор 109. 
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чаючи говори Вінниччини. Знаходимо їх у західних говірках Черка¬ 
ської області (в усякому разі, в говірках кол. Уманської округи 65 ), в 
північних районах Кіровоградської області (зокрема в говірках Під- 
висіцького р-ну), знані вони, мабуть, в багатьох середньонаддніпрян- 
ськнх говорах, зокрема правобережних, бо ж навіть в одній з говірок 
Полтавщини новіший дослідник фіксує цю форму, причому навіть без 
приставного н: ю. 66 До недавнього часу форма ню нерідко вживалася і 
в літературній мові, зокрема письменниками — вихідцями із території 
південно-західних діалектів, 67 хоч тепер вона зовсім вийшла з літера¬ 
турного вжитку. 

§ 149 . Орудний відмінок. Літературна українська мова в орудному 
одними від предметно-особового займенника має форму, що сягає ста¬ 
ровинної форми з початковим н, яке з’явилося тут з відомих причин: 
ним. нею, з ним, з нею (< ст> ним'ь, ст» нею). Форми орудного відмінка 
звичайно виступають у прийменникових конструкціях, що й зумовило 
усталення даної займенникової форми з початковим н, яка з аналогії 
стала виступати також у порівняно рідко вживаних безприйменнико¬ 
вих конструкціях. Правда, в північних діалектах і в ряді говорів пів¬ 
денно-східних знаходимо також форму цього займенника без початко¬ 
вого н; наприклад, у говірках Ставкщенського р-ну на Київщині: їм, єю 
(поруч з частішими: ним, нею) 68 ; в говірках північно-західної Черні¬ 
гівщини: з єю 69 ; в говірках Олишівського р-ну на Чернігівщині: єю™ 
і т. д.; зрідка таку форму знаходимо і в полтавських говорах: 
єю 71 і т. д. 

З інших діалектних форм звертають увагу форми орудного відмінка 
предметно-особового займенника жіночого роду південно-західних го 
ворів; наприклад, у закарпатських говорах: з нев, із нив, з ньов, з ньом 
(в західнозакарпатських). з ню (на словацько-українському пограннч- 
чі 72 ); у говорі галицьких лемків: з ньом, з ньов (зрідка у східнолем- 
ківськнх говорах) 73 ; у гуцульському говорі: нев 7 * і т. д. 

§ 150. Місцевий відмінок. У місцевому однини від предметно-особо- 
ього займеннника в чоловічому і середньому роді поширені в сучасній 
українській мові двоякі форми: ( на) ньому, (на) нім, а в жіночому роді 
форма: (на) ній. Форми («а) нім, (на) ній сягають старовинних форм 
(вь немгь, вт> неи) , а форма чоловічого-середнього роду (на) ньому, що 
є основною формою сучасної літературної мови, з’явилася під впливом 
форм давального відмінка. Форма (на) ньому вживається і в переваж¬ 
ній більшості українських говорів, зокрема в південно-східних і північ¬ 
них діалектах. Правда, в північних діалектах, а також в ряді південно- 
західних в цій формі часто відсутнє початкове н: наприклад, у говірках 
Олишівського р-ну Чернігівської області: на йому (на йому), пор. 

Див., наприклад, Л. Д. Очеретин й. Морфологічні і лексичні особливості 
говірок Уманського району, Наукові записки КДПІ, т. XXVI. внп. І, стор. 19. 

66 В. С. Ващенко, Займенникові та числівникові форми..., стор. 14; див. також 
його ж. Полтавські говори, стор. !75. 

67 Ряд прикладів із літературних творів XIX ст. див. Л. Л. Б у л а х о в с ь к н її. 
Особовий займенник третьої особи, стор. 90. 

6 » II. С. Лнсенко, Важливі особливості морфологічної системи Ставищенського 
району па Київщині, Діалектологічний бюлетень, внп. VI, стор. 41. 

69 ф. Т. Ж и л к о. Перехідні говірки від української та білоруської мови.... 
стор. 10 . 

70 П. С. Лнсенко, Деякі особливості говірок Олишівського р-ну..., стор. 34. 

"і В. С. Ващенко. Займенникові та числівникові форми..., стор. 44; див. 
його ж, Полтавські говори, стор. 174—175. 

72 І. Панькевич, Українські говори..., стор. 269, 273. 

73 І. В е р х р а тс ь к н й. Про говір галицьких лемків, стор. 127. 

74 Б. Кобил янськн й. Гуцульський говір.... стор. 54. 
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також в жін. роді: на юой 75 ; в говірках Ставшценського р-ну на Київ¬ 
щині: на йому (поруч: на ньому), на їй, па ТІ 76 і т. д. Форма на нім, 
що сягає давньої форми місцевого відмінка, поширена здебільшого 
в південно-західних говорах, де вона часто виступає майже як єдина 
форма місцевого однини; наприклад, у закарпатських говорах: на нім, 
нюм, ним 77 ; у говорі галицьких лемків: нім 78 ; у говорі батюків: 
нім 79 ; у гуцульському говорі: нім 80 і т. д.; знаходимо її часто також на 
Харківщині: па нім (поруч з рідшою формою: на їм, на ньому) 81 і т. д. 

З інших діалектних форм відзначимо ще форми жіночого роду кар¬ 
патських говорів; наприклад, у закарпатських: на ней, на нюй, на нТій. 
на шов, на ні 82 ; у говорі галицьких лемків: ні 83 ; в гуцульському го¬ 
ворі: ні 8 ’; форма на ні широко знана також в інших південно-західних 
говорах; наприклад, у говорі батюків: пі, 85 в говірках Ланчинського 
р-ну Станіславської обл.: на ні, 86 в подільських говірках: па ні тощо; 
знаходимо її також в говірках західних районів Черкаської обл., пів¬ 
нічних районів Кіровоградської обл. тощо. 87 Виникла вона, мабуть, 
внаслідок повної редукції кінцевого и. 

§ 151. Множина. У множині предметно-особовий займенник також 
характеризується суплетивними формами: форма називного відмінка 
сягає давнього вказівного займенника третього ступеня (они, она. оньї), 
а форми непрямих відмінків — давнього означально-вказівного зай¬ 
менника и, ь€, ні. 

У давнину предметно-особовий займенник мав окремі форми для 
кожного роду в називному і знахідному відмінках: они, она, оньї (наз. 
відм.), 'Ь, ні, 'Ь (знах. відм.); в інших непрямих відмінках були форми, 
спільні для всіх трьох родів. З часом розрізнення окремих форм для 
кожного роду в називному і знахідному множини втрачається. Причину 
цього явища, мабуть, треба шукати в тому, що цей займенник в інших 
непрямих відмінках множини (крім знахідного) мав одну, спільну фор¬ 
му для всіх родів. Сучасна форма називного множини вони органічно 
витворилася з давньої форми чоловічого роду они; форми ж жіночого 
і середнього роду втратилися: їх витіснила давня форма чоловічого 
роду, яка, в свою чергу, зазнала певних фонетичних змін (кінцеве 
и^> и, а початковий голосний прикрився приголосним звуком в). 
В ряді південно-західних говорів зустрічаються форми без лристав- 


75 В. С. Лиеенко. Деякі особливості говірок Олишівського району..., стор. 34; 
за нашими даними, подібні форми поширені також в говірках Іваїїнцького р-ну Чер¬ 
нігівської області: на йому . на їй. в говірках Коростенеького районів Житомноської 
області: на йому, на йой і т. д. 

76 П. С. Лиеенко, Важливі особливості морфологічної системи..., стор. ЗО; 
за нашими даними поширені такі форми у говірках Фастівського р-ну Київської обл.: 
на йому; Город ліцейського р-ну Чернігівської обл.: на йому, на їй. Велнкобурлуць- 
кого р-ну Харківської обл.: на їй і т. д. 

77 І. Панькеви ч, Українські говори..., стор. 209. 

78 І. В ер хра тськи й. Про говір галицьких лемків, стор. 127. 

79 І. Верхратський, Говір батюків, стор. 49. 

8 <>Б. Кобилянськ и й, Гуцульський говір..., стор. 54. 

81 Користуємося матеріалами, що є в нашому розпорядженні, з Великобурлу- 
цького р-ну Харківської області. 

*2 |. Панькеви ч. Українські говори.... стор. 274. 

83 1 Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор. 127. 

81 Б. Кобилянськ и й, Гуцульський говір..., стор. 54. 

35 І. Верхратський, Говір батюків, стор. 49. 

«б Користуємося рукописними матеріалами, що знаходяться в нашому розпо¬ 
рядженні. 

87 Користуємося матеріалами з Городищенського, Лисянського, Уманського, Ба- 
баиського районів Черкаської області і Підвисіцького району Кіровоградської об 
ласті; див. також А. Д. Очеретини, .Морфологічні і лексичні особливості говірок 
Уманського району, стор. 19. 
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ного ві; наприклад, у закарпатських говорах: они, оні, хоч тут є й 
форми вони, вни, єні**; в говорі батюків: вони 89 тощо. Категорія роду 
займенників у множині почала втрачатися ще на староруському грунті 
десь перед XIV ст.. але завершився цей процес пізніше, після XV ст. 

Втрата розрізнення окремих форм для кожного роду в знахідному 
множини співпала з витісненням старих форм знахідного новою фор¬ 
мою, що збігалася з родовим відмінком. Сучасна форма знахідного 
множини органічно витворилася із цієї нової форми: їх, з них (<ихь. 
сг нихь) . Із діалектних форм знахідного треба відзначити форму на 
ні, що зустрічається в закарпатських говорах (за ні оплачувати), в 
говорі галицьких лемків (зароблю собі на ні — на них, тобто на гроші) 
і, може, в деяких інших південно-західних. 90 

Інші форми множини цього займенника не потребують спеціальних 
пояснень: вони є звичайно органічними рефлексами старовинних форм: 
їх, від них. (<их*ь, огь них'ь), їм (<им'ь), ними «нми, ними), 
на них, в них (< их'ь, вт> них). Форми з початковим ї (їх, їм тощо) 
можна вважати органічними формами (збереження початкового и з 
появою приставного /), хоч тут можливий також вплив займенників 
типу гКго, тощо, внаслідок якого початкове и замінювалося на %. 
Між іншим, форми з початковим І* замість и знаходимо в українських 
пам’ятках; наприклад, в українських грамотах XIV—XV ст.: іхт>. 
І.м'ь — гр. 1443—1446 р. № 79; у молдавських грамотах XIV—XV ст.: 
•Ьхь — гр. 1437 № 82 і т.д. 

Із діалектних форм заслуговує уваги форма орудного відмінка 
множини ними, що зустрічається в деяких карпатських говорах і, зви- 
чапно, перенесена сюди із двоїни; наприклад, у закарпатських говорах: 
і тото з ними запалили, отец прнвітался з німа •>*; у говорі галицьких 
лемків: медже ними. 02 

§ 152. Двоїна. Уже дуже давно форми двоїни предметно-особового 
займенника стали замінюватися відповідними формами множини. Прав¬ 
да, двоїнні форми від цього займенника затримуються ще певний час у 
пам'ятках як староруських, так і староукраїнських; зрідка знаходимо 
їх, наприклад, в українських грамотах XIV—XV ст. (двічі): Стецко 
Лоєвнчь ис Ходьком братом своємь и печать ею — гр. 1366 р. № 6; 
далт. єсмьі ’кма (=има, розуміється: двом братам) у перемьіскоі» во- 
лостЬ село — гр. 1443—1446 р. № 79. З часом форми двоїни від цього 
займенника зовсім виходять з ужитку. 

Сучасна українська мова зовсім втратила форми двоїни від пред¬ 
метно-особового займенника, не залишивши від них майже ніяких слі¬ 
дів. Прослідки колишньої форми давальиого-орудного двоїни відби¬ 
ваються в оформленні орудного відмінка множини цього займенника 
з флексією -ма (ними, з нима, з німа) в деяких карпатських говорах, 
зокрема в закарпатських говорах, розміщених на захід від р. Лаго- 
риці, та в говорі галицьких лемків (див. § 151). 

питальні займенники 

§ 153. Окремо з-посеред інших неособових займенників виступали (і 
виступають у сучасній мові) питальні займенники кьто, чьто, які, як 
уже відзначалося, на відміну від інших неособових займенників не 


88 1 Панькевич. Українські говори..., стор. 275. 
в '' І- Верхратськи її, Говір батюків, стор. 49. 

. 90 І. Панькевич. Українські говори..., стор. 275; І. Верхратськи А. Про 
говір галицьких лемків, стор. 127. 

91 І. П а и ь к е в н ч, Українські говори..., стор. 276. 

92 І- Всрхратськнй, Про говір галицьких лемків, стор. 127. 



мали (як не мають і тепер) окремих родових форм і форм множини 
та двоїни. У процесі свого історичного розвитку форми цих займенників 
зазнали зовсім незначних змін. У сучасній українській мові форми 
питальних займенників кьто, чьто мають такий вигляд: 


н. 

хто 

що 

р. 

кого 

чого 

д. 

кому 

чому 

3. 

кого 

що 

о. 

ким 

чим 

м. 

(ни) кому, (на) кім 

(на) чому, (на) чім 


§ 154. Відчутних змін, правда, змін чисто фонетичного характеру, 
зазнали форми називного відмінка. Тут відповідно до старовинних 
форм кьто, чьто в сучасній українській мові маємо форми хто, що. 

Виникнення форми хто із кьто пояснюється досить просто: після 
занепаду редукованих голосних (в даному разі *ь) к безпосередньо 
зіткнувся з т і внаслідок дисиміляції перейшов у А*: кьто > кто 
> хто. 

Одну з перших фіксацій форми хто в пам’ятках знаходимо в рукописі 
Студ. Уст. XII—XIII ст.; 93 але лише в пам’ятках, починаючи з XV ст., 
написання хто знаходять поширення; наприклад, у Полікарп. ев. 
1307 р.: хто; в Лавр. сп. літ.: хто 18; порівняно часто, хоч і рідше, 
ніж старіша форма кііто, зустрічається таке написання в українських 
грамотах XIV—XV ст.: хто — гр. 1427 р. № 58 (двічі), гр. 1433 р. 
№ 65, гр. 1437 р. (двічі), гр. 1438 р. № 75 (двічі), гр. 1438 р. № 76. 
гр. 1443 р. X? 78 та ін. Така форма зустрічається не лише в тих 
пам'ятках, що писані на півдні східнослов'янського мовного обширу, 
та й властива вона не лише сучасній українській мові, а й іншим 
східнослов'янським (пор. білор.: хто, рос. діал. хто). Із діалектних 
форм цього займенника цікаво відзначити серсдньозакарпатські форми 
тко, ко, що витворилися із кто внаслідок метатези приголосних з 
наступною втратою початкового т: кто > тко 'І> ко. 9 ' 

Витворення форми що із чьто ще не знайшло одностайного пояс¬ 
нення в науковій літературі. Безсумнівно, що проміжною стадією між 
давньою формою чьто і сучасною українською що була форма іито. 
Остання форма виникла безпосередньо із чьто внаслідок дисиміляції, 
що сталася після зникнення слабкого редукованого ь: ч, зіткнувшись 
із т, перейшов у їй: чьто > что > што. Форму иіто знаходимо в 
пам’ятках уже XII ст.; наприклад, в Добр. єв. 1164 р.: што 126; 
в Гал. єв. 1283 р.: што 33 зв.; у Полоцьк, гр. біля 1300 р.: што (дві¬ 
чі) та ін. Починаючи з XIV ст., написання иіто набирають великого 
поширення в усіх східнослов’янських пам’ятках, включаючи й укра¬ 
їнські. Так, наприклад, в українських грамотах XIV—XV ст. звичайною 
формою цього займенника є форма што — гр. 1352 р., гр. 1359 р., гр. 
1375 р., гр. 1377 р. та багато інших. На всі грамоти збірки гіроф. 
В. Розова лише двічі вживається форма чьто — гр. 1411 р. № 42, 
гр. 1446 р. Х° 83 — і один раз польська форма цо — гр. 1421 р. 
X? 51. Форма ця широко представлена і в молдавських грамотах 
XIV—XV ст.: што — гр. 1388 р. (тричі), гр. 1395 р., гр. 1400 р. 
та ін. Але українська мова не зберегла цієї форми, витіснивши її 
новішою формою що. Лише деякі карпатські говори мають і тепер 
питальний займенник у формі што, зокрема значна частина закарпат¬ 
ських говорів-' 5 і говір галицьких лемків. 90 Зате в інших східнослов’ян- 

93 Див. А. Крьімский, Украинская грамматика..., т. II, внп. І, 1907, стор. 27. 

94 І.Панькевич, Українські говори..., стор. 289. 

95 1. Панькевич, Українські говори..., стор. 289. 

96 І. Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор. 128. 


ських мовах широко представлена ця форма; пор. білор.: што, рос. 
(у літературній вимові і в більшості говорів); што. 

Українська форма що (іичо) витворилась із іито, мабуть, в резуль¬ 
таті морфологічної аналогії. У зв’язку з тим, що в непрямих відмін¬ 
ках (крім знахідного) зберігається звук ч в корені, це ч проникло і 
в форму називиого-знахідного відмінків, витісняючи собою т у формі 
што: иіто>шчо (орфогр.: що). 

Виникнення що із што можна пояснювати і як результат асимі¬ 
ляції т до ш з наступним переходом його в ч, а наявність ч в непрямих 
відмінках цього займенника сприяла закріпленню цього ч і в назив- 
ному-знахідному відмінках; што > ииио > шчо (орфогр.: що). 

Акад. О. Соболевський 97 форму що виводить із чьсо. Відомо, що 
ч, якщо за ним йшло с, стягувалося разом з ним в ц (в польській мові, 
наприклад, Єьзо > с5о > со ), але займенник чьсо після зникнення ь 
завдяки виливу форм чему, чемь тощо, що зберігають ч, не перетво¬ 
рився в цео, цо, як у західнослов’янських мовах (чьсо — це форма 
родового відмінка, яка в західнослов’янських мовах стала правити за 
фрому називного), а утворив спочатку через асиміляцію с до ч з пере¬ 
ходом його в ш — чию, потім шшо, що (в російських говорах), ию, 
шчо (в українських). Але навряд чи може бути прийняте це пояснення, 
бо ж проміжних форм у пам'ятках не зафіксовано, а найголовніше — 
форма чьсо в значенні називного відмінка майже зовсім не фіксується 
ні в давніх, ні в новіших східнослов’янських пам’ятках. 

Цікаве пояснення розвитку що із што наводить акад. А. Крим¬ 
ський. 98 Перетворення што у що він зв’язує із давньою м’якістю шип¬ 
лячого ш. Форма што у зв’язку з м’якою вимовою ш (шьто) природно 
могла перетворитися в шьтьо, з якого розвинулося іичьо, а ця остання 
форма, що й досі відома в різних говорах (зокрема гуцульських), 09 
після ствердіння шиплячих дала сучасне що. Якщо погодитися з таким 
поясненням, то тоді треба допустити, що ферма що почала витворю¬ 
ватися з давніх часів, бо ж явище, з яким пов'язується витворення 
цієї форми — ствердіння шиплячих, почалося, мабуть, ще з XI ст.. 
а українські пам'ятки XIV ст. досить переконливо підтверджують, що 
на цей час воно в основному завершилось. Між тим, сам автор цього 
пояснення відносить витворення форми що до досить пізніх часів, десь 
до кінця XVI ст. 100 

Важко напевне сказати, коли саме витворилася сучасна українська 
форма цього займенника що. Важко навіть встановити, з якого часу 
починають фіксуватися ці форми в пам’ятках. Українські пам’ятки 
XIV—XV ст. звичайно передають цей займенник через написання што. 
а в ряді випадків навіть через ці о. Останні написання, може, й можна 
було б читати, як що, але вони все-таки ще не розкривають звукового 
вигляду слова, бо ж ці у давній слов’янскій графіці означало звуко¬ 
сполучення иіт ; правда, ці вже на староруському грунті могло чита¬ 
тися також як щ, зокрема в дієприкметникових формах. 

Як приклад першої фіксації форми що в українських пам’ятках 
наводять звичайно передачу займенника польськими літерами в Інтер¬ 
медіях Якуба Гаватовича 1619 р.: $сго (= шчо). ,П| Правда, акад. 
А. Кримський допускає вимову що (шчо) в ряді волинських пам’яток 
другої йол. XVI ст. (збірник попа Наливайка другої пол. XVI ст., По- 
чаївське учит. єв. XVI ст. та ін.), де воно на письмі передається ще 


97 А. И. Соболеве кий, Лекцин..., стор. 108. 

98 А. Крьімский, Украинская грамматика..., том II. сгор. ЗО. 

99 Див. Б. Кобнлянськи й, Гуцульський говір.... стор. 55. 

100 А. Крьімский, Украниская грамматика.... т. II. стор. 30—32. 
юі Там же. стор. 31—32. 



через цю, але висновок його про перехід іито в що саме в кінці 
XVI ст., зроблений на підставі зіставлень даних із списку української 
пісні в рукописній чеській граматиці Яка Благослава (він помер 
1571 р.), де маємо 5 (о (= што), та Інтермедій Якуба Гаватовича 1619 р.. 
де маємо зсго ( = шчо), 102 не можна вважати доведеним. Зіставлення 
акад. А. Кримського втрачають будь-яку довідну силу, якщо врахувати, 
іцо пісня в граматиці Яна Благослава записана десь між 1550—1570 рр. 
на Закарпатті, де ще й тепер в багатьох говірках (крім говірок гуцуль¬ 
ських і кол. Мараморощини та північних верховинських говірок) по¬ 
ширена форма што. 103 

Форму що не можна вважати дуже новою, не пізнішою кінця XVI— 
початку XVII ст. Витворення її треба віднести до періоду, не пізнішого 
кінця XIV— початку XV ст. Цьому не суперечать також дані писаних 
пам’яток. Так, дослідник молдавських грамот XIV—XV ст. В. Ярошен¬ 
ко наводить ряд прикладів написань що — гр. 1412 р. № 58, гр. 1428 р. 
№ 61, гр. 1442 р. № 86 (двічі), гр. 1443 р. № 89 (двічі), гр. 1156 р. 
А? 15, № 17, гр. 1457—1507 р. № 18, гр. 1499 р. (тричі). 104 Про саме таке 
звучання цього займенника свідчить і написання ию, яке двічі зустрі¬ 
чається у молдавській грамоті 1460 р. № 20. Як що, читають цей 
займенник і дослідники закарпатської (марамороської) грамоти 
1404 р., 105 хоч, як бачимо з фотокопії, тут він передається через фО. 
Форму що знаходимо і в пам’ятках XVI ст.; наприклад, в записах на 
книгах 1573. 1576, 1577 рр.: що 106 та ін. Особливо важливим для до¬ 
казу існування форми що в живій мові принаймні вже в XV ст. є 
написання цього займенника у вигляді шо, що знаходимо, як ми бачи¬ 
ли, в одній з молдавських грамот середини XV ст. та в деяких інших 
пам’ятках XV 7 —XIV ст., наприклад, у Крех. ап. 1560 р.: о іио бьі на 
него жаловали 129 та ін. Вважати такі написання за звичайні описки 
ніяк не доводиться, бо ж, наприклад, у згадуваній молдавській гра¬ 
моті 1460 р. ЛІ» 20 написання шо вживається двічі, а в такій невеликій 
пам’ятці, як дана грамота, навряд чи можна було б двічі допустити 
описку в одному і тому ж слові, якби ця «описка» не викликалася 
живою мовною практикою. 107 Існування ж у живій мові форми шо в 
ті часи вже само собою свідчить, що й форма що повинна була існу¬ 
вати. Інша річ, що традиція письменства досить тривалий час не до¬ 
пускала цієї живої форми до писемного вжитку. 

§ 155. Сучасні українські форми непрямих відмінків цих питальних 
займенників особливих пояснень не вимагають. Вони органічно витво¬ 
рилися з відповідних старовинних форм: кого < кого, кому < кому, ко¬ 
го < кого, (на) кім < комь; чого < чего, чому < чему, чим < чимь, (на) 

*02 Д. Кр ьі м ск н й, Украннскаи грамматика..., т. II, стор. 31—32. 

103 Див. І. П а н ь к е в п ч. Українські говори..., стор. 289. 

В. Ярошенко, Українська мова в молдавських грамотах..., стор. 303. 

Див. Р г. Т і с Ь у, Учл'ої зоибазпбНо зрізоупеНо іа/.ука па Росікаграізке Кизі, 
Прага, 1938, стор. З 5, див. також Н. С. Лито шин, Закарпатская грамота 1404 
года, Научньїе записки Ужгородского университета, т. XIII, 1955, стор. 13, 53. (див. 
рецензію на цю працю І. Панькевнча, Мовознавство, т. XV. Київ, 1959, стор. 108—114): 
інше читання див. Г. Геровскнн, О язи ке грамоти 1404 г., 51а\'іа. г. XVII, з. 3. 
Прага. 1940. 

Див. П. В. Влади миро в, Обзор южнорусскнх н западнорусских памятников 
письменності! от XI до XVII ст., Київ, 1890, стор. 28. 

Ю7 Форму шо, між іншим, маємо й тепер у багатьох говорах усіх трьох діалектних 
груп української мови, включаючи й наддніпрянські говори |див. Л. Крьімский. 
Украинская грамматика..., т. II, стор. ЗО, див. також І. Панькевнч, Українські го¬ 
вори..., стор. 289 (у гуцульських закарпатських говорах); В. Шима нове кий, 
Звуковьіе и формальніше особенностн..., стор. 69 (говори Холмщннн); М. Гладкий. 
Говірка с. Блнставиці..., стор. 117 (Київщина); Й. О. Д з е н д зе л і вс ьк и й. Спосте¬ 
реження над синтаксисом українських говорів нижнього Подністров'я. Діалектологічний 
бюлетень, вип. V. 1955. стор. 76. і т. д.]. 
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чме<чемь (у займеннику чего, чему тощо сталася лабіалізація е ; фор¬ 
ма ж знахідного відмінка витворилася так, як і форма називного). У 
місцевому відмінку, крім форм (на) кім, (на) чім, під впливом даваль¬ 
ного відмінка поширилися форми (на) кому, (на) чому, які стали основ¬ 
ними формами сучасної української літературної мови і найчастіше 
вживаються в різних українських діалектах. 

Окремо треба зупинитися на формі орудного відмінка від займен¬ 
ника кьто. Уже з найдавніших часів тут була форма фмь, де ц < к 
перед 1» дифтонгічного походження. Таку форму знаходимо і в ста¬ 
роруських пам’ятках. Але з часом і в цій формі з аналогії до решти 
форм цього займенника ц замінюється на к, внаслідок чого утворюється 
форма кЬмь (зрозуміла річ, що така заміна стала можливою лише після 
того, як стала діяти так звана неперехідна палаталізація задньопід¬ 
небінних, що охопила лише східнослов’янську мовну групу). Форма 
*Ьмь вперше засвідчується лише в пам’ятках XIV ст.; наприклад, у 
Ліств. 1334 р.: ин надь кЬмь же. З цієї новоутвореної форми витвори¬ 
лася сучасна російська форма цього займенника: кІмь > кем. Потреба 
усунути форму, що випадала із системи даної парадигми, привела в 
різних староруських говорах і до іншої аналогії: кьімь, кимь (аналогія 
до чим). Такі форми особливо були поширені в новгородських, ростово- 
суздальських і південноруських пам’ятках, починаючи з XIII ст. Так, 
наприклад, у ростовському Жит. Ниф. 1219 р. читаємо: пов^жь сь 
кьшь бесЬдовавь 116; у Новг. ГІрол. 1262 р.: с кьімь бесідуєши 87 та 
ін. Останні форми з часом особливого поширення набрали в українських 
і білоруських пам’ятках. Так, в українських грамотах XIV—XV ст. зна¬ 
ходимо лише такі форми; наприклад: передь кьшь — гр. 1398 р. Л'г ЗІ; 
сь кимь — гр. 1438 р. № 76 (двічі) і т. д. Із цих новотворів виникла 
й сучасна українські форма ким (< кьімь, кимь). 


ІНШІ НЕОСОБОВІ ЗАЙМЕННИКИ 


§ 156. У відмінюванні інших неособових займенників, зокрема вка¬ 
зівних, присвійних і означальних, простежуються протягом їх історії 
приблизно однакові зміни. Для зручності огляду цих змін зіставимо 
зразки відмінювання деяких вказівних, присвійних і означальних за¬ 
йменників сучасної української мови. 


Н 

Р. 

Д. 

3 . 

О. 

м. 


а) Вказівні займенники 


Однина 

Чол. р. Середи, р. Жін. р. Чол. 


Множина 

Середи, р. Жін. р. 


той те 

того 

тому 

той, того те 

тим 

(на) тому 
(на тім) 


та 

цей (сей) 

це (се) 

ця (ся) 

ті 

ці (сі) 

тієї (тої) 

цього 


цієї 

тих 

цих 

тій 

цьому 


цій 

тим 

цим 

ту 

цей, цього 

це 

цю 

ті, тих 

Ці. цих 

тією (тою) 

цим 


цією 

тими 

цими 

(на) тій 

(на) цьому 
(на цім) 


(на) цій 

(на) тих 

(на) цих 


б) Присвійні займенники 


Чол. р. Середи, р. Жін. 


Н. 

мій 

моє 

моя 

Р. 

мого 


моєї 

д. 

моєму 


моїй 

3. 

мій, мого 

моє 

мою 


Однина 

Р- Чол. р. Середи, р. Жін. р. 

наш наше наша 

нашого нашої 

нашому нашій 

наш, нашого наше нашу 


Множина 


мої наші 

моїх наших 

моїм нашим 

мої, моїх наші, наших 


м оїм моєю нашим нашою моїми нашими 

(на) моєму (на) моїй (на) нашому (на) нашій (на) моїх (на) наших 

(на моїм) (на нашім) 
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в) Означальні займенники 



однина 

Чол. р. Середи, р. 

Жін. р. 

Множина 

н. 

весь (увесь, ввесь) 

все (усе) 

вся (уся) 

всі (усі) 

р. 

всього 


всієї 

всіх 

д. 

всьому 


всій 

всім 

3. 

весь, всього 

все 

всю 

всі, всіх 

о. 

всім 


всією 

всіма 

м. 

(на) всьому (на всім) 

(на ) всій 

(на) всіх 


§ 157. Протягом своєї історії досить відчутних змін зазнали вказівні 
займенники. Основну роль в історії відмінювання їх зіграла аналогія 
займенників так званої «твердої» групи ( ть, то, та) до займенників 
«м'якої» групи (сь, се, си), внаслідок чого сталося вирівнювання форм 
вказівних займенників, хоч спостерігаються тут також впливи займен¬ 
ників інших розрядів, зокрема присвійних (наприклад, у формах родо¬ 
вого й орудного відмінків однини жіночого роду). 

Певних змін зазнали також присвійні й означальні займенники. 
Історія їх форм багато в дечому нагадує історію форм вказівних за¬ 
йменників, у зв'язку з чим доцільно буде розглянути їх разом. 

§ 158. Однина. Називний відмінок. У найдавніших пам’ятках в на¬ 
зивному відмінку звичайно виступають нечленні форми вказівних за¬ 
йменників тт>, то, та, сь, се, си, але здавна вже виникають і членні фор¬ 
ми шляхом поєднання перших із означально-вказівним займенником и, 
* є, ні: г& + м > Т7лі > тьіи, то + тою, та -і- ні > таю, сь + и^> сьи^> 
сии, се+ю^-сеї-є, си + ю^>сию. За аналогією до непрямих відмін¬ 
ків, в більшості форм яких були в корені о, е, в формах називного 
однини чоловічого роду також замість кореневих ьі, и з’являються о, 
е: тьіи — той, сии — сей. З останніх форм органічно виникли сучасні 
українські форми той, сей. Правда, форма сей вживається в українській 
літературній мові лише як другорядна, хоч вона переважає в багатьох 
південно-західних говорах. В літературній мові і в більшості україн¬ 
ських говорів звичайно переважає форма цей, що виникла з от + сеії>от- 
сей, а далі оцей, цей (про витворення цієї форми і взагалі членних 
форм вказівних займенників див. далі § 167). Форми тон:, сен: ціл¬ 
ком фонетичним шляхом дали в сучасній українській мові стягнені 
форми те, се — частіше це (тою внаслідок асиміляції > те\е > те, 
сею^> се, а з от + се > отеє > оце, це). Стягнені форми маємо і в 
жіночому роді: та > та:-а), ся, частіше ця (сині через асиміляцію 
> с’а/а після стягнення > ся, а з от + ся > отея > оця, ця). 

В українській літературній мові звичайно вживаються членні стяг¬ 
нені форми вказівних займенників жіночого та середнього роду. Членні 
нестягнені форми допустимі лише у віршованих літературних творах; 
широко знані вони в народній поезії, а також в діалектах, зокрема в 
північних: тоє, цеє, теє, тая, цяя та ін., а також інші займенники: 
отакеє, наїиая та ін. 108 Що ж до присвійних і означальних займенників, 
то вони в сучасній українській мові мають форми, що цілком органічно 
витворилися із старовинних: мій < мои, моє < мою, моя < мою., наш < 
<^нашь, ваш< ваиіь, увесь, весь < вьсь, все<вьсе та ін. Із діалектних 
форм означальних займенників цікаво відзначити форму чоловічого роду 
осей, всьой, що зустрічаються в деяких південно-західних і перехідних 
від південно-західних до південно-східних говорів; наприклад, у говорі 
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108 Днв. Ф. Т. Ж и л к о. Нариси з діалектології..., стор. 73. 



батюків: всьой (пор. форму середнього роду: всьоє 109 ). у говірках 
Ставищенського району на Київщині: всей 110 та ін. 

§ 159. Родовий відмінок . Форми родового відмінка однини вка¬ 
зівних займенників чоловічого та середнього роду в українській 
мові органічно витворилися із старовинних форм: того <^того, цього, 
сього <^сего; у формі цього о замість сподіваного о. виникло, мабуть, 
з аналогії до того, хоч не виключена можливість виникнення цієї форми 
цілком фонетичним шляхом через лабіалізацію е; у південно-західних 
говорах маємо й форму сего, цего ; наприклад, у говорі батюків: сего МІ ; 
у закарпатських говорах: сего (поруч з частішим: сього 112 , в гуцуль¬ 
ському говорі: цего мз та ін. У жіночому роді в літературній мові і в 
багатьох говорах маємо форми тієї, цієї, що виникли, мабуть, під впли¬ 
вом форм присвійних займенників типу моєї (<мо:-є*Ь). ,п Літературна 
мова і значна кількість говорів знає і паралельну форму тої, що орга¬ 
нічно витворилася із старовинної форми (тої<то'Ь), а в деяких карпат¬ 
ських говорах (в говорі галицьких лемків і в західних закарпатських), 
мабуть, під впливом давального відмінка виступає форма той." 5 У пів¬ 
денно-західних діалектах від займенника ця, ся виступає звичайно фор¬ 
ма родового відмінка однини сеї, цеї, и 6 то є органічною формою від 
давньої форми ( сеї<сеї>), хоч у деяких карпатських говорах виступає 
також форма сей . 117 Під впливом форми сеї в деяких говорах, наприк¬ 
лад, у говорі батюків, у південноволинських говорах витворилася також 
форма те Г. 11й У деяких південно-східних говорах, зокрема в полтавських, 
маємо форми тії, сії, 119 що витворилися із старовинних форм гоі>, се І'» 
із заміною, мабуть, під впливом давального відмінка о, с на і. 

Цілком органічно витворилися також форми присвійних та озна¬ 
чальних займенників: мого, твого, свого, нашого, вашого, всього та ін. 
«мо&го, твогєго, свонєго, нашего вашего, вьсего та ін.); причому у 
формах мого, твого, свого після асиміляції е до о і випадіння інтерво¬ 
кального / сталося стягнення звуків (моюго > мо'рго > мо-ого > мого 
та ін). В ряді говорів як південно-західних, гак і південно-східних зна¬ 
ходимо і нестягнені форми: наприклад, у говорі галицьких лемків: 
мойого 120 ; у говорі батюків: моєго, мойого (поруч з частішою формою: 
мого) 121 ; у закарпатських говорах: мойого, свойого, твойого (поруч з 
частішими: мого, твого, свого) 122 ; у лівобережних південно-східних 
(зрідка): мойого, твойого 123 та ін. Форми жіночого роду сучасної 


«о» І. Верхратський, Говір батюків, стор. 50. 

по п. С. Л исен ко, Важливі особливості морфологічної системи..., стор. 42. 
иі І. Верхратський, Говір батюків, стор. 49. 

N 2 І. Па нькевич, Українські говори..., стор. 282. 
чз Б. Кобнлянськнй, Гуцульський говір..., стор. 55. 

ін Див. А. И. С о б о л е в с к н й. Лекции..., стор. 215; див. також М. Г р \ не к м її 
та ін., Історія форм..., стор. 225; інше пояснення див. П. Бузук, Нарис історії 
української мови. Київ. 1927, стор. 72. 

45 |. Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор. 127; І. Панькев н ч. 
Українські говори..., стор. 278. 
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Говір батюків, стор. 49; Б. Кобнлянськнй, Гуцульський говір..., стор. 55 та ін. 
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120 І. Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор. 127. 

>21 (.Верхратський, Говір батюків, стор. 49. 

>22 І. П а її ь к е в п ч, Українські говори..., стор. 284. 

>23 Див. М. Грунськн п та ін., Історія форм..., стор 226; див. також В. С. Ва¬ 
ше н к о. Займенникові та числівникові форми..., стор. 44. 
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української літературної мови і більшості говорів моєї, твоєї, своєї 
та ін., всієї та ін. сягають старіших форм мо*є% тво:€\>, своі-єіь, 
вьсе;-єі> та ін., які, в свою чергу, виникли із старовинних форм мої*. 
тв&\\ своЬ, вьсеЬ та ін. під впливом, мабуть, форм родового відмінка 
чоловічого роду (пор. моьєго, твотєго та ін.) або ж під впливом оруд¬ 
ного відмінка жіночого роду цих, займенників (пор. мокю, твокю та 
ін.) чи давального відмінка інших займенників (пор. кої-ек та ін.) 
Форми типу моєї, твоєї широко представлені в українських грамотах 
XIV—XV ст.; наприклад: моєї* — гр. 1385 р. гр., 1434 р. № 71; 
своєї* — гр. 1366 р. №• 7, гр. 1411 р. X? 43, (пор. також у написанні: 
своєє — гр. 1427 р. № 58, а також в написанні з живомовною ви¬ 
мовою 1* як і: своєї! — гр. 1393 р. № 27, гр. 1451 р. № 85); твоєї* 
гр. 1393 р. X? 26; лише в одній грамоті вжито старовинну форму моЬ — 
гр. 1435 р. X? 72 (тричі). У багатьох південно-західних діалектах зна¬ 
ходимо форми, що сягають найдавніших форм жіночого роду; на¬ 
приклад, у гуцульському говорі: мої 121 ; у закарпатських говорах: мої. 
свої, всьої (поруч із: моєї, твоєї 125 ); у південиоподільських говірках: 
мої, твої, свої 126 і т. д.; у південноволинських і деяких інших говорах 
маємо форми меї, твої, свої, що виникли, мабуть, під впливом форми 
вказівного займенника сеї, цсї; наприклад, у говірках кол. Старо- 
костянтинівського повіту Волинської губ.: меї, твеї, свеї 127 ; у говірках 
Ставищенського р-ну на Київщині: меї, свеї 128 ; у говірках південної 
Житомирщини: меї, твої 129 ; у говірках Тернопільщини: меї, твеї. 

свеї 130 та ін. 

§ 160. Давальний відмінок. Сучасні українські форми давально¬ 
го однини вказівних займенників органічно витворились із старовин¬ 
них форм: тому, цьому (сьому), тій, цій (сій) «тому, сему, той, 
сси). Органічні форми маємо також і від присвійних та означальних 
займенників: моєму, твоєму, своєму, нашому, вашому, всьому (<.чо- 
уєму, нашому, вьсему та і і.); моїй, твоїй, своїй, нашій, вашій, всій 
«моьєи, наїиеи, вьсеи та ін.). У говорах, зокрема південно-західних, 
велике поширення мають стягнені форми присвійних займенників чо¬ 
ловічого і середнього роду; наприклад, у закарпатських говорах: мому. 
свому, поруч: мойому, твойому 131 ; у говорі батюків: мому 132 ; в гу¬ 
цульському говорі: мому 13 * 1 ; у південноиодільскнх говірках: мому. 
твому, свому 131 ; в південноволинських говірках: мому, твому, свому 135 ; 
у говірках Ставищенського р-ну на Київщині: мому 136 тощо. З інших 
діалектних форм відзначимо так звані скорочені форми жіночого роду 
з опущеним кінцевим й (тКтій \тои, мої<моїй<моєи), що ши¬ 
роко знані в південно-західних, а також у сусідніх з ними південно- 
східних говорах; наприклад, у говорі галицьких лемків: ті (поруч: той. 
тій), мої 137 ; у закарпатських говорах: ті (поруч: тій, туй, тюй, тйй. 
твій, тіів), свої, мої (поруч: моїй, моюй, моюв. моєй) 138 ; у говорі ба- 

12* Б. К о б II Л Я Н С Ь К II й. Гуельський говір..., стор. 56. 

125 І. Панькевич, Українські говори..., стор. 285. 

>26 0. С. Мельничук, Південноподільська говірка с. Писарівни..., стор. 66. 

• 27 С. Гаевськи й, Говірка с. Мнхиринець.... стор. НІ. 

>23 П. С. Лисекко, Важливі особливості морфологічної системи..., стор. 41—42 

129 Л. П. Нова (К овальну к), Говірки південної Житомирщини.... срр. 109. 
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тюків: ті, мої 139 ; в гуцульському говорі: ті, ці, мої, котрі, чії 110 ; в 
південиоподільских говірках: мої, твої, свої, чії т ; в південноволин- 
ських говірках: ті, сі, ці, меї, твої, свеї 142 ; в говірках Ставищенського 
району на Київщині: ті, ці, мої, всі 143 і т. д. 

§ 161. Знахідний відмінок. Форми знахідного відмінка вказівних, 
присвійних, означальних займенників мають, залежно від іменників, до 
яких вони відносяться, форми, що збігаються з називним чи родовим 
відмінками, і витворилися вони так, як і форми називного чи родового 
відмінків. Лише в жіночому роді ці займенники мають спеціальні форми 
знахідного відмінка, що органічно витворилися із старовинних форм: 
ту, цю (сю), мою, твою, всю та ін. (< ту, сю, мою, твою, вьсю та ін.). 

§ 162. Орудний відмінок. Вказівний займенник цим (сим) орга¬ 
нічно витворився із старовинної форми симь. Сучасна ж українська 
форма вказівного займенника тим замість сподіваної тім (найдавніша 
форма гЬмь) виникла, мабуть, з аналогії до симь, хоч у науковій лі¬ 
тературі знаходимо спроби пояснення виникнення цієї форми анало¬ 
гією до прикметникових форм. 144 В усякому разі, новішу форму тимь 
замість старішої гЬмь знаходимо в пам'ятках, починаючи з XIII ст. 145 
Велике поширення знаходить ця форма в староукраїнських пам’ятках. 
Так, наприклад, в українських грамотах XIV—XV ст. лише в одній 
грамоті знаходимо старе написання з 1»: сь гї>мь — гр. 1418 р. (дві¬ 
чі): в інших грамотах маємо нові форми; наприклад: тьімь — гр. 
1386 р. № 16; тьім — гр. 1388 № 20, гр. 1404 р. № 37, гр. 1421 р. 
№ 51 та ін.; тим*ь — гр. 1445 р. X® 81; тнмь — гр. 1388 р № 23, гр. 
1393 р. № 27, гр. 1394 р., гр. 1400 р. № 33, гр. 1401 р. № 35 та ін. 
Такі форми широко представлені також в молдавських грамотах 
XIV—XV ст.: тьімь — гр. 1400 р. № 49, гр. 1433 р. Л® 66, гр. 1435 р. 
№ 79 (двічі) та ін.; тимь — гр. 1434 р. № 70, гр. 1435 р. № 79, 
гр. 1438 р. № 84 (двічі) і т. д. та в інших пам’ятках. Форми жіночого 
роду тією, цією витворилися через аналогію до присвійних займенни¬ 
ків типу моєю (< моьєю <мо&&), хоч, правда, літературна українська 
мова від займенника та знає й паралельну форму тою, що сягає дав¬ 
ньої форми тою «гою). У ряді південно-західних говорів, зокрема 
в південноволииських і подільських говорах, органічну форму маємо 
також від займенника ся, ця (сею, цею), під впливом якої о замінилося 
на е в деяких з цих говорів (зокрема в південноволииських) у вказів¬ 
ному займеннику та і в присвійних займенниках; наприклад, у говір¬ 
ках кол. Старокостянтинївського повіту: тею, мею, твею, свею 146 ; у 
говірках північної Тернопільщини: тею 147 ; у говірках Ланчинського р-иу 
на Стаиіславщині: сею, мею, твею, свею, хоч і тою 418 ; у говірках Ста- 
вищенського р-ну на Київщині: тею, цею. мею, всею 149 ; у говірках пів¬ 
денної Житомирщини: цею. свею, уссю 150 та ін.: пор. також у говорі. 
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батюків: тею, 161 у говірках Холмщини: мею 152 і т. д. Значна ж частина 
південно-західних говорів у формах орудного відмінка цих займенників 
має такі ж закінчення, як іменники жіночого роду; наприклад, у за¬ 
карпатських говорах: тов, тив, том, ту, сев, сив, сьов, мойов, моєв, 
мойов, мойом 153 ; у говорі галицьких лемків: сом бабом, моном руном 154 ; 
в гуцульському говорі: тотов, тов, цев, мойов, чійов, котров 155 і т. д. 
Витворилися ці форми так, як і відповідні форми іменників. У пам’ят¬ 
ках фіксуються вони, починаючи з XVI ст.; наприклад, у закарпатській 
грамоті 1606 р.: товь же самовт* меджовь; у записі XVII ст. на руко¬ 
писному ев. з с. Вишня Радвань: изь женовь своєвь Ановь; у закар- 
патськ. учит. ев. по Нягів. сп.: яковь причтові, яковь великов'ь милостю, 
ИЗІЇ кулковь великов'ь славовь, муцюв своєвь і т. д. 

Сучасна українська літературна мова і більшість говорів, зокрема 
південно-східні, від присвійного займенника моя мають в орудному 
однини форму моєю, яка органічно витворилася із старовинної форми 
моьєю (Цмокни). За аналогією до цієї форми витворилися й форми 
інших присвійних та означальних займенників: твоєю, своєю, всією, 
хоч у говорах, як ми бачили вище, маємо і стягнені форми, і форми, 
що сягають старовинних форм. 

Сучасні форми орудного однини присвійних займенників чоловічого 
і середнього роду моїм, твоїм, своїм, не могли органічно виникнути із 
старовинних форм моимь, твоимь, своимь. Виникли вони із новіших 
форм типу моЬмь, своЬмь чи мо&мь, своьємь, які, в свою чергу, ви¬ 
никали під впливом форм типу вьсЬмь, гЬмь. Ці форми здавна вже 
фіксуються в староукраїнських пам’ятках; наприклад, в українських 
грамотах XIV—XV ст.: своімь — гр. 1421 р. № 50, гр. 1435 р. № 73; 
своємь — гр. 1366 р. № 6; своємь — гр. 1378 р. (сім разів), гр. 1391 р. 
(у формах типу своємь, мабуть, є графічно заміняє -Ь 156 ) і т. д. 

§ 163. Місцевий відмінок. Форми місцевого відмінка вказівних, 
присвійних і означальних займенників сучасної української мови ви¬ 
никли цілком фонетичним шляхом із старовинних форм: (на) тім, 
(на) цім, (на) моїм, (на) своїм, (на) твоїм, (в) усім, (на) всім та ін. 
(<гожь, семь, моьємь, свокмь, твокмь, вьсемь та ін.), (на) тій, (на) 
цій, (на) моїй, (на) своїй, (на) твоїй, (на) нашій, (в) усій, (на) всій 
га ін. (< той, сей, маки, сво:-єи, твогви, наиіей, вьсеи та ін.). Правда, 
в чоловічому і середньому роді переважають тепер новіші форми, що 
збігаються з формами давального відмінка: (на) тому, (на) цьому, 
(на) моєму, (в) усьому та ін. Вплив давального відмінка па місцевий 
у займенниках чоловічого й середнього роду відбувся, мабуть, під 
впливом відповідного явища в іменниках. Цьому могла сприяти й та 
обставина, що форми місцевого відмінка займенників жіночого роду 
здавна, ще на спільнослов'янському грунті, збігалися з формами да¬ 
вального відмінка. 

§ 164. Множина. Якщо в найдавнішу пору в мові східних слов’ян, 
як і взагалі в слов’янських мовах, розрізнялися в називному і знахід¬ 
ному відмінках множини форми всіх трьох родів, то в сучасній україн¬ 
ській мові, як 1 в інших східнослов'янських, цього немає. Втрачати ка¬ 
тегорію роду у множині вказівні займенники, як і взагалі всі займеи- 


м. 
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пики так званої займенної відміни, почали десь приблизно в XIV ст. В 
усякому разі, в українських грамотах XIV—XV ст., хоч ще й розрізня¬ 
ються в називному і знахідному множини окремі для кожного роду фор¬ 
ми, все ж таки зустрічаються й форми, спільні для всіх родів; наприклад: 
тьіи пани — гр. 1404 р. № 38; тьіи ггЬняз(и) — гр. 1404 р. № 38; 
тьіи старігЬ — гр. 1421 р. № 52; тьіи двЬ селити — гр. 1429 р. N° 61 

та ін.; тьіе села — гр. 1433 р. № 69; тьіє світки — гр. 1458 р. № 91 

та ін; свои ру(ки) — гр. 1392 р.; свои печати — гр. 1404 р. N° 37; 

свои листь! гр. 1413 р.; уживаня свои — гр. 1459 р. N° 93 та ін. 

Таким чином, уже в цей час (XIV—XV ст.) розрізнення роду в назнв- 
ному-знахідному множини в значній мірі стирається. З часом воно 
зовсім зникло, і в сучасній українській мові вказівні та інші займен¬ 
ники так званої займенної відміни в називиому-знахідиому відмінках 
множини для всіх родів мають одну форму на -і: ті, ці (сі), мої 
твої, свої, наші, ваші, всі (усі) та ін. Причину втрати категорії роду 
у множині, мабуть, треба шукати в тому, що ці займенники в усіх 
непрямих відмінках множини (крім знахідного) мали форми, спільні 
для всіх родів. Що стосується витворення в українській мові нових 
форм називного-знахідного множини цих займенників на -і, то пояс¬ 
нити його можна так. У займенниках так званої «м'якої» та «мішаної» 
групи у називному відмінку сталося витіснення форм чоловічого і 
середнього роду формами жіночого роду, що здавна кінчалися на -4>: 
-ио'Ь, твої, свої, нашї, вьсї та ін. Цьому сприяла та обставина, що 
в знахідному відмінку форми на -ї» були властиві не лише займен¬ 
никам жіночого роду, а й чоловічого. Із цих форм цілком органічно 
витворилися й сучасні українські форми на -і: мої, твої, свої, наші, 
всі та ін. (< мої, твої, свої, нащї, вьсї та ін.). Щодо вказівного 
займенника ті, то він безпосередньо витворився із форми тї, яка, в 
свою чергу, замінила старовинні форми ти, та, тьі (наз. відм.) чи тьі, 
та, тьі (знах. відм.) з аналогії до форм непрямих відмінків цього ж 
займенника (пор. род. тїх7>, дав. тїм'ь і т. д.; пор. також наз.-знах. 
двоїни та, гЬ, гЬ) чи під впливом займенників так званої «м’якої» 
групи. 

Із діалектних форм відзначимо поширеність у північних діалектах 
членних нестягнених форм типу тиє, таї, нашиє чи коротких форм із 
закінченням -и: ти, наши та ін., 157 а в карпатських говорах південно- 
західних діалектів — редуплікованих форм вказівних займенників; 
наприклад, у закарпатських говорах: тотьі, тоті, сесі (наз. відм.). 
тотьі, тоті, сесі, а також: отьі, сі (знах. відм.) 158 ; у говорі галицьких 
лемків: тотьі, сесьі 159 ; у гуцульському говорі: тоті, але: ці. 160 

У сучасній українській мові, крім розглянених форм знахідного, 
що збігаються з називним, широко вживаються новіші форми знахід¬ 
ного відмінка, що збігаються з родовим: тих, цих, моїх, твоїх, своїх, 
наших, всіх та ін. Ці форми звичайно виступають при іменниках, що 
означають істот. 

В інших непрямих відмінках від вказівного займенника цей (сей), 
а також від присвійних займенників типу наш, ваш та означального 
весь в сучасній українській мові маємо органічні форми: цих( сих), 
наших, ваших, всіх (<^сихт>, нашихь, ваіиихь, вьсїхь); цим (сим), 
нашим, вашим, всім « симг, нашимт>, вашими, вьсїмь); цими (сими), 
нашими, вашими (<С.сими, нашими, вашими), хоч і всіма замість спо¬ 
діваної форми всіма (пор. ст. руськ. вьсїми; в українській мові тут 


• 57 ф. т. Ж и л к о, Нариси з діалектології..., стор. 73. 

158 І. Панькевич, Українські говори..., стор. 280, 283. 

• 59 1. Верхратськи н. Про говір галицьких лемків, стор. 127. 
•бо Б. Кобил ялськи й. Гуцульський говір..., стор. 55. 
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поширилася флексія давального-орудного двоїни - ма); на цих (сих), 
в наших, ваших, на всіх ( < сих*, наших*, ваших*, вьсЬх*). 

Займенники так званої «твердої» групи, зокрема вказівні (тЬх*, 
гЬм*, гЬлш), під впливом, мабуть, займенників так званої «м'якої» 
групи (сих*, сим*, сими), а також, можливо, під впливом прикмет¬ 
ників твердої групи замінюють своє кореневе на и (тихі), тим*, ти - 
ми). З цих новіших форм виникли вже сучасні українські форми цих 
займенників: тих, тим, тими, на тих . (йор. також форми ряду південно- 
західних говорів: всих, вс’их, всим, вс'им, всими, вс’ими/ вс’има та 
їи.) 161 Форми з кореневим и, ьі замість давнішого -Ь широко фіксуються 
вже українськими грамотами XIV—XV ст.; наприклад: тьіхт», тьіхь, тьіх 
(род. мн.) — гр. 1388 р. ЛЬ 19 (двічі), гр. 1388 р. № 21, гр. 1393 р. 
Л г ° 26, гр. 1404 р. Л г 9 38 та ін.; иньїх'ь — гр. 1386 р. № 15, гр. 1388 р. 
ЛІЬ 20, гр. 1388 р. № 21, гр. 1388 р. № 22 та ін.; тьімь — гр. 1375 р. 
(двічі), гр. 1393 р. Л г 9 26, гр. 1404 р. № 38 та ін.; иньімт> — гр. 1434 р. 

Лі> 71; тими — гр. 1393 р. № 26, гр. 1404 р. 37, гр. 1421 р. № 51 

та ін.; иньїми — гр. 1434 р. № 71; ьшьіми — гр. 1434 р. № 71, 
гр. 1435 р. № 72; тьіхь (місц. мн.) — гр. 1388 р. № 19, гр. 1433 р. № 65, 
гр. 1434 р. № 71 та ін.; старі форми з кореневим % в цих пам'ятках зу¬ 
стрічаються зовсім рідко. 162 Те ж саме маємо і в молдавських гра¬ 
мотах XIV—XV ст.; наприклад: тьіхь — гр. 1400 р. № 49, гр. 1421 р. 
№ 59, гр. 1438 р. № 83 та ін.; тьімт> — гр. 1456 р. № 17 та ін.; 

тими — гр. 1435 р. № 78, гр. 1457 р. № 16 та ін.; на тихт> - гр 1457 р. 

X? 16 та ін. 163 У свою чергу, деякі займенники «м’якої» групи підпадали 
під вплив займенників «твердої» групи і міняли своє кореневе и на 
(моЬхь, м&Ьм*, мо^ми та ін). Із цих, новіших, форм витворилися 
й сучасні українські форми цих займенників: моїх, моїм, моїми, на 
моїх; твоїх, твоїм, твоїми, на твоїх; своїх, своїм, своїми, на своїх 
га ін. Ці, новіші, форми з кореневим 'Ь чи графічним є також фік¬ 
суються вже, хоч і рідко, в українських грамотах XIV—XV ст.: 
сво’Ьм'ь — гр. 1421 р. Л? 50. гр. 1435 р. № 73 (правда, це форма оруд¬ 
ного однини); своєми — гр. 1378 р., гр. 1386—1418 р. та ін.; твоєми — 
гр. 1386—1418 р. і т. д. 

§ 165. Двоїна. Форми двоїни вказівних, присвійних, означальних 
займенників здавна вже почали витіснятися відповідними формами 
множини. Правда, навіть у староукраїнських пам’ятках зрідка ше зу¬ 
стрічаються двоїнні форми, але послідовності у вживанні їх уже не 
спостерігається. 

Сучасна українська мова зовсім втратила форми двоїни від цих 
займенників. Лише в означальному займеннику весь, увесь в орудному 
відмінку множини збереглася двоїнна флексія -ма: всіма (пор. давню 
форму давального-орудного двоїни: вь&ма). Флексію -ма в орудному 
множини маємо в західних карпатських говорах південно-західних 
діалектів від багатьох інших займенників; наприклад, у говорі га¬ 
лицьких лемків: тьіма, тотьіма, сима, всякьіма, якьіма, такьіма, са- 
мьіма, моіма, твоіма, своіма, зробив своіма пальцми, медже твоіма 
хьіжами, за якьіма горами 164 ; у закарпатських говорах на захід 
від р. Латорнці: моїма, мойима, своїма, свойнма, тьіма (поруч з 
моїми, мойими, своїми, свойими. тьіми) та ін. ,6Б 


Пор., наприклад, у говорах Вінниччини; див. В. Рахннський, Матеріали до 
діалектології..., стор. 28; у закарпатських говорах (східних), див. І. Паиькевнч, 
Українські говори..., стор. 290 та ін. 

162 Див. В. Д е м’ я н ч у к, Морфологія українських грамот..., стор. 22. 

>63 Див. В. Ярошенко, Українська мова в молдавських грамотах..., стор. 302. 
164 І. Верхр атський, Про говір галицьких лемків, стор. 128. 

І. Паиькевнч, Українські говори..., стор. 288, 282. 


175 


ІЗ СЛОВОТВОРУ ЗАЙМЕННИКІВ 


§ 166. Українські займенники з погляду словотвору характеризують¬ 
ся рядом особливостей у порівнянні з іншими східнослов’янськими мо¬ 
вами і мовою давніх східних слов’ян. Звичайно, що у словотворі за¬ 
йменників української мови багато спільного з іншими східнослов’ян¬ 
ськими мовами, успадкованого нею разом з ними із спільносхідносло¬ 
в’янського періоду. Проте спостерігається тут і ряд своєрідностей, при¬ 
чому в деяких випадках ці своєрідності української мови спільні з 
білоруською мовою. 

Далі коротко розглянемо словотвір займенників української мови 
в історичному освітленні, уникаючи при цьому повторення тих заува¬ 
жень щодо словотворення окремих займенників, що були висловлені 
вже при розгляді історії форм називного відмінка цих займенників. 166 

§ 167. Вказівні займенники. Сучасні українські вказівні займен¬ 
ники той, цей утворилися від давніх вказівних займенників гь, сь 
шляхом приєднання до них прикметникових закінчень, що історично 
сягають означально-вказівного займенника и, ю, на. Правда, у зв’язку 
з приєднанням до займенників гь, сь означально-вказівного займенни¬ 
ка и повинна була б утворитися форма тьіи, сип, але оскільки більшість 
форм непрямих відмінків мали в корені о, е, то ці о, е витіснили 
собою кореневі ьі, и також у формі називного відмінка. Таким чином, 
ці займенники пройшли такий шлях: ть -{- и^> тьіи, сь-{-и^>сии, а 
далі через аналогію: той, сей. Такі утворення засвідчуються вже в 
старослов’янських 167 і в давніх староруських пам’ятках; наприклад, в 
Остр. єв. 1056—1057 рр.: сиє 153 зв. та ін.; див. також в пізніших 
пам’ятках, наприклад, в Апостолі 1220 р.: той 31; в єв. 1270 р.: гьи 
2 зв.; в Пандектах Никона Чорногорця 1296 р.: гьи 3 зв.; у Гр. Риж. 
у Віт. біля 1300 р.: тон, тьш; в єв. 1323 р.: гьи 2; у Прол. 1356 р.: 
той 91 зв., 93 зв. та ін. Знаходимо ці форми також в українських 
грамотах XIV 7 —XV ст.: тон — гр. 1393 р. № 26; гьи — гр. 1393 р. 
№ 26; сен — гр. 1415 р., де вони виступають поруч з частішими 
іншими утвореннями тоть, сесь; у молдавських грамотах XIV—XV 7 ст.: 
той — гр. 1456 р. № ІЗ; гьи — гр. 1479 р. № 29 і т. д. З часом 
в українських і білоруських пам’ятках форми той, сей набирають 
значного поширення. З цих форм витворилися й сучасні українські 
форми той, сей. поширені як у літературній мові, так і в абсолютній 
більшості говорів. Правда, форма сей виступає в літературній мові 
лише як другорядна. Найчастіше знаходимо її в південно-західних 
діалектах. Основною формою в літературній мові, як і в південно- 
східних діалектах, виступає форма цей. 

У живій розмовній мові дуже поширені форми вказівних займен¬ 
ників типу отой, оцей, які утворилися від той, сей шляхом сполучен¬ 
ня їх із вказівною часткою от<оть: от+той<оттой, а далі через стяг¬ 
нення двох т в одне: отой, от-\-сеСС>отсей, а далі тс злилися в африкату 
ц і витворилася форма оцей. З аналогії до оцей витворилася форма цей. 
хоч остання форма могла витворитися також безпосередньо з оцей внаслі¬ 
док відпадіння початкового голосного о. В усній мові поширене також ут¬ 
ворення із вказівною часткою он та займенником той: он-\~той<онтой, 

іг,б Ряд цікавих зауважень щодо словотвору займенників див. у статті С. П. Са¬ 
лі і й лемка, 3 історичних коментарів до української мови. Займенник. Українська 
мова в школі, 1955, № 6. стор, 1 б—ЗО; див. також розділ про займенник цього ж 
автора у книзі: О. П. Безпалько, М. К. Б о й ч у к, М. А. Жовтобрюх. 
С. ГІ. Самій лейко, І. И. Тараненко, Історична граматика української мови, 
стор. 231—243; про словотвір займенників з погляду історичного в білоруській мові 
див. Е. Ф. К а р с к и н, Белорусьі, вин. 2—3. стор. 51—54, 86, 91, 97. 

и»7 Див. А. В а й а н, Руководство..., стор. 167—170. 
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Про час появи утворень з он-, а також з от- говорити важко. Вони 
майже не фіксуються в писаних пам’ятках навіть найновішого періоду, 
бо й тепер вони зустрічаються майже виключно в усному вжитку. 

Окремо треба відзначити утворення шляхом складання прислів¬ 
ника там < тамо із займенником той, що вперше, здається, фіксується 
в українській грамоті 1459 р. № 93: землю дер*ьжатн масть по самую 
сухую каменицю с подойминами там*ь того м'Ьсііа. Тепер займенник 
тамтой широко вживається зокрема в південно-західних діалектах. 

Здавна вже виступає й інше утворення цих займенників. Через 
подвоєння того ж самого займенника виникає складена, редупліковаиа 
форма: т7>тт>^>тот, сьсь^> сесь, того > того, сесе сесе тощо. Такі 
форми засвідчуються в пам’ятках, починаючи з XIII ст.; наприклад, 
у Смолен. гр. 1229 р.: тогь та ін. Велике поширення знайшли ці 
форми в українських пам’ятках XIV—XV ст.; наприклад, в україн¬ 
ських грамотах XIV—XV ст.: тогь — гр. 1352 р. (двічі), гр. 1368 р.. 
гр. 1370 р., гр. 1385 р. (двічі) та ін.; тото — гр. 1388 р. № 19, гр. 1434 р. 
№ 71; сесь — гр. 1411 р. № 43, гр. 1434 р. № 71, гр. 1435 р. 
№ 72 та ін.; у молдавських грамотах XIV—XV ст.: тогь — гр. 1388 р.. 
гр. 1434 р. № 74, гр. 1435 р. № 78 та ін.; тото — гр. 1456 р. № 17, 
гр. 1460 р. №20; тота — гр. 1443 р. № 88, пор. також гр. 1431 р. 
№ 63, гр. 1456 р. № 17 та ін.; сесь — гр. 1388 р., гр. 1435 р. № 77. 
гр. 1456 р. № 15, № 17 та ін. Однак з часом в українській мові 
такі форми вийшли з ужитку, затримавшись лише в карпатських го¬ 
ворах; наприклад, у закарпатських: гот, тота, сесь, сеся, сесе 168 ; в 
говорі галицьких лемків: сес, сеса, сесе 169 ; в гуцульському говорі: тот. 
тото. тота, сесе. 170 У закарпатських говорах поширені також тристу¬ 
пеневі утворення від цих займенників: сесь — тот — антот ( оньїй). 
атот (= сей) — тот — антот, гинтот, антотот, гинтотот та ін. 

Не збереглися рєдупліковані форми цих вказівних займенників 
також в білоруській мові. Зате в російській мові форма тот стала 
єдиною формою цього вказівного займенника, хоч утворення типу 
сесь у ній зовсім утратилося, замінившись новим утворенням зтот, 
відомим із пам’яток лише з XVII ст. 171 

§ 168. Заперечні займенники. У давнину заперечні займенники тво¬ 
рилися шляхом поєднання відносно-питальних займенників із запереч¬ 
ною часткою ни: никтьто, ничьто, ничьи та ін. Сучасна українська мова 
має заперечні займенники з заперечною часткою ні: ніхто, ніщо, нічий, 
ніякий тощо, але ця частка не є органічним продовженням старовин¬ 
ної частки ни. На українському грунті сталося витіснення цієї частки 
часткою «ї> О ні) , що вживалася колись для творення неозначених 
займенників від тих же відносно-питальних займенників: н^кто, 
нї>чьто, нЬкьіи тощо. Взагалі в українській мові відбулося злиття старо¬ 
винних неозначених займенників типу н^,к7>то, ніьчьто із заперечними 
займенниками типу никьто, ничьто в одну групу. Обидві групи за¬ 
йменників, злившись, дали сучасні заперечні займенники ніхто, ніщо, 
ніякий тощо; при цьому старовинне творення неозначених займенників 
з часткою ні (< ніі) українською мовою втратилося і замінилося но¬ 
вим творенням (див. нижче). Правда, займенники ніхто, ніщо в не¬ 
прямих відмінках в сучасній українській мові можуть мати залежно 
від наголосу як значення заперечних (з наголосом на корені: нікого , 

108 І.П^нькевич, Українські говори..., стор. 277. 

і «о |. Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор. 127. 

170 Б. Кобилянськи її. Гуцульський говір..., стор. 55. 

171 Днв. П. Я. Черньїх, Исторнческая грамматика..., стор. 190; II С. К V з- 
иецов. Исторнческая грамматика..., стор. 140. 
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нічого, нікому, нічому, ніким, нічим і т. д.). так і неозначених (з 
наголосом на частці: нікого, нічого, нікому, нічому, ніким, нічим і т. д.) 
займенників, але в називному відмінку - це лише заперечні займен¬ 
ники. Коли саме сталося злиття цих займенників в одну групу, ска- І 
зати важко. Можливо, це сталося десь у другій половині XV ст. чи 
з XVI ст. В усякому разі, в українських грамотах XIV—XV ст. пі 
х займенники те відчутно розрізняються, а пам’ятки XVII ст. дають 
уже чимало прикладів вживання форм типу нЬхто як заперечних за¬ 
йменників; наприклад, у літ. Самов. XVII ст.: ніхто иишій не отзи- 
валея 109; у Пол. акт. кн. 1668 р.: н*Ь от кого помов иепоносил 
і33 та іп. 

Із діалектних явищ необхідно відзначити збереження в ряді пів¬ 
денно-західних говорів рефлексу давньої частки заперечних займен¬ 
ників ни<^ни; наприклад, у закарпатських говорах: никто, пико, ник 
(зрідка у західних говірках), ништс. нишо, ним, ничий, ниякий 172 ; V 
говорі галицьких лемків: никто, ништо, иич, ниякьін, ничий 173 ; у говорі 
батюків: нихто, ннщо 174 та ін. 

§ 169. Неозначені займенники. На українському грунті виникло чи 
мало новоутворень неозначених займенників. 

Із цих новотворів відзначимо творення неозначених займенників 
типу хтось, щось, якийсь, котрийсь тощо, що сталося шляхом при¬ 
єднання до питальних займенників частки сь займенникового походжен¬ 
ня. Старші свідчення таких форм відносяться до XVI ст. 175 : хтос 
(Арх. Юго-Западной Россни, VII, III, стор. 145. 1583 р.); пор. також 
У літ. Самов.'XVII ст.: хтось остерегла та ін. 

Неозначені займенники стали творитися па українському грунті 
також шляхом поєднання тих же питальних займенників з частками 
де- (мабуть, займенникового походження): дехто, дещо, деякий тощо 
(в закарпатських говорах дана частка часто виступає у вигляді да: 
датко, даіито тощо), аби - (мабуть, утворена шляхом поєднання сполуч¬ 
ника а і дієслова бити у формі 2-ої чи 3-ої особи аориста): абихто, 
абищо, абиякий тощо, а також слів дієсловного походження будь-, 
-небудь: будь-хто, будь-що, який-будь, хіо-небудь, що-небудь і т. д. 

Дані утворення також порівняно нові. Більшість із них засвідчу¬ 
ються українськими пам’ятками досить пізно, не раніше XVI ст., 
а деякі навіть починаючи з XVIII ст. Більше того, чимало з цих за¬ 
йменникових утворень, зокрема з частками аби-, де-, якщо повністю 
покластися на дані Історичного словника української мови, зовсім не 
фіксуються навіть пам’ятками XVIII ст. ГЇравда. відповідно до сучас¬ 
них утворень з де- українські пам’ятки, починаючи з XVII ст., засвідчу¬ 
ють займенникові утворення з где-\ наприклад, у Прот. Полт. суду, т. І: 
Матка моя... гдещо того меду продала 426 (1676 р.); в рукоп. зб.’Стсф. 

Гесловц. XVII ст.: Бги... лежат па земли и покрутили ся на порох: 
где котрому голова, где якому рука, где якому ребро, где котром\ 
коліно та ін. 176 До цього треба додати, що утворення із где- висту¬ 
пають і раніше, але не в займенниках, а в прислівниках: пор., на¬ 
приклад, приклади з пам’яток ділового письменства XIV ст • Гді-коли 
на войну йдуть — Акт. З Р, І, ІЗ (1347 р.); Имеють намт> служи(т).. 
копнем'ь гді коли намь будеть налобно к нашеи потрібі — гр. 1399 р. 

Це говорить про те. що така словотворча модель була відома досить 


172 І- Верхратськ и її. Знадоби..., ч. І, стор. 73; ч. II. стор. 82. 

173 1* Верхратськн її. Про говір галицьких лемків, стор. 128. 

174 1 В е р х р я т с ь к н іі. Говір батюків. стор. 50. 

1,3 Диі { - с. П. Самі й ленк о. Займенник, стор. 20. 
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рано. Отже, і в живім мові подібні утворення не лише прислівникові, 
а, напевне, й займенникові вже були представлені не пізніше XIV ст. 
Те ж саме стосується й утворень з часткою будь-, що фіксуються з 
'XVI ст.; наприклад: будь которьпі хрсстянинь або пан татаринь 
Арх. ЮЗР. І. 69 (1577 р.) та ін. До останніх примикають також 
утворення з частками дієслівного походження хоч- (діал. хоть-, хоць-), 
бознаказна-, хтозна- та ін.: хоч-хто, хоч-що, бозна-що, бозна-хто. 
казна-хто, казна-що, хтозна-хто. хтозна-що та ін.; пор.: Не говоріть 
бозиа-чоїХ) (І. Неч.-Лев.), хоч-що буде — не оглядайся та ін. 177 Правда, 
ці утворення являють собою надбання чисто уснорозмовних стилів 
мови, і засвідчуються вони звичайно у творах нової української літе¬ 
ратури з XIX ст. 

§ 170. Означальні займенники. З означальних займенників цікаве 
творення займенника інший, який поширений також у білоруській мо¬ 
ві (пор. білор.: іпшьі). Утворився він від старовинного займенникового 
кореня ин- (инь, ино, ина) за допомогою суфікса -ьш-, що вживався 
звичайно при творенні вищого ступеня порівняння прикметників: 
ин і ьш -+- ии > інший. Перші фіксації цього займенника в українських 
пам’ятках відносяться до XV ст.; наприклад, в українських грамотах 
XIV—XV ст.: какь иншьіи князя, какь иншой шляхті», з ьіншою 
шляхтою — гр. 1438 р. № 76; иньшіє городища, и иншими лесами — 
ір. 1459 р. № 93; причому в цих грамотах переважають ще звичайно 
старі форми: иному — гр. 1349 р.; иньїхь — гр. 1386 р. № 15, 
гр. 1388 р. № 22. гр. 1393 р. № 27 та ін. 

Досить важко з’ясовується утворення займенника кожний . Укра¬ 
їнський означальний займенник кожний, -на, -не, що існує й у варіанті 
кожен, -на -не (діал.: каждий. куждий, каждий, кожний та ін.). на¬ 
певне. спільнослов’янського походження, крім східнослов’янських (пор. 
її', руськ. кьжьдо, кожьдо, к отож до, комужьдо, білор. кожньї. рос. 
каждьійї, він має однокореневі відповідники у західнослов’янських 
мовах (пор. польськ. кагсіу. верхи, луж. когсіу, нижи. луж. киггіу, чеськ. 
і слав, кайсіу), а також у старослов’янській мові (кьжьдо). * Перша, 
коренева частина цього займенника, безсумнівно, сягає старовинного 
займенникового кореня кь- (жіп. р. ка-, середи, р. ко-; пор. кьто, кьш 
та ін.), яка поєднувалась із словотворчою часткою - жьд - і прикмет¬ 
никовим закінченням -7>, -о, -а чи -ьш, -о:-с, -аю. Після занепаду реду¬ 
кованих голосних цей займенник повинен був набрати форми кождьій, 
кождая, кождое. Правда, у староруських пам’ятках він звичайно ви¬ 
ступає у формі кьжьдо чи кожьдо; наприклад, у Панд. Ант. XI ст. 
кьжьдо за сд отвйщавая 106; у Жит. Феод. Печ. XII ст.: вь своєи 
келни кьждо да молить бога 15; у Лавр. сп. літ. під 1072 р.: кождо 
сь боярьі своими та ін.; пор. також форми з відмінюваною першою 
частиною: комоужьдо д-Ьло свої? (Остр. ев. 1056—1057 рр. Мр. XIII. 
34); когождо на свою область (Жит. Бор. і Гл. 8); повел4>... комуждо 
своєму полку (Іпат. сп. літ. 1144 р.) та ін. Староукраїнські пам’ятки 
засвідчують вже різні написання цього займенника; причому в них 
звичайно вже змінюється за відмінками не перша складова частина 
(ко-, ко-), а займенник в цілому, тобто відмінкова флексія виступає 
вже після словотворчої частки. Так, наприклад, в українських грамо¬ 
тах XIV- XV ст. знаходимо такі написання: кождому — гр. 1438 р. 
Л г « 76^ кождое _гр. 1459 р. № 93, а найчастіше: каждьіи — 
гр. 1352 р., гр. 1377 р., гр. 1394 р.; каждого — гр. 1377 р., гр. 1433 р. 


і' 77 13 Г Р і “ ченко - с *Юварь української мови, т. І. Київ. 1907, стор. 82; 

г IV, 1909. стор. 412; лив. також Українсько-російський словник, т. І ЛМ УРСР 
Київ, 1953. стор. 78. т. II. 1958. стор. 391. ' 
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№ 67 та ін.; каждому — гр. 1386—1418 р., гр. 1398 р. № 31 та ін.; 
зрідка також: кажному — гр. 1446 р. № 82. гр. 1451 р. № 85, 
гр. 1452 р. № 86. 

Не зовсім зрозуміло, як змінилося о на а в корені цього займен¬ 
ника ( кождий < кгжьдо, -ьіи — каждьій). В сучасній українській, а 
також в білоруській мовах маємо цілком закономірне ко- в корені 
(пор. також верхи, луж. ко-, нижн. луж. ки-), хоч і в говорах поши¬ 
рені форми з ка-; в російській, а також у польській, чеській та сло¬ 
вацькій мовах маємо ка-, де а в корені може пояснюватись утворен¬ 
ням від займенникового кореня жіи. р. ка-; в російській мові можна 
пояснити це явище також впливом займенників з коренем ка- (пор. рос. 
какой); староруські ж пам’ятки, як уже відзначалося, фіксують лише 
утворення З К7)-, КО-. 

Дуже темною є етимологія словотворчої частки -жьд-. Ще Ф. Мік- 
лошич виводив її від кореня £Є(1- (пор. год-7>=- час), з якого цілком 
органічно виник на слов’янському грунті корінь жьд-, що його маємо 
в дієслівній формі жьдеть . ,78 Цю етимологію підтримали також 
Н. В. Горяєв, 179 В. Вондрак (жьдеть > жьде ^>жьдо під впливом 
к7>то). ш Цієї етимології дотримувався й А. Г. Преображснськіїй. 18 ' 
Виводять цю частку з кореня жьд- (пор. гьгіаіі, жьдати) й автори 
чеських етимологічних словників И. Голуб та Ф. Копечнн, а також 
В. Махек. 18 - Автор польського етимологічного словника О. Брюкнер 
схильний виводити її із сполучення 2 с «гу+^о. 183 Важко напевне 
сказати, яка з цих етимологій більш ймовірна. Нам здається, що для 
заперечення етимології словотворчої частки -жьд- із дієслівного ко¬ 
реня жьд- (пор. ст. руськ. і ст. сл. жьдати) нема достатніх підстав; 
вона досить переконлива (пор. словотворчу частку -год у сербськ. мові: 
когод — хто-небудь, штогод — шо-небудь тощо). 

В українській мові закріпилася форма кожний (пор. також білор. 
кожної), в якій не зовсім зрозумілою є поява н замість д. Такі форми 
(із н замість д) фіксуються вже українськими пам’ятками XV ст. (див. 
приклади вище). Спроби пояснити витворення цієї форми шляхбм по¬ 
ширення кьждо прикметниковим суфіксом -ьн- з наступним спрощен¬ 
ням групи ждн (власне жьдьн) у жн ш не зовсім переконливі, бо ж 
при численних засвідченнях форм кождьиі, каждьш, кажньїй тощо у 
староукраїнських і старобілоруських пам’ятках зовсім не фіксується 
форма типу кождний. з якої передбачається витворення сучасної укра¬ 
їнської і білоруської форми. Тут. напевне, швидше можна говорити, 
як про це догадувався акад. Є. Карський, 185 про аналогію до прикмет¬ 
никових форм із суфіксом -н-. Цікаво зіставити також українську і 
білоруську форми цього займенника з литовською формою (пор. лит. 
кагпаз). 
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Щодо означального займенника весь, ідо сягає старовинного вьсь, 
то на грунті української мови він часто ускладнюється префіксом- 
нриймснником в (у): ввесь (увесь); від нього утворився шляхом по¬ 
єднання з іншим займенниковим коренем також займенник всякий, 
усякий (вьсь -+- питальний займенник кікт>), відомий також у біло¬ 
руській і російській мовах (пор. білор. усякі, рос. всякий). Від цього 
займенника відоме на українському грунті й утворення з суфіксом -л-: 
всілякий, що виникло, можливо, під польським впливом (пор. польськ. 
\у$гс1акі). В усякому разі, в українських пам’ятках, починаючи з 
XIV—XV ст., знаходимо немало прикладів означальних займенників 
типу вшелякий, вшиток, що попали сюди, напевно, з польської мови; 
наприклад, в укр. гр. 1438 р. № 76: титулу вшелякего... заживати, 
вшелякое тощо; в інших українських грамотах: пописати овесь вши- 
ток'ь, вшитко — гр. 1386—1418 р., вшитки — гр. 1388 р. № 20, зшит¬ 
ка — гр. 1397 р. № 28 та ін. 

Від займенника весь маємо також в українській мові утворення з 
прикметниковим суфіксом -еньк- — всенький, що часто виступає в 
уснорозмовному вжитку. 

Окремо зупинимося ще на займеннику жоден, жодний. Український 
займенник жоден, -дна, -дне і його варіант жодний, -на, -не (рідко 
вживане жаден, -дна, -дне, жадний, -на, -не), що вживається із зна¬ 
ченням «ні один», «ніхто», «ніякий», а також (рідко, в діалектах) 
«кожний», «всякий», має відповідники лише в білоруській (пор. жаден. 
жадзен) і в західнослов’янських мовах (пор. чеськ. і слов. йасіпу, діал. 
2а<!еп, польск. гасіеп, верхи, луж. Засіуп, нижи. луж. 2ес1сп); відомий він 
і в литовській мові (пор. лит. гесіпаз). В українській, як і в білоруській, 
мові його звичайно вважають за давнє польське запозичення (фік¬ 
сується у пам’ятках з XIV ст.); у польській же, як і у верхньо- та 
пнжньолужнцькій, ряд учених, зокрема чеських, вважають його бо- 
гемізмом, тобто чехізмом, ЩО через польську поширився, крім укра¬ 
їнської і білоруської, також у литовській мові. 186 

Етимологія займенника жоден, жодний досить темна. Більшість уче¬ 
них вбачають у ньому корінь жад- від дієслова жадати 

«ж а дати).'* 1 Із цим можна було б у якійсь мірі погодитися, коли 
б було з певністю доведено, що польське хасіеп є запозиченням із че¬ 
ської, бо ж фонетичне оформлення цього займенника суперечить зако¬ 
нам польської фонетики (в польській мові від кореня жад- маємо 
інше слово — гасіпу — жадний, ненаситний); до того ж і значення цьо¬ 
го займенника дуже далеке, власне, зовсім не має нічого спільного із 
значенням кореня жад- (<жа')-) Нам здається, що швидше треба 
погодитися з етимологією О. Брюкнера, який польське гагіеп, зістав¬ 
ляючи з ліга бел, пігасіпу, виводить із піге)ес1еп, що підпало стягненню: 
піхеіесіеп > ПІ 2 ЄСІЄП, у якому перше е замінилося на а під впливом, 
можливо, займенників типу кагйу . ,88 

Про такий шлях перетворень немовби говорять і дані нижньолу- 
жицької мови, в якій проміжна форма їедеп збереглася й досі. Якби 
було з певністю доведено, що литовська форма іесіпах — польське за- 


Див., наприклад, Л. Н о І и Ь, Р. Кореспу, Ріутоіо^іску зіоупік.... стор 441; 
V. М а с Ь е к, Еіутоіойіску ьіоупік..., сюр. 590 та ін. 

*87 Пор., наприклад, там же; днв. ще, наприклад, Е. К а р с к н Й, Белорусьі. 
внп. 2—3, стор. 54 та ін. 

*88 д. Вгйскпсг, Зіошпік еіутоіодісгпу..., стор. 660. До етимології О. Брюк- 
нера схиляється по суті й новіший дослідник О. Н. Трубачов, який досліджує цей 
займенник на широкому порівняльному матеріалі слов’янських і германських мов; див. 
його, Лннгвистическая география п зтнмологнческне исследования. Вопроси язьїко- 
знашія, 1959, № 1. стор. 28—31; тут же днв. літературу питання. 


позичення, то й вона була б надійною опорою припущення О. Брюк- 
нера. В такий спосіб цей займенник міг самостійно виникнути на грун- 
ті кожної із західнослов’янських мов. Можна припускати самостійне 
виникнення такого утворення й на українському та білоруському мов¬ 
ному грунті. 

Майраніші фіксації цього займенника в українських та білоруських 
пам’ятках відносяться до середини XIV ст., де він виступає лише з 
кореневим а (жадніш, жаден): пор. наприклад, у грамоті 1347 р.: 
заклад и беруть не им'Ьючи жадноЬ милости 1ЬУ ; у .дарчій грамоті кня¬ 
зя Олександра-Вітовта литовським євреям 1388 р.: А о тнхт>-то речехт» 
жадного габаия не чинечи, вьінявши одної, кривавої мокрої хустьі 
светоТ» костелно'Ь, которьіхі, жадньїМ'ь обьічаєм'ь ни одинь пріимовати 
не маєгь |9и та ін. Цей займенник дуже часто засвідчується в багатьох 
інших староукраїнських пам'ятках; наприклад, у Пересоли, ев. 1556— 

1561 р.: ж а день не рекль 20. жадьньїй иророкь не єсть пріатень вь 
отчиз’нТ, своєн 32—33 та ін. 191 Правда, в українських грамотах ХІУ— 
XV ст., зібраних проф. В. Розовим, нього займенника не зафіксовано 
зовсім, хоч у чотирьох грамотах (1349 р., 1388 р. № 21, 1393 р. №,27, 

1407 р.) відповідно виступає ни одинь; пор., наприклад: а ииколр ни 
в одно времд - гр. 1388 р. № 21; ни одинь староста а ни одинь 
воєвода — гр. 1407 р. Якщо взяти до уваги той факт, що у найдав¬ 
ніших старо польських пам'ятках займенник гайну, іайеп фіксується 
дуже рідко, а в ряді пам'яток XV ст. його зовсім нема (напр., у Фло- 
рїанському псалтирі XIV ст. в його значенні виступає іейеп: іесіеп г пусії 
пе гозіааІСУ. 12 ), то фіксація займенника жадний у староукраїнських 
пам’ятках першої половини XIV ст., коли українські землі не входили 
ще до складу Польщі, може говорити також на користь припущення 
про самостійне його виникнення на грунті староруських діалектів 
Півдня і Заходу давньої Русі, діалектів-предків української й біло¬ 
руської мов. Правда, найраніші фіксації цього займенника в україн¬ 
ських пам’ятках з кореневим а швидше говорять за те, що в такому 
вигляді він був засвоєний під польським впливом. Однак і в такому 
разі факти історії української мови говорять не на користь етимо¬ 
логії цього займенника, підтримуваної й досі чеськими етимологами. 1 '' 

Як би не розв’язувалося питання про походження цього займенника 
в українській мові, факт залишається фактом, що в давніших старо¬ 
українських пам’ятках він фіксується з кореневим а, як і в західно¬ 
слов'янських та в білоруській мовах. Однак у сучасній українській 
мові переважає (в літературній мові вона майже єдино можлива) форма 
* кореневим о: жоден, жодний. Ця форма засвідчується в українських 
пам’ятках, починаючи з XVII ст.; наприклад: Абьі жодень так з коза¬ 
кові, яко тежт> и с посполитьіх людехь... иеважался Мат. Ист. ЮР 
(1667 р.) 193 та ін. Вона виникла вже па українському грунті, мабуть, 
шляхом контамінації форми жаден , жадний \ однозначним займенни¬ 
ком «ні один». 

§ 171. Присвійні займенники. Присвійні займенники не потребують 
спеціальних пояснень щодо їх словотвору. Тут цікаво буде відзначити 
лише використання форми родового відмінка означально-вказівного 
займенника и, ьє, кі у функції присвійного, іцо властиве було, мабуть. 


*•* Є. І и м ч е н к о, Історичний словник..., стор. 897. 

И. И. Срезневский. Материальї для словаря.... І. стор. 8*10. 
гч Багато прикладів вживання цього займенника в різних староукраїнських па¬ 
м'ятках XIV—XV ст. див. Є. Тнмченко, Історичний словник.... стор. 897—898. 

Пор. О. Н. Тру ба че в. Лингвнстнческаи географня и зтимологические нс- 
следовании, стор. 28 і далі. 

•93 Див. Є. Т н м ч с н к о, Історичний словник..., стор. 937. 



ще праслов'янській мові. В усякому разі, форма родового відмінка 
цього займенника виступає в певних синтаксичних конструкціях у 
функції присвійного займенника в усіх слов'янських і в інших індо¬ 
європейських мовах. Засвідчується вона вже найдавнішими пам ятками; 
наприклад, у приписці до Остр. єв. 1056—1057 рр.: подружню єго 
0еофаиі> н чддомьєю; V Св. зб. 1076 р.: блажепь єсть мужь єя п число 
днин єго сугубо 361 і т.’д. Використовується широко у функції присвій¬ 
ного займенника форма родового відмінка сучасного предметио-осооо- 
вого займенника і в українській мові: його мати. її батько, їх сип 
та ін. В українській мові у множинній формі поруч з їх виступає також 
новоутворення, що виникло шляхом ускладнення даної форми прикмет¬ 
никовим суфіксом -н- та флексією - ій: їхній. Це займенникове утво¬ 
рення зокрема поширене в уснорозмовному вжитку. 

§ 172 . Проиоміналізація. Займенники являють собою відносно 

замкнутий розряд слів. У сучасній українській мові, як і в інших сло¬ 
в'янських. вони звичайно не поповнюються новоутвореннями в повному 
розумінні нього слова за рахунок інших повнозначних слів. Таке ста¬ 
новище простежується й протягом історії української мови. 1 ак, всі 
займенникові новоутворення, що виникли па українському грунті в 
процесі історичного розвитку української мови, являють собою звичайно 
утворення на базі давніх, спільнослов’янських займенникових коренів. 
Однак в українській мові, як і в інших слов яиських, спостерігаються 
випадки, коли окремі повнозначні слова втрачають частково своє пер¬ 
вісне конкретне значення, набираючи більш абстрактного значення, 
зближуються з займенниками, набувають займенникових значень. Та¬ 
ке явище називається пронсміналізацією. Проиоміналізація буває пов¬ 
на. коли повнозначне слово повністю втрачає граматичні ознаки іншого 
розряду слів і. набувши ознак займенника, цілковито переходить в 
займенник. Однак цей вид прономіиалізації зустрічається в індоєвро¬ 
пейських мовах дуже рідко (йор. неозначено-особові займенники німе¬ 
цької мови тап і французької оп відповідно до іменників нім. сіег Маті, 
фр. Г/готте — людина), а в слов’янських мовах відсутній майже зо¬ 
всім. У сучасних слов’янських мовах спостерігається лише часткова про- 
иоміналізація. яка не викликає зміни граматичних значень слів, що 
піддаються їй. Слова, що зазнають прономіиалізації в сучасних сло¬ 
в'янських мовах, звичайно лише зближуються з займенниками своїм 
значенням, заступають їх. але в них не переходять повністю. 

В українській мові найчастіше прономіналізуеться числівник один, 
виступаючи \ значенні „ якийсь" чи „сам"; наприклад: Одного (= яко¬ 
гось) дня раненько йду з водою, коли назустріч мені чоловік (М. Вовч.); 
Іде Катерина V личаках — лихо тяжке! — І в одній (= самій) сви¬ 
тині (Т. Шевч.); Ой одна я. одна (= сама), як билиночка в полі 
її. Шевч.) та ін. Проиоміналізація цього числівника спостерігається 
вже в найдавніших пам'ятках як старослов’янських, так і староруських; 

пор.. наприклад, у Маріїн. єн.: члкь єдинь (у Зогр. і Ассеман. єв.: 

етер-ь; в Остр. єв : ніжній) с-ьхождааше отт» нема в*ь єрихл «Л. X, ЗО: 
у Руськ. Пр. за сп. 1280 р.: Аже будуть двою мужю діупі . а одинои 

( — тієї ж) мтри та ін. Зрідка прономіналізуеться й числівник другий. 
виступаючи \ значенні „інший"; пор., наприклад: Деяким треба було 
йти V ліву руку, другим — у праву, третім — прямо (П. Мири.). 
У російській мові цей числівник (другой. другие) зазнав далеко силь¬ 
нішої прономіиалізації. виступаючи переважно у значенні займенника 
„інший". 

В українській мові прономіналізуються деякі прикметники, дієприкмет- 


\ 
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никн, іменники: цілий, повний (—весь), різний (- всякий) та іи., наступ¬ 
ний (=той, ідо буде), даний (=ией) та іи.. люди, чоловік (=хтось). 
справа, діло (= це) та ін.; пор.: Діло (= це) було в Києві (А. Тесл.): 
І цілу (= всю) ніч бенкетували ченці, барони (Т. Шевч.); наведені 
(= ці) цифри досить переконливі та ін. 194 Прономіналізація окремих 
прикметників, дієприкметників та іменників засвідчується вже най¬ 
давнішими пам’ятками; пор., наприклад, у Св. зб. 1073 р.: Пограбиши 

нм'Ьния цйла ( = всі) 37; У І Новг. літ: Стояста в не* пгьлне (= цілих, 
всіх) 1145 р.; пор. також у староукраїнських пам'ятках, наприклад, 
в українських грамотах XIV—XV ст.: слюбуєм'ь держати цЬлую 
(= всю) правду и чиста (= повна, вся) в*Ьра — гр. 1388 р. № 23; 
за два роки ц^лая (=всі) — гр. 1411 р. № 42; чиста (= повна, вся) 
візрность — гр. 1388 р. № 21; аби то крапко здержа(т) не изрушисто 
никакимн гИ>(л] (=нічнм) — гр. 1388 р. № 23 та ін. 


ВИСНОВКИ 

§ 173. Огляд історичного розвитку займенників показує, що вони, 
як і іменники, також зазнали відчутних змін. Ці зміни спостерігаються, 
хоч і не в однаковій мірі, в усіх групах займенників як іменної, так і 
так званої займениої (прикметникової) відміни. Не говорячи вже про 
зміни фонетичного характеру, що в ряді випадків значно видозмінили 
зовнішній вигляд низки займенникових форм (наприклад: я<Сюзь, 
він<^он7>, хто < к7>то, що<чьто та ін.), тут спостерігається й чимало 
змін суто морфологічних. З останніх, в першу чергу, відзначається 
втрата, як і в іменниках, категорії двоїни, втрата в літературній мові 
і в більшості говорів так званих енклітичних форм особових займен¬ 
ників (мя, тя, ми, ти тощо), хоч, правда, вони зустрічаються ще й 
тепер в південно-західних діалектах як діалектні форми; у так зва¬ 
ній займенній (прикметниковій) відміні займенників відбулася втрата 
категорії роду у множині, сталося вирівнювання форм так званої «твер¬ 
дої» групи з аналогії до «м’якої» і навпаки (наприклад: тих, тим. 
тими і т. д. відповідно до старовинних гЬхь, гЬм7>, гЬми і т. д. з ана¬ 
логії до сихі), симт>, сими і т. д.; моїх, моїм, моїми і т. д. відповідно 
до старовинних моихь, моимь, моими і т. д. з аналогії до гЬхт>, вьсЬхі), 
тЬмт*, ввсЬм-ь і т. д.); у відмінюванні займенників, як і в іменниках, 
відзначається вирівнювання і уодноманітнення системи флексій тощо. 

Ряд змін відбулось також і в словотворі займенників, які найбільше 
торкнулися неозначених, означальних та й інших займенників (пор.. 
наприклад, новотвори: хтось, щось, дехто, дещо, абихто, абиякий, 
будь-який, будь-що, інший, їхній та ін.). 

Все це, безсумнівно, говорить про дальше вдосконалення граматич¬ 
ної будови української мови в ділянці займенників. 


>9* Про прономіналізацію в сучасній українській мові див И. О. Дзендзе- 
лівськнй, Прономіналізація в українській мові. Українська мова в школі, 1955. 
№ І. стор. 14—20. 

184 



ПРИКМЕТНИК 

ВСТУПНІ ЗАУВАЖЕННЯ 

§ 174. В усіх слов’янських мовах найдавнішого періоду, включаючи 
н мову стародавніх східних слов’ян, існувало два типи прикметників: 
н ечл.е н н і, що відмінювалися так, як відповідні іменники, і члени і. 
що витворилися шляхом сполучення відмінкових форм перших з від¬ 
мінковими формами відносно-вказівного займенника и, а є, :-а. 

Нечленні прикметники вживалися в давнину як у функції означен¬ 
ня, так і у функції присудка, в той час як членні прикметники ніколи 
не виступали у функції присудка, а лише у функції означення. 

Наявність двох типів відмінювання прикметників стоїть, мабуть, у 
безпосередньому зв’язку з походженням їх. Прикметники розвинулися 
з імен на базі синтаксичної категорії означення. За своїм походженням 
прикметники — це іменники (імена взагалі) у функції означення 1 
(адже і в сучасній мові іменники можуть виступати в цій ролі). Зва¬ 
жаючи на це, цілком зрозуміло, що нечленні прикметники, маючи 
спільні форми з іменниками - 6 -;й- та - й -у'а- оси., являють собою ста¬ 
ровинніший тип прикметників. Можна думати, що спільність форм імен¬ 
ників і нечлеяних прикметників у слов’янських мовах в найдавнішу пору 
і була залишком глибокої давнини, пережитком того етапу мови, коли 
іменники і прикметники ще не розрізнялися як окремі частини мови. 

У мові стародавніх східних слов’ян, як і в сучасних східнослов’ян¬ 
ських мовах, розрізнялися прикметники якісні і відносні (з підгрупою 
присвійних), хоч своєю генезою, напевне, всі прикметники є відносни¬ 
ми, семантично похідними від якоїсь назви предмета, через відношення 
до якого характеризується інший чи інші предмети. 2 І якісні, і від¬ 
носні прикметники в давнину виступали як у членній, так і в нечлен- 
ній формі. Як членні, так і нечленні якісні та відносні прикметники» 
включаючи й присвійні, змінювалися за родами (чоловічим, жіночим, 
середнім), відмінками (за всіма шістьма, крім кличного) і числами 
(одниною, множиною, двоїною), узгоджуючись з тими іменниками, 
до яких вони відносились. 


1 Див. А. А. Потебня, Из записок по русской грамматике, т. III, Харків, 
1899, етор. 77. 

2 Див. Л. II. Я куби не кий, Из нсторин именн прнлагательного, Доклади н 
сообщения Инстнтута язикознання АН СССР, І. 1952, стор. 53; див. ного ж, Исторни 
древнерусского язика. 1953, стор. 210. 
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НАЙДАВНІША СХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКА СИСТЕМА 
ПРИКМЕТНИКОВИХ ФОРМ 

§ І75 - Нечленні прикметники. Нечленні прикметники відмінювалися, 
”. к 'менникн -б-, -ід- оси. У чоловічому й середньому роді і як іменники 
-ч-, -]и- оси. у жіночому роді. У мові східних слов'ян староруського 
періоду вони мали такі форми: 


Тнерда група М’яка група 



Чол. р. Середи, р. 

Жін. р. 

Чол. р. Середи, р. 

/Кін. р 



Однина 




н. 

р. 

д. 

о. 
л\. 

добрь добро 

добра 
добру 

добрі,, добра добро 
добр^мь 
добрр 

добра 

добри 

добрі 

добру 

доброю 

добрі 

синь 

синю 

синю 

синь, синю 

син ьмь 
сини 

сиюс 

синю 

синю 

сині 

сини 

синю 

синюю 

сини 



Двоїна 




Н. 3. 

і’, м. 

1 О, 

добра добрі 

добру 

доброма 

добрі 

добрими 

Множина 

синю 

синнша 

сини 

синю 

сини 

синшмй 

н. 

р. 

д. 

3. 

о. 
м. 

добри добра 

добрі, 
добромі> 

добри добра 

добри 
добрім. 

добри 

Ообрамі> 
добри 
бобрами 
бобрихі » 

сини 

си/исмг, 

сині 

сипи 

синих-ь 

синю 

синь 

синю 

сині 

синюмі, 

синь 

са.чюми 

синюх-5 


Зауваження до таблиці: 

1. Прикметники жіночого роду в знахідному і орудному однини в 
період, коли в мові східних слов'ян існували носові голосні, мали 
форми на -м. -вв, -о№,-ч«; 

2 . На відміну від старослов'янської мови прикметники чоловічого 
І середнього роду в орудному однини мали форми на -ьмь, -ьмь. а 
не на - омь , -*емь (пор. відповідні форми іменників -0-, -/д- оси., § 3-4 
об), а прикметники жіночого роду м’якої групи в родовому ОДНИНИ 
і в називному-знахідному множини закінчуються на -Ь. а не на -іл 
(йор. відповідні форми іменників -)а- оси. § 41—42); 

3. На спільнослов янському мовному грунті прикметники м'якої 
групи могли відмінюватися також, як імена оси., але з часом цей 
< ип відмінювання прикметників втратився, залишивши після себе окре¬ 
мі сліди ще в давніх слов'янських пам’ятках; 

4. У найдавнішу пору прикметники в мові слов'ян мали, напевне, 
спеціальні форми кличного відмінка, але на період появи писаних 
пам’яток ці форми вже втратилися; в усякому разі, найдавніші пам'ят¬ 
ки. що дійшли до нас, зрідка лише фіксують кличну форму прикмет- 
ппків чоловічого роду на -е: наприклад, в Остр. ев. 1056—1057 рр : 
оезоумие Л. XII, 20 (пор. також Маріїи., Зогр., Ассемаи. єв.); в Жит. 

Фс ‘°. д * .П еч ; ст - : безоумьие, рабе блгьіи верьне та ін.; пор. також 
в Марин. І Зогр. ев.: фарисею слйпе Мт. XXIII, 26 та ін.; звичайно ж 
у ролі кличної форми виступає форма називного відмінка. 

Нечленні прикметники, як уже відзначалося, вживалися як для 
вираження означення, так і для вираження присудка. Якщо нечленні 
прикметники виступали у ролі присудка, то вони знаходилися звичайно 
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иіс-ім іменника; наприклад, в Лавр. сп. літ.: БЬ мятежь великі» и голодь 
по пссп тон страйк 50, яко азь па рани готов* 130 та ін. Виступаючи 
в ролі означення, нечленні прикметники звичайно стояли перед означу¬ 
ваним іменником, але могли стояти і в постпозиції; наприклад, у 

гр. Мстнсл. біля ! 130 р.: Се аз*ь Мьстиславі» володимирь сіп» дьржа 
роусьскоу землю..., у Лавр. сп. літ.: от рола варяжьска,, сьпгь благо¬ 
вірна отьца 279 та ін. 

§ 176. Членні прикметники. Членні прикметники творилися від не- 
іленннх шляхом додавання до відмінкових форм останніх відповідних 
відмінкових форм відносно-вказівного займенника //, ,чг. 

Виникнення членних форм прикметників сталося на праслов'янсько¬ 
му мовному грунті чи. якщо припустити існування спільної слов’яно- 
оалт;певної епохи, в період слов’яио-балтійської мовної єдності; в уся¬ 
кому разі, серед індоєвропейських мов лише балтійські мови (литов¬ 
ська, латиська і старопрусська) мають таке ж творення членних 
прикметників, хоч можна припускати, що воно могло розвинутися при 
наявності певних спільних передумов у праслов'янській і прабалтій- 
ськж мовах незалежно. 3 Це тим більше ймовірно, що і в' іранській 
мові 5 знаходимо подібне творення при відсутності навіть будь-яких 
зародків чи залишків його в усіх індоєвропейських мовах. 

Розмежування членних і нечЬенних Прикметників викликалося, 
очевидно, потребою розрізнення означених і неозначених іменників, 
при яких виступали ці прикметники. Так, щоб показати, що те чи інше 
їм я виконує, функцію означення відносно іншого імені, в реченні при 
ньом у і мені-означенні став вживатися відносно-вказівний займенник и 
С ]Ь) . ,-є, .-а. який уточнював змістовий зв'язок між імеием-субстанцією 
(суб єктом) і іменем-означенням (атрибутом). Граматично ж цей зв'я¬ 
зок виражався через категорію роду, числа і відмінка. Займенник 
и, -є. ш виконував немовби роль означеного члена, артикля при озна¬ 
чуваному іменнику. Він хоч і стояв при і мені-прикметнику, приймаючи 
гакі ж Ф°Р ШІ відмінка, роду й числа, як прикметник, але відносився 
то означуваного іменника. Так, наприклад, у сполученнях нов* и го- 
ІЮ07>, ново село займенники и, к- відносилися до іменників городь, 
село ' вказ уючн на них як на означені, відомі, згадувані вже предме¬ 
ти. Спочатку займенник и, ;-є, ні в таких зворотах вживався як окреме 
самостійне слово, відчутно зберігаючи своє відносно-вказівне значен¬ 
ня. Але з часом він втрачає своє самостійне значення, поступово збли¬ 
жується з іменем-прикметником і зливається з ним в одне’ слово, пе¬ 
ретворюючись по суті у флексію. При цьому ще, напевне, в праслов'ян¬ 
ську епоху почалися різноманітні зміни на стиках цих злитих слів, і 
тому навіть найдавніші пам’ятки як старослов’янські, так і староруські 
з системі відмінювання членних прикметників відбивають уже пору¬ 
шення давнього принципу їх творення.*' Так, наприклад, в орудному 

1 Див. II. С. Кузнецов. Исгоричоская грамматнка.... стор. 146; А. Мейе 
ОГндеславянскни язьїк. сюр. 388. - * 

» Див. А. М е її е. Общеславяиский язьік, стор. 358. 

" Первісні форми членних прикметників повинні були б. наприклад, мати такий 

ИНГЛЯД В ОДНИНІ! 



Тверда група 



М'яка група 



Чол. р. 

Середи, р. 

Жін. р 

Чол. р. 

Середи, р. 

Жін. р. 

н 

р. 

д. 

добрьи 
() обраного 
добру німу 

добром 

добрані 

добрь'.г€б 

добрбни 

синьи 

синшмго 

синюмми 

синмм 

сипнім 

синҐіг^Ь 

синии-и 

3. 

о. 

м. 

добріш 

добрьмьимь 

добрб^.мь 

ооброьє 

добр * і * 
добро (одрк 

добрими 

синьи синкм 

сикьмьимь 

синиг-емь 

сині*'* 

синусі* Єї* 

сининви 
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відмінку однини чоловічого і середнього роду замість первісної форми 
добрьмьимь чи старослов’янської добромьимь уже найдавніші пам’ятки 
фіксують форму доорьіимь чи добрьімь, а в жіночому роді замість 
добром мил — доброю, чи добр лш і т. д. На східнослов'янському 
мовному грунті членні прикметники ще, мабуть, у достароруську епо¬ 
ху зазнали також відчутного впливу відмінкових форм вказівних 
займенників, прийнявши з аналогії до них ряд нових флексій. Так. 
наприклад, замість старовинних форм родового відмінка однини чоло¬ 
вічого і середнього роду добра:-єго, синкіьєго виникли нові форми доб¬ 
рого, синнего; пор. також форми давального однини доброму, сик&му 
замість старовинних добруьему, сишоьему і т. д. 

Таким чином, після ряду змін членні прикметники у мові східних 
слов’ян староруського періоду набрали такого вигляду: 


Однина 


Н. 

Р. 

Д. 

3. 

О. 

М. 


Тверда група 


М’яка група 


Чол. р. Середи, р. 

добрт>и(-ьіи) доброн: 

доброго 
доброму 

добрьіи(-ого) доброн: 

добримь(-ьіимь) 
добромь(-Імь) 


Жін. р. Чол. р. Середи, р. 

добрані синьи(-ии) спинене 

доброЦ(-ьіб) синнєго 

доброи(-Ьи) синнвму 

добрую синии(-него) синінь: 

доброю синимь(-иимь) 

доброи (-би) синн’мь 


Жін. р. 

синшщ 

синнф 

синші 

синюю 

синнзю 

синґ€и 


Двоїна 

Н. 3. добрані добрби добрій синніні 

Р. М. добрую(-ою) 

Д. О, добрьіима(-ьіма) 


синші синии 
синюю(-нею) 
синии ма(-има) 


Н. 

Р. 

Д. 

3 . 

о: 

м. 


добріш 

Множина 

добраш добрьіб синии 

синшкі 

синод 


добрьіихт,(-ьіхь) 
добрьшмь( ->АМЬ ) 

синиихь(-их'ь) 

синиимь(-имь) 


добрьіб 

добрані добрьіб синод 

синніні 

синбд 


добрьіим а (- ьім и ) 

добрьшхь(-мх'ь) 

синиими(-ими) 
синиихґь(-ихт>) 



§ І77. Відмінювання вищого ступеня порівняння. Якісні прикметни¬ 
ки, як членні, так і нечлениі, ступенювалися, тобто утворювали вищий 
і найвищий ступені порівняння, що творилися від форм звичайного 
ступеня шляхом ускладнення їх певними афіксами (про творення сту¬ 
пенів порівняння див. далі, § 200—203). Прикметники вищого і най¬ 
вищого ступенів порівняння також змінювалися за родами, відмінками 
й числами. 

Нечлениі прикметники вищого ступеня порівняння у мові давніх 
східних слов’ян відмінювалися так: 


Однина 


Н. 

Р. 

Д. 

3. 

О. 

м. 


Чол. р. 

добрби 

добрбишю 

добрбишю 

добрби(-ииіь) 

добрбииіьмь 

добрЬшии 


Середи, р. Жін. р. Чол. р. Середи, р. Жін. р. 


добране добрбииш 
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добрбиіии 
добрбг€ добрбишю 
добрбишею 
добрІиіии 


ужьи рже 

у ж шш 
ужьшу 

ижьи(-ьиіь) уже 
ужьшьмь 
ужьши 


ужьши 

ужьиіб 

ужьши 

ужьшю 

ужьшею 

ужьши 
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Двоїна 


н. 

3. 

доОрЬишкі добрбиши 

добрЬииш 

ужьшкі 

ужьши 

ужьши 

р. 

м. 

добрдиіию 



ужьиио 


д. 

о. 

добрішиема 

добрЬишюма 

ужьшема 


ужьшкі ми 




Множина 




н. 


добрійте добрі шині 

добрбиші 
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ужьшкі 

ужьші 

р. 


добро ишь 

добріишкімь 


ужьіиь 
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ужьиіемт> 


ужьшкхмь 

3. 


добротні добрЬшикі 

добрЬишТ) 

ужьіиЬ 

ужьшкі 

ужьшЬ 

о 


доброииш 

добрдишніми 

ужьши 


ужьшкі ми 

м 


добрїишихь 

добріиіиніхт) 

ужьшихг 


УЖЬШКІХТ) 


Членні форми прикметників вищого ступеня порівняння, як і відпо¬ 
відна форма звичайного ступеня, творилися від нечленних форм шля¬ 
хом приєднання до них відповідних відмінкових форм займенника и, 
ує, ю\ причому тут, як і в прикметниках звичайного ступеня, на стиках 
відбулися різноманітні зміни як па спільнослов’янському, так і па 
східнослов'янському грунті; наприклад, в орудному однини чоловічого 
і середнього роду виникли форми добрЬишиимь, добріишимь, ужьшиимь, 
ужьшимь замість добріишьмьимь. ужьіиьмьимь, в жіночому роді 
добрийте їм, ужьше № замість добрїмішеилує кк, ужьшетн-ш. і т. д. 
(див. відмінювання членних прикметників м’якої групи). Правда, фор¬ 
ма називного однини чоловічого роду залишилася однаковою як в 
нечленних, так і в членних прикметниках (добрий, новіш, ужьи, хужьи 
тощо). 


ІСТОРІЯ ВІДМІНЮВАННЯ ПРИКМЕТНИКІВ 

§ 178. Найбільших змін протягом історії в українській мові за¬ 
знали иечленні, короткі прикметники. 

У сучасній українській мові повністю втратилося відмінювання 
нечленних форм прикметників. Навіть так звані присвійні прикметники 
(братів, дідів, братова, дідова, братове, дідове тощо), які в українській 
мові в називному відмінку лише й виступають у короткій, иечленній 
формі, в інших, непрямих відмінках прийняли флексії повних, членних 
прикметників (братового, дідового, братової, дідової, братовому, ді¬ 
довому, братовій, дідовій і т. д.). Що ж до якісних прикметників, то 
вони в українській мові майже повністю втратили иечленні форми на¬ 
віть в називному відмінку. Правда, незначні залишки давніх нечленних 
форм прикметників (переважно якісних) українська мова все-таки збе¬ 
регла. Гак. наприклад, у повсякденному вжитку досить часто зустрі¬ 
чаються короткі, иечленні форми таких прикметників, як: винен, пови¬ 
нен, певен, згоден, рад, годен, варт, повен, готов, здоров прав та деякі 
ін. Ці форми, звичайно, вживаються поруч з членними (винний, певний, 
радий, вартий, здоровий тощо) і найчастіше виступають у функції 
іменної частини складеного присудка, але можуть виступати і в ролі 
означення (пор., наприклад: набрав повен рот води). 

Вживання нечленних форм прикметників як у функції означення, 
так і у функції іменної частини складеного присудка ще ширше пред¬ 
ставлено в усній народній творчості, зокрема в народних піснях, а 
також в прислів’ях та приказках, наприклад: Дрібен дощик іде, на 
камені слизько; І шумить, і гуде, дрібен дощик іде; Ой зійди, зійди, 
ясен місяцю; А з тої могили видно всі країни, сиз орел літає; А я, як 
жив. буду, то все те здобуду; За ворітьми зелен явір та ін. Правда. 
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і у фольклорі вживання коротких, иечленних прикметникових форм до¬ 
сить незначне; воно обмежується невеликою кількістю слів, зокрема 
таких, як: дрібен, неон, пелен, сиз, сив, жив. молод, весел, дивен, сла¬ 
вен та деякі інші. Знаходимо подібні короткі форми прикметників і в 
творах нової української літератури, зокрема в поезії, де вживання 
їх зумовлюється, звичайно, стилістичними настановами, наслідуванням 
зразків усної народної творчості; наприклад, у поезіях П. Г. Тичини: 
Та світи ж ти їм дорогу, ясен місяць, угорі; Зелен сад-вииоград, слав¬ 
не місто Ленінград!; Зелен стан, красен стан, славен краю Дагестан!; 
весел, рссел, весел будь та ін.; йор. також у поезіях М. Рильського: 
Бо красен труд, хоч рясен піт; Славен буде в народах священний твій 
бій. Славен серп твій і меч твій, свята моя, рідна та ін. 

Окремо стоїть невелика група нечденних прикметників, що являють 
собою архаїзми церковнослов’янізми, які використав} ються іноді 
в урочистих стилях мови: благословен, свят, проклят, немощен тощо: 
пор.. наприклад, у творах М. Рильського: Свят союз наш, народ не - 
поборен повік. Нездоланна повік його сила левина: Хто може випити 
Дніпро. Хто властен виплескати море...; Благословен той день і час- 
Коли прослалась килимами Земля, яку сходив Тарас Малими босими 
ногами... та ін. 

Таким чином, вживання коротких иечленних форм прикметників в 
українській мові обмежене. Разом з тим треба підкреслити, що вони 
виступають у ній у таких же синтаксичних функціях, як у давнину, 
тобто в ролі означення чи в ролі іменної частини складеного присудка, 
інша річ, наприклад, в російській мові, де короткі прикметники хоч 
і втратили своє відмінювання, але вживаються досить часто в незмін¬ 
ній формі у функції присудка безособових речень; вони деякими но¬ 
вішими вченими виділяються разом з іншими словами, зокрема при¬ 
слівниковими (типу холодно, жарко тощо) та іменниковими (типу 
жаль, лень, грех тощо), в окрему морфологічну групу слів, названою 
категорією стану (рос. категория состояния). 0 

§ 179. Членні прикметники в сучасній українській мові відміню¬ 
ються гак: 


Однина .Множина 



Тверда група 

М’яка група 





Чол. р. Середи, р. Жін. р. 

Чол. р. Середи. 

р. Жін. р. 



н. 

добрий добре добра 

синій синє 

синя 

добрі 

сині 

р. 

доброго доброї 

синього 

синьої 

добрих 

синіх 

д. 

доброму добрій 

синьому 

синій 

добрим 

синім ■ 

з. 

добрий, добре добру 

синій. синє 

синю 

добрі. 

сині. 


доброго 

синього 


добрих 

синіх 

о. 

добрим доброю 

синім 

синьою 

добрими 

синіми 

м. 

на доброму. на добрій 

на синьому. 

на синій 

на добрих 

на синіх 


на добрім 

на синім 





Такого вигляду членні прикметники набрали після різноманітних 
змін як фонетичного, так і морфологічного характеру, то відбулися 
протягом історії. 

Крім найдавніших змін, що сталися тут іце в дописемний пе¬ 
ріод як на спільнослов’янському, так і спільносхіднослов’янському 
мовному грунті, зайшло сюди також чимало змін у новіші часи, зокре¬ 
ма в часи формування і становлення української мови. Правда, як¬ 
що порівняти староруську систему відмінювання членних прикметників 

6 Диб., наприклад В. В. В и н о і р а д о в. Русский язик. Грамматнческое уче¬ 
ши» о слове. М , 1947, стор. 399—421. 
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періоду найдавніших пам'яток, наведену вище, з сучасною українською, 
то між ними виявляються порівняно незначні відмінності, хоч їх 
все-таки немало. Крім змін, то охопили всі східнослов'янські мови і 
навіть майже всі слов’янські (втрата двоїни, втрата категорії роду 
У множині тощо), тут сталися також зміни, то зумовили власне укра¬ 
їнський вигляд цих прикметникових форм. 

Своєрідності української мови у відмінюванні прикметників в ос¬ 
новному зводяться до стягнення членних прикметникових форм, зокре¬ 
ма форм жіночого й середнього роду в однині та форм множини, хоч 
тут відзначається й ряд інших явищ, зумовлених внутрішньою чи зов¬ 
нішньою аналогією (наприклад, виникнення форм прикметників чоло¬ 
вічого і середнього роду на -ому в місцевому однини під впливом да¬ 
вального». 


ОДНИНА 

§ 180. Називний відмінок. У формі називного однини членні прикмет¬ 
ники чоловічого роду вже в найдавніші часи зазнали певних фонетич¬ 
них змін, внаслідок яких ці прикметники стали закінчуватися на -ьш, 
-цц [?, та ь, зіткнувшись з и (♦/&), перейшли відповідно в ьі, и\: 
добрь + и>добрші, синь + и>синии та ін. Правда, за традицією дав¬ 
ні пам’ятки, як старослов’янські, так і староруські, ще фіксують і фор¬ 
ми типу доир'ьи, синьи. Такі форми знаходимо навіть в окремих укра¬ 
їнських грамотах XIV—XV ст.; наприклад: пай Вацнєць староста 
рускии наивьішьи гр. 1-135 р. № 72; кназь Иваїгь Чор*ьторьжскьи, 
кназь Михайло Костаньтиновичь Ольшаницькьи, воєвода Городецькьіи 
Бер’ьдохов’ьскьн —. гр. 1443 р. До 78, але в цих формах сполучення -ьи, 
-ьи. напевне, мали звукове значення -ьш чи -ий. 

Сучасна українська мова має від членних прикметників чоловічого 
роду форми на -ий, то органічно витворилося із старовинних форм: 
добрий < добрьій, новий иовьіи, молодий < молодьш, милий < мильїй 
та ін., чужий <чюжии. свіжий<і свіжин, піший < п-Ьшии та іи син’ий, 
синий < сипни, нижн'ий, нижчий < нижиии. вечірн'ий. вечірний< ве- 
черьнии та ін. Правда, форми м'якої групи на -ий-, -ий поширені ли¬ 
ше в південно-західних діалектах; наприклад, у ряді закарпатських го¬ 
ворів: послідн'ий, вчерашн’ий. нижн’ий та а також без пом’якшення 
попереднього приголосного: вчерашний, долішний та ін.; пор. також 
форми на -ьш: задньїй, долішньїй, горішньїй, нижньїн, вчерашн’ьій то¬ 
що. хоч в західних закарпатських знаходимо н форми на -ій: вьпиній. 
нижній та ін. 7 * ; в південноподільських і взагалі подільських говірках: 
енний, літний тощо/ енний, за днин 9 та ін.; в говорі батюків: енний 
(поруч: синій) 10 і т. д. У літературній українській мові і в більшості 
говорів (зокрема в південно-східних) прикметники м’якої групи за¬ 
кінчуються па -ій. - їй: синій, нижній, вечірній, могутній, безкраїй, 
довгошиїй тощо. Ці форми виникли не фонетичним шляхом, а внаслі¬ 
док аналогії, мабуть, до займенникових форм так званої «м’якої» 
відміни (мій, твій — синій). Поширенню і закріпленню цих форм, на¬ 
певне, сприяла та обставина, що в інших формах цих прикметників 
вживалися «м’які» закінчення (синя, синє, синього, синьої і т. д.). 

7 І. II а пькевнч, Українські говори ... стор. 251—252. 

' О. С. Мельни чук, Південноподільська говірка с. Пнеарівкн..., стор. 65. 

9 Б- М. Я ци мире кий, Описание говора г. Старон Ушиць*..., стор. 13. 

10 І- Верхратський, Говір батюків. стор. 53: про поширеність таких форм 
У південно-західних діалектах див. також працю Ф. Т. Жилк а. Нариси і діалекто¬ 
логії..., стор. 97. 
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Правда, прикметники з основною на шиплячий, що колись належали 
до м’якої групи, після ствердіння шиплячих повністю злилися з при¬ 
кметниками твердої групи: чужий, свіжий, заячий, ледачий, піший та ін. 

В окремих говорах, як у південно-західних, так і в південно-східних, 
спостерігається поширення флексії м’якої групи -ій і в прикметниках 
з твердою основою, хоч вона в цих говорах звичайно вживається па¬ 
ралельно з -ий; такі форми зокрема знаходимо у значній частині во¬ 
линських говірок: гарній, добрій, сивій, курячій та ін. (поруч: гарний, 
добрий, сивий та ін.), 11 в деяких говірках Вінниччини: свіжій, білій, 
гарній (поруч: свіжий, гарний тощо), 12 в деякий говірках західної 
Черкащини: заможній, природній (поруч: заможний, природний 13 ), у 
східній частині лівобережних середньонаддніпрянських говірок: чорній, 
грубій, гарній білій та ін. м ; зрідка зустрічаються ці форми в говірках 
Херсонщини: сухесенькій, могучій, природній 15 і т. д. 

З інших діалектних форм особливий інтерес становлять так звані 
стягнені чи, може, скорочені форми нечленних прикметників чолові¬ 
чого роду без кінцевого й, які набрали значного поширення в північ¬ 
них українських діалектах; наприклад, у говірках північно-західної 
Чернігівщини: боязліви, гаваркі, крикліви та ін. 16 ; в говірках Луни- 
нецького р-ну Пінської області: малядн та ін. 17 ; в говірках Любенького 
р-ну на Чернігівщині: варииенькі, крути, радянські тощо 18 ; в говірках 
Козелецького і Остерського р-нів Чернігівської області: могучи (на¬ 
род), вчорашні (день), добри (хлопець), молоди (чоловік) та ін. 19 ; в 
говірках Задесення: сині, біли, ворони, велики тощо- 0 ; в південно- 
чернігівських говірках, перехідних до полтавських: молоди, гостри, ли¬ 
шачи. курячи та ін. 21 ; в говірках Гостомельского і зрідка Бровар¬ 
ського р-нів на Київщині: чорни, сині, менши, гарнії, осінні тощо 22 ; 
в говірках кол. Шепетівської округи: слаби, ради 23 і т. д. 

Стягнені чи скорочені форми прикметників чоловічого роду в на¬ 
зивному відмінку однини засвідчуються і в староукраїнських пам’ят¬ 
ках, хоч вони тут виступають звичайно поруч із нестягненими форма¬ 
ми; наприклад, в укр. гр. XIV'—XV ст.: кроль польски литовскин діі- 
дичь — гр. 1388 р. Л'» 19; польски, литовскин и руски, воєвода краковь- 
еки, паїгь Яшко тарновьски —- гр. 1394 р.; коро(л) пол(с)ки, ли- 
тов (с) ки и руски — гр. 1399 р.; стародуб(с) кн — гр. 1400 р. № 34; 
староста галицкьш и снятішскьі — гр. 1401 р. ЛІ* 36; Стеиько дала- 

11 Лив. Ф. Т. Жилко. Нариси з діалектології.... стор. 131. 

12 В. Рахинськи й. Матеріали до діалектології..., стор. 13!. 

13 А. П. Могила, Говори западнон Черкасщнни в составе полтавско-кневского 
диалекта (автореферат), Київ, 1956, стор. 12. 

н Див. Ф. Т. Жилко. Нариси з діалектології..., стор. 167; див. також Український 
діалектологічний збірник, ки. II. Київ. 1929, стор. 175—177. Б. Ткаченко, Деякі 
морфологічні інновації в лівобережних південних говорах. Наукові записки Хар¬ 
ківської науково-дослідної кафедри мовознавства. 1927, стор. 123 і далі. 

,г ‘ Я. Д. II а г и н. Говори Каховского н соссдних районові, стор. 9. 

16 Ф. Т. Жилко, Перехідні говірки від української до білоруської мови.... 
стор. 18. 

17 Д. С. Телентюк, Перехідні говірки Лунинецького району..., стор. 54. 

із 3. Г. Н иколаенк о. Говори Любечского ранона..., стор. 15. 

19 Ф. Т. Жилко. Сучасні зміни в говірках Козелецького і Остерського району..., 
стор. 21. 

20 Ю. Винограде ькн її. До діалектології Задесення.... стор. 163. 

21 Ф. Т. Жилко. Південночериігівські говірки..., стор. 55. 

22 П. Гладкий, Говірка села Блиставині..., стор. 128; Г. Іжакевич, Про 
особливості говірок Броварського району..., стор. 42; про поширеність подібних форм 
в північних діалектах взагалі див. Ф. Т. Жилко, Нариси з діалектології..., 
стор. 72. 79. 

23 Див. О. К у р и л о, Матеріали до української діалектології і фольклористики. 
Київ. 1928. стор. 63. 
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тински — гр. 1404 р. № 37 та ін.; у молд. гр.: молдавскьі — гр. 1402 р. 
-N1? 51, гр. 1404 р. № 54; лнвовскьі, краковскьі, романовскьі, холмскьі, 
рускьі — гр. 1488 р.№90; старьі, милостивьі — гр. 1452 р. № 8; мили, 
вірим, истииньї, другьі — гр. 1457 р. № 16; велику, коломьінскн. 
прускьі —^ гр. 1466 р. № 25 та ін. Важко напевне сказати, звідки в 
даних пам’ятках ці форми. Можна думати, що попали вони в україн¬ 
ські і молдавські грамоти під впливом польської мови, де стягнені 
форми називного відмінка однини прикметників чоловічого роду тіль¬ 
ки й знані, 24 бо ж дані пам’ятки походять звичайно з території тих 
українських говорів, в яких не засвідчуються, принаймні тепер, стяг¬ 
нені скорочені форми цих прикметників. Правда, дослідник молдав¬ 
ських грамот В: Ярошенко наводить паралелі до цих форм із буко¬ 
винських говорів, 25 власне, з говорів Покуття: хлопче мали, вірни слу¬ 
га та ін. 26 У зв’язку з цим, можна думати, що вживання даних форм 
могло підтримуватися також впливом живої розмовної мови. Широка 
представлені подібні форми і в старобілоруських пам’ятках, де вжи¬ 
вання їх викликалося, напевне, живою мовною практикою. 27 Можливо, 
в староукраїнські пам’ятки, зокрема в грамоти, скорочені форми цих 
прикметників попали під впливом мови білоруських канцелярій. 

Виникнення стягнених, скорочених форм називного відмінка однини 
прикметників чоловічого роду в тих українських говорах, де вони іс¬ 
нують. можна думати, сталося внаслідок стягнення двох однакових 
звуків в один після послаблення і зникнення і, що стояв між ними: 
-ьі]і ии > и, -///- (-ии)^> - іі > -ї, 28 хоч, як нам здається, на укра¬ 

їнському грунті швидше треба говорити про скорочені, а не стягнені 
форми називного відмінка однини прикметників чоловічого роду, що 
виникли внаслідок повної редукції кінцевого и чи втрати кінцевого 7/ 
(м>/>0, тобто нуль звука). 

Таким чином, українська літературна мова і більшість її говорів 
від прикметників чоловічого роду в називному однини має членні не¬ 
стягнені форми на -ий, -ій, -їй, хоч в деяких говорах, зокрема північ¬ 
них, поширені також стягнені чи скорочені форми на -и, -і. 

Прикметники жіночого й середнього роду в називному однини мають 
звичайно в українській літературній мові членні стягнені форми на - а. 
-я (жін. р.) та -е, - є (середи, р.). Вони витворилися внаслідок стягнен¬ 
ня (після втрати інтервокального ']) старовинних членних форм: доб¬ 
рая (добрива) > добраа> добра; синяя (син'аіа)'>син'аа'>син'а (си¬ 
ня); доброє (доброіе)^>добре]е (о асимілювалося з наступним е) 
Удобрее^добре; синєє (син'е]е)^>син'ее^>син'е (синє) тощо. 

Процес стягнення членних форм прикметників почався здавна. Уже 
найдавніші східнослов’янські пам'ятки іноді засвідчують приклади 
стягнення членних форм. Окремі приклади таких форм наводить проф. 
М. Грунський із старовинних пам’яток, зокрема із Св. зб. 1076 р.: 
чюже та ін 2 "; хоч і даний приклад, як і інші подібні, є сумнівним, бо 
цю форму можна вважати за коротку, нечленну. Безсумнівні приклади 
членних стягнених форм прикметників подають пам’ятки XIV'—XV ст.; 
наприклад, українські грамоти: село черепьіне — гр. 1386' р. № 6; 

крщене има — гр. 1412 р.; памжтие — гр. 1451 р. № 84; молдавські 
грамоти усесердечие гіоклоганнє - гр. 1388 р.; болте потвержеиїє — 


24 Днв. 5 і. 5 2 о Ь е г, Огатаіука..., стор. 215. 

25 В. Я рот енно. Українська мова в молдавських грамотах..., стор. 297. 

26 Див. О. КоІЬег. Рокіїсіе, II, Краків, 1883, стор. 2, 28. 

27 Див. Е. Ф. К а р с к н й. Белорусьі, вип. 2—3, стор. 228—230. 

28 Див. ф. т. Жилко, Нариси з діалектології...,стор. 72—73. 

29 Див. М. Грунський та ін., Історія форм..., стор. 242—243. 
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гр. 1429 р. Лї? 61, гр. 1434 р. о\і> 75; викуплене село — гр. 1470 р. № 75 
та ін. Можна було б навести ще чимало прикладів прикметників жі¬ 
ночого роду, але вони не показові, бо можуть сприйматися і як не- 
члепні, короткі форми, в той час як наведені форми середнього роду 
справді є членні стягнені, бо ж нечленні форми твердої групи повинні 
були закінчуватися на -о: черепьіно. памдтно та ін. (черепьшо + є, 
нам кіно + черепьінеє, памятнеє^> черепьше, памятне та ін.). 
З часом стягнені членні форми прикметників жіночого та середнього 
роду все більше і більше витісняють з ужитку нестягнені форми і в 
українських пам'ятках, починаючи з кінця XVI — початку XVII ст., 
вони стають уже панівними, хоч і нестягнені форми навіть в пізніші 
часи зустрічаються все-таки ще нерідко. 

Широко вживаються членні форми прикметників жіночого та се¬ 
реднього роду і з сучасних українських говорах, зокрема північних; 
наприклад, у говірках північно-західної Чернігівщини: добрая, веселая, 
довгая, довгеє, малое, багатеє тощо, 30 в говірках Олишівського р-ну 
на Чернігівщині: малеє, синєє, літнєє та ін., 31 в говірках Холмщини: 
вовчая, дівочая, жовтеє, рябеє тощо. 32 У карпатських говорах півден¬ 
но-західних діалектів широко знані членні нестягнені форми прикмет¬ 
ників середнього роду при звичайно стягнених формах жіночого роду; 
наприклад, у закарпатських говорах: добройе, довгойе, німойе та ін. 
(але: добра,'довга та ін.), а в ряді говірок навіть із зредукованим кін¬ 
цевим -е: доброй поле, довгой село, німой дітя тощо 33 ; в окремих же 
говірках, зокрема в говірці с. Куиіниці та в деяких інших говірках до¬ 
лини р. Боржави знаходимо й форми без /; доброс, довгое, жовтое та ін. 

Нерідко членні нестягнені форми прикметників жіночого та серед¬ 
нього роду вживаються в народних піснях і взагалі в поезії; наприк¬ 
лад: Білеє личко, чорнії брови у козака молодого; Одна гора високая, 
а другая низька; Зеленая та ліщинонька та ін.; Молодая дівчинонька 
в садочок виходить (Л. Українка); Вийди, коханая, працею зморена, 
хоч на хвилиночку в гай (М. Старицький) та ін. 

Окремо треба зупинитися ще на одному цікавому діалектному явищі. 
В ряді північних говорів не лише якісні та відносні, а й присвійні 
прикметники виступають (в називному, а також знахідному відмінках 
однини) у членній нестягненій формі. Наприклад, у говірках Холмщи- 
іін: на поповни лан 34 і в деяких інших. 35 

Очевидно, це явище розвинулося порівнюючи давно і було відоме 
па більшій території української мови, ніж тепер, бо відбивається воно 
в пам’ятках, зокрема в українських грамотах XIV—XV ст., писаних 
на різних територіях. Наприклад, у грамоті Сіверського князя Федора 
Любартовича від 23 травня 1393 р. (гр. № 27): и его королевая... 
Ядвига (тут, правда, у субстантнвованій функції); у київській грамоті 

1459 р. гр. Л р о 94): мьі кнгинн Олекса(н)довая ( Олексамдровая) На¬ 


зв Ф. Т. Ж м л к о. Перехідні говірки від української до білоруської мови..., 
стор. 18 . 

31 ГІ. С. Л исснко, Деякі особливості говірок Олишівського р-ну..., стор. 34: 
про поширення подібних форм в північних діалектах див. також Ф. Г. Жилко, на¬ 
риси з діалектології..., стор. 73. 

32 в. Ш и м а н о в с к п й, Звукопис н формальние особенности.... стор 87, 84. 

33 і. П а н ь к е н н ч. Українські говори..., стор. 250. 

34 В. Шимановск и й, Звуковьіе и формальние особенности..., стор. 87. 

35 Напевне, в говірках північно-західних районів Чернігівщини, в говірках Лю¬ 
бенького, Олишівського та ін. р-нів Чернігівщини. На жаль, матеріали з цих гові¬ 
рок, що є в нашому розпорядженні, дають фіксації членних форм присвійних при¬ 
кметників лише в формах множини (див. далі), але вони існують, напевне, і в одним- 
ннх формах. 



ста(с)я Киє(в)ская; у перемиській грамоті 1378 р.: пани Хоиька Вас- 
ковая дядьковича жена та ін. 

§ 181- Родовий відмінок. Первісні форми родового однини членних 
прикметників чоловічого та середнього роду закінчувались у мові схід¬ 
них слов’ян, як і взагалі в слов’янських мовах, на -аюго, а:-єго. Правда, 
такі форми зрідка фіксуються лише в деяких старослов’янських пам’ят¬ 
ках, зокрема в Зогр. єв. (біля 50 прикладів) і в Син. пс., а також 
в Маріїн. єв. та в Клон, зб. 36 Напевпе, те на спільнослов’янському 
грунті внаслідок прогресивної асиміляції, що могла статися після 
втрати інтервокального /, витворилися форми на -ваго, -:-ааго : добри- 
аго, синяаго тощо, з яких через стягнення виникли форми на -аго, 
юго: добраго, синяго тощо. Останні форми, як нестягнені, так і стяг¬ 
нені, і є звичайними формами членних прикметників у старослов’ян¬ 
ських пам’ятках. 37 Широко представлені вони і в найдавніших пам’ят¬ 
ках східнослов’янського письменства, де членні прикметники виступа¬ 
ють переважно у стягненій формі, хоч і нестягнені форми в них також 
зустрічаються не зовсім рідко, а в деяких навіть переважають, як на¬ 
приклад, у Тур. ев. XI ст. 38 Однак треба мати на увазі, що як нестяг¬ 
нені, так і стягнені форми прикметників на -аго, -яго виступають пе¬ 
реважно в тих східнослов’янських пам’ятках, що є копіями старосло¬ 
в'янських текстів. Правда, оригінальні східнослов’янські пам’ятки та¬ 
кож фіксують у ряді випадків ці форми. їх можна знайти іноді на¬ 
віть в українських грамотах XIV — XV ст.; наприклад: стаго 
гр. 1350 р., гр. 1385 р., гр. 1446 р., № 83; вьіше пнеанаго — гр. 1411 р. 
№ 42; в молд. гр.: гжсанаго — гр. 1412 р. № 58, гр. 1443 р. № 89, 
гр. 1457—1507 р. № 18; хотннскаго, иемецекаго — гр. 1439 р. № 85. 
чьстнаго — гр. 1435 р. № 78, гр. 1435 р. № 79 і т. д. Але наявність 
таких форм в даних пам’ятках може з'ясовуватись лише традиційним 
старослов’янським впливом. Живою східнослов’янською формою родо¬ 
вого однини прикметників чоловічого і середнього роду здавна вже 
була форма на -ого, -его, яка виникла під впливом займенникових форм 
типу того, сего. 

Окремі випадки вживання таких форм зустрічаються вже в деяких 
старослов’янських пам'ятках, зокрема в Сав. кн. XI ст.: живого — 
Л. X, ЗО. Окремі приклади таких форм фіксують і староруські пам’ятки 
XI ст. Так, наприклад, у Св. зб. 1073 р. поруч із звичайними формами 
на -ааго, -аго зустрічаються й форми на -ого: златоустого, чоуждего. 
штйдего, тоуждего; у Св. зб. 1076 р.: малого 76 (останній приклад 
сумнівний), 39 у Сл. Григ. Богосл. XI ст.: єдиного 65 і т. д. Але старо¬ 
слов'янська традиція в передачі цих форм досить довго затримується. 
Лише починаючи з XII ст., форми на -ого, -его набирають поширення 
в староруських пам’ятках; наприклад, у нап. на чарі черн. кн. Вол. Дав. 
1151 р.: великого та ін. 

Поруч з незначною кількістю фіксацій форм родового відмінка при¬ 
кметників з флексією -ого, -его в найдавніших східнослов’янських па¬ 
м’ятках відзначається порівняно широке вживання форм давального 
відмінка на -ому, -ему, що, в свою чергу, також виникли під впливом 
відповідних займенникових форм (див. нижче). Якщо до цього дода¬ 
ти, що від найдавніших часів дуже мало збереглося оригінальних па¬ 
м’яток. а ті. що збереглися, дуже обмежені своїм обсягом і не фік¬ 
сують форми, яка нас цікавить, а в ряді оригінальних пам’яток, зокре- 


Зб Див. А. В а її а н, Руководство..., стор. 147. 
з? Див. А. В а й а н, Руководство..., стор. 147. 
зз Див. М. Грунськи її та ін., Історія форм..., стор. 245. 

39 Див. П. Бузук. Нарис історії української мовн, 1927, стор. 74—76. 
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ма світського характеру, починаючи з XIII ст.. майже виключно вжи¬ 
наються форми родового відмінка на -ого, -его, то стає цілком зрозу¬ 
міло, що для живої мови східних слов’ян періоду найдавніших пам’я¬ 
ток форми на -аго, -яго, напевне, були мало властиві, більше того, вони, 
мабуть, у ній уже зовсім не існували. 40 Якщо при цьому взяти ще 
до уваги поширеність прикметникових форм займенникового походжен¬ 
ня в західнослов'янських мовах (пор. польськ. -едо, чеськ. і словацьк. 
-сНо) і в сербській мозі (пор. еербоьк. - ога), то майже з певністю мож¬ 
на говорити, іцо вже в найдавніші часи вживання форм на -аго, -яго 
обмежувалося лише південнослов’янською мовною групою, вужче 
старослов’янською (староболгарською) мовою, завдяки величезному 
впливу якої на письменність інших слов'ян, зокрема слов’ян східних, 
ці форми набрали виключного становища в писемності, зокрема в 
староруській, а потім у власне російській, де вони протримались аж до 
реформи орфогафії 1917—1918 рр- Проте живі східнослов’янські фор¬ 
ми на -ого, -его з часом все більше і більше завойовують собі місце 
в пам’ятках, зокрема в оригінальних пам’ятках світського характеру. 
Наприклад, у Смол. гр. 1229 р. виключно вживаються форми на -ого, 
-его: точного (берега), латииеского, смолнеского, полотьского, д’Ьть- 
ского, лучьшего та ін. Виключно форми на -ого, -его (за винятком 
кількох випадків) вживаються в українських грамотах XIV—XV ст.: 
за велкого князя — гр. 1352 р.. великого — гр. 1350 р., оу Бьібицкого - 
ір. 1359 р., нового — гр. 1368 р.. краковьского, вимого (ерйбра) 

гр. 1370 р., холмекого — гр. 1376 р., вірного — гр. 1377 р., стго 
гр, 1350 р., гр.. 1366 р. № 6, гр. 1370 р., гр. 1375 р.. гр. 1376 р.. 
гр. 1377 р., гр. 1378 р. і багато інших; форми на -ого, -его у пере¬ 
важній більшості випадків виступають у молдавських грамотах XIV — 
XV ст-: фр а жекого, божьєго — гр. 1388 р., крестьднского — гр. 1400 р. 

49, польского — гр. 1404 р. № 54. гр. 1411 р. № 57, гр. 1421 р. 
М» 59. теребовльського — гр. 1411 р. № 56. великого — гр. 1421 р. 
.N9 59, гр. 1442 р. № 86, гр. 1452 р. № 8. 1499 р. № 32 і т. д. 

Сучасні українські форми родового відмінка однини твердої групи 
прикметників чоловічого і середнього роду з флексією -ого (доброго, 
великого, молодого тощо) і є органічними рефлексами старовинних 
східнослов’янських форм на -ого. Сучасні ж форми м’якої групи (си¬ 
нього, безкрайого тощо замість сподіваних: синего, безкраєго тощо), 
що відомі з українських пам'яток XVII ст., 41 виникли з аналогії до 
твердої групи 

Уже, напевне, на спільнослов’янському грунті сталося стягнення 
первісних форм родового однини членних прикметників жіночого роду, 
які оформилися на східнослов’янському мовному грунті з флексіями 
-ьііь -4і'Ь що відповідають старослов'янським 

флексіям -ьі іа, -діл. В усякому разі, вже старослов’янські, 42 як і вза¬ 
галі всі старовинні слов’янські пам'ятки, фіксують лише стягнені фор¬ 
ми. що виникли внаслідок стягнення двох кінцевих звуків в один 
(після регресивної асиміляції: /€'Ь>1 уЬ> , Ь) чи, може, внаслідок гапло¬ 
логії (втрати складу /е) 43 

Форми на -вЛ, -'Ьї», як слушно зауважує акад. О. Соболевський, бу¬ 
ли властиві живій мові стародавніх східних^слов’ян, бо ж рефлекси їх 

40 Пор. А. И. Со бо л е в с к и й. Лекини, стор. 155; Н. Д у р н о в о. Очеркн 
исторни русского язика, стор. 262—263; Г1 С. Кузнецов, Исторнческая грамма- 
гнка..., стор. 147—148. 

41 Див. М. ГрунськнЛ та і іг„ Історія форм..., стор 246 
Див. А. В а й а н, Руководство..., стор. 145—146. 

43 Див. А. М ейе, Общеславянскнй язик, стор. 359. 



і досі зустрічаються, зокрема в піснях, в російських, білоруських, а 
іноді й українських говорах; до того ж ці форми зустрічаються навіть 
в пам’ятках ділового письменства аж до XVII ст.; наприклад, у гра¬ 
моті польського короля Казиміра 1361 р.: король... польскьіи земл-Ь. 
куявскьж земл%, добрянскьіи земл*Ь, поморскьіи землї» та ін. 44 

Разом з тим, уже в найдавніших східнослов’янських пам’ятках по¬ 
руч із старішими формами прикметників жіночого роду виступають 
і нові форми на -оЬ, -еЬ, то виникли з аналогії до займенникових 
форм типу го*Ь, сеі>; наприклад, в Арх. єв. 1092 р. (другий почерк): 

стой мчнц-Ь 169, явльшеє са зв'Ьздьі 145; в Мін. 1097 р.: коньць 
утрьне-Ь 481; у Сказ, про Бор. і Гл. XII ст-: пагубьно'Ь, вегьхоЬ, дере- 
вяной та ін. Широко відбиваються ці форми в пізніших пам’ятках; 
наприклад, в укр. гр. XIV—XV ст.: землі» ролної», перемьіскоіі воло- 
сти — гр. 1349 р.; в Ант>ньі Радивон'ьково'Ь —. гр. 1359 р., р усної» 
земли — гр. 1359 р., гр. і366 р. № 6. гр. 1368, гр. 1370 р. та ін., по- 
дольскои земли — гр- 1375 р., опольскої» земли и велун'ьско'Ь земли 
и руской земли господарь, от Ярославльско*Ь волости — гр. 1377 р. 
та ін.; в молд. гр. XIV—XV ст. (нерідко з заміною і» на и, ї): поль- 
ской — гр. 1395 р. Л? 47, гр. 1437 р. № 82; молдавско*Ь — гр. 1395 р. 
№ 47, валаскоЬ — гр. 1400 р. Л«? 49, молдавскои — гр. 1395 р. &Ь 47. 
гр. 1411 р. № 57, гр. 1431 р. № 62 та ін.; полекон — гр. 1395 р. № 47. 
гр. 1402 р. № 51 та ін., волошьскої — гр. 1393 р. № 46 (тричі), бо- 
жеї — гр. 1393 № 46 (двічі), божнєи — гр. 1411 р. № 56, гр. 1433 р. 
№ 67, божьє-Ь — гр. 1437 р. № 82 і т. д. 

Із цих новіших форм витворилися й сучасні українські форми ро¬ 
дового відмінка однини прикметників жіночого роду твердої групи на 
-ої (<-о1\): доброї, великої, молодої тощо; форми ж м’якої групи ви¬ 
никли з аналогії до форм твердої групи: синьої, безкрайої тощо (за¬ 
мість сподіваних: синеї, безкраеї тощо). 

В окремих говорах, зокрема в деяких північних і південно-східних, 
форми родового однини прикметників жіночого роду можуть мати, 
як у російській та білоруській мовах, і скорочену флексію -ой і навіть 
-уой (з дифтонгом уо на місці о); наприклад, у’ говірках Олишівсько- 

го р-ну на Чернігівщині: до ловкой людини, коло маладой діевки.доб- 

руой, маладоуй 45 та ін.; в говірках Херсонщини: до доброй люди¬ 
ни 46 та ін. 

§ 182. Давальний відмінок. Уже в найдавніші часи первісні форми 
давального однини членних прикметників чоловічого та середнього ро¬ 
ду зазнали ряду змін. В силу прогресивної асиміляції флексія -у-ему 
перетворилася в -ууму, а далі стягнулася в -уму. Старословянські 
пам’ятки знають форми всіх трьох видів. 47 Нестягнені форми на - ууму, 
як і стягнені на -уму, широко представлені і в найдавніших старо¬ 
руських пам’ятках. Однак здавна вже появляються й нові форми на 
-ому, -ему, що виникли із стягнених форм шляхом аналогії до зай¬ 
менників типу тому, сему. 

Форми на -ому фіксуються багатьма найдавнішими старослов’ян 
ськими пам’ятками, причому в деяких із них, як наприклад, у Сав 
кн. XI с/г., вони є вже звичайними формами. 48 Значного поширення на 


44 Див. А. И. Соболевский, Лекцин..., стор. 155; приклади із ста робі лорусь 
них пам’яток лив, Е. Ф. К а р с к и й, Белоруси, вип. 2—3, стор. 235. 

45 ГІ. С. Ли гонко. Деякі особливості говірок Олншівського району.... .'тор. 35 

46 Я. Д. н а г н н, Говори Каховского н соседних районов... стор. 9. 

47 Див. А. В а й а и, Руководство..., стор. 147—148 
4» Див. А. В а й а н, Руководство..., стор. 183—184. 



бирають ці форми в староруських пам'ятках, де вони виступають як 
звичайні навіть у пам'ятках, що є копіями старослов’янських оригіна¬ 
лів; наприклад, у Св. зб. 1073 р.: благов^рьному 90 зв., ближьнему 
92 зв., вьземлюштему 93 зв. та ін.; Св. зб. 1076 р.; небесному 5, 
вьішнему 6, сьз'ьданому 9 та ін.; в Мін. 1096 р.: бол4зньмому 94, бй- 
совьскому 154 та ін.; в Мін. 1097 р.: безаконьному, тихому 315 та ін. 
Зрозуміла річ. що оригінальні східнослов’янські пам’ятки, зокрема па¬ 
м’ятки ділового і взагалі світського письменства, за незначними винят¬ 
ками мають нові форми на -ому, -ему. Поширеність даних форм в па¬ 
м’ятках старовинного східнослов’янського письменства виразно свід¬ 
чить про те, що форми давального однини членних прикметників чоло¬ 
вічого та середнього роду на -ому, -ему були живими формами мови 
стародавніх східних слов'ян уже з найдавніших часів. 

Сучасна українська мова повністю зберегла ці новіші форми да¬ 
вального відмінка однини прикметників: доброму, великому, молодому 
тощо. Правда, прикметники м’якої групи і тут підпали під вплив 
твердої групи і мають також форми на -ому з попереднім м’яким при¬ 
голосним: синьому, безкрайому тощо (замість сподіваних: синему, без - 
краєму тощо). 

Старовинні форми давального однини членних прикметників жіно¬ 
чого роду з флексіями -Ьи (<-і>*€и), -ии (<- из€и) також досить рано 
починають замінюватися формами з флексіями -ои, -еи, що виникли 
під впливом займенників типу той, сей. Правда, у староруських па¬ 
м’ятках, навіть в оригінальних пам'ятках світського характеру (в лі¬ 
тописах. в Руськ. Гір. за сн. 1282 р.), фіксуються ще й старовинні 
форми на -і м, ии, що давало підстави дослідникам вважати їх до 
певної міри за живі східнослов’янські форми. Але й новіші форми на 
-ои, -еи засвідчуються вже в найдавніших пам'ятках (наприклад, у 
Сл. Григ. Богосл. XI ст: кь живои 269 та ін.), а в таких пам’ятках, 
як грамоти, вони виступають майже як єдині форми. 49 Так, в україн¬ 
ських грамотах XIV—XV ст. виключно виступають такі форми, на¬ 
приклад: королевои — гр. 1393 р. № 27, в4>чнои — гр. 1422 р., 
гр. 1433 р. № 66, гр. 1433 р. № 68. великої! — гр. 1433 р. № 68, 
гр. 1,458 р. № 91 (двічі) і т. д. Ця обставина дає підстави вва¬ 
жати їх за дуже давні східнослов'янські форми. Із цих форм цілком 
фонетичним шляхом витворилися й сучасні українські форми даваль¬ 
ного відмінка однини прикметників жіночого роду на -ій (<С-ои, -еи): 
добрій, великій, молодій, синій, безкраїй тощо. 

Серед діалектних форм давального відмінка однини необхідно від¬ 
значити досить поширену на значній території південно-східних (зокре¬ 
ма правобережних) і південно-західних (в східній частині їх) говорів 
скорочену (із втраченим кінцевим й) форму на -/(<-«?); наприклад, 
у говірках Ставищенського р-ну на Київщині: рідні матері, старші се¬ 
стрі, путні дівчині та ін.; 50 в говірках південної Житомирщини: старші 
сестрі, наші бригаді та ін. 51 ; у говірках Вінниччини: сказав старші 
сестрі, рідні матері та ін. 52 ; в говірках кол. Уманщини: дав чужі лю¬ 
дині, молоді жінці та ін.; поширені пі форми в говірках Кіровоград- 
щини, Одещини (принаймні північної), зустрічаються вони, хоч і зрід¬ 
ка, навіть в говірках Херсонщини (пор.: молоді дівчині), 53 в півден- 


49 Л. И. С о Г> о л е в с к н н, Лекцин..., стор. 156—157. 

0 П. С. Лнсенко. Важливі особливості морфологічної системи..., стор. 43. 

51 Л. П. Бо в а (Ковальчук). Говірки південної Житомирщини..., стор. 109. 
’ 2 В. Рахинськнй, Матеріали до діалектології..., стор. 27. 

53 Я. Д. Нагни, Говори Каховского н соседних районові, стор. 9. 
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ноподільсних, 51 гуцульських 55 говірках, в говорі батюків (пор.: гі сиві 
кобилі дай їсти) 56 тощо. 

§ 183. Знахідний відмінок. Форми знахідного однини членних прик¬ 
метників чоловічого та середнього роду в давнину збігалися з фор¬ 
мами називного і протягом історії зазнали тих же змін, що й форми 
називного відмінка. Сучасна українська мова також має у знахідному 
однини такі ж форми, як і в називному. Але прикметники чоловічого 
роду, крім того, мають ще й паралельні форми знахідного, що збі¬ 
гаються з формами родового відмінка; вони вживаються при імен¬ 
никах, що означають назви істот; наприклад: запряг карого коня, си¬ 
вого вола тощо. Виникнення цих форм зв’язане з виникненням від¬ 
повідних форм в іменниках (див. § 56). 

У жіночому роді сучасна українська мова має звичайно стягнені 
форми (добру, молоду, синю, 'безкраю тощо), а зрідка такон* нестяг¬ 
нені (добрую, молодую, великую тощо). Обидві ці форми є органіч¬ 
ними рефлексами старовинних форм (добру <С(добруіу) добрую ^доо- 
/>М Нй). 

Нестягнені форми прикметників жіночого роду звичайно вжива¬ 
ються в народній поезії; пор., наприклад: Ой, на гору крем’яную го¬ 
луби літають...; І шумить, і гуде, дрібен дощик іде, а хто ж мене мо¬ 
лодую та й додому проведе і т. д. Широко представлені вони в пів¬ 
нічних українських діалектах; наприклад: молодую, малую- 7 і г. д. 

§ 184. Орудний відмінок. Ще на спільнослов’янському грунті в 
орудному мідмінку однини від членних прикметників чоловічого та 
середнього роду виникли внаслідок гаплології (зникнення одного з 
двох однакових складів, що стоять поруч) форми типу добрьимь. 
синьимь (< добрьмьимь, синьмьимь), у яких після фонетичного пе¬ 
реходу ь, (у в ьі, и перед наступним и розвинулися форми типу доо 
рьіимь синиимь. Останні форми в результаті стягнення зрештою при¬ 
йняли вигляд добрьімь, синимь. 

Усі вищеперелічені типи форм виступають уже в найдавніших сло¬ 
в’янських пам’ятках, що дійшли до нас. Правда, основною формою 
орудного відмінка . однини членних прикметників чоловічого і серед¬ 
нього роду в пам’ятках, наприклад, старослов’янських, була нестяг¬ 
нена форма на -ьіимь, -иимь** але ряд із них засвідчують також фор¬ 
ми на -•ьимь, -ьимь; наприклад, у Супр. рук. XI ст.: иечестив'ьимь 186. 
17; в Клоц. зб. XI ст.: обрьнмь 257 та ін. Старослов ямські пам ятки 
знають також стягнені фосши; наприклад, в Супр. рук. XI ст.: ближь- 
нимь 274, 9. посл4>дьнимь 247. 23 тощо. 

Мова стародавніх східних слов’ян уже, напевне, в найдавніші ча¬ 
си мала стягнені форми орудного відмінка на -ммь^ -имь, хоч гпд 
старослов’янським впливом найдавніші староруські пам ятки XI — по¬ 
чатку XII ст., зокрема списані з старослов'янських оригіналів, дають 
перевагу нестягненим формам. Однак оригінальні пам ятки світською 
письменства звичайно засвідчують стягнені форми; наприклад, у Смол, 
гр. 1229 р.: готскьімь берьгомі». сі, латниескьімь, ризкимь та ін.: у 
Пов. вр. літ: плачем великим, со царевьім'ь мужемт». творениєм оь- 

еовьским та ін. . , 

Українські грамоти XIV—XV ст. фіксують виключно стягнені фор- 

5 і Д| !В . О. С. Мельничук, Південноподільська говірка с. Пнсарівки.... 

стор. 66. е . 

65 Б. Кобилянськ и й, Гуцульскнн говір.... утор. 54. 

56 1. Верхратськин, Говір батюків, стор. 52. 

67 Див. Ф. Т. Ж и л к о, Нариси з діалектології.... стор 73. 

•■'8 Див. Л. В а й а н, Руководство..., стор. 145—146. 
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ми ; наприклад: межи ходорковнм-ь селом* — гр. 1375 р. бжим-ь 
иствор’Ьньїємь — гр. 1370 р.. вонтковьім ближшим — гр. 1412 р.. 
яко ньінт.йшнм'ь тако по нась будущимі иже королевским-ь при 
казаньємь — гр. 1421 р. № 51, великим - гр. 1458 р. № ді Ті , 
іе ж саме спостерігається в молдавських грамотах XIV—XV ст (ви¬ 
няток становить лише гр. 1434 р. № 70. де знаходимо один приклад 
нестягненої форми: ньпгвшніимь нашимь листомь) 60 та в інших ста¬ 
роукраїнських пам’ятках. 

Сучасна українська мова в орудному однини прикметників чоло¬ 
вічого та середнього роду має форми, що органічно сягають давніх 
стягнених форм: добрим, великим, молодим та іи. Правда, м’яка гру¬ 
па прикметників в літературній мові і в більшості говорів має Форми 
на -їм: синім, безкраїм тощо (замість сподіваних: синим, безкпайим 
г °шо) що виникли, мабуть, з аналогії до займенникових форм типу 
всім (<вьсЬмь), але в південно-західних говорах широко представ¬ 
лені й органічні форми на -им: синим, син'им, верхним, верхн’им, 
літним, лпн им, безкрайим, могутним тощо. 61 

Прикметники жіночого роду в орудному відмінку однини в мові 
східних слов ян уже з найдавніших часів прийняли під виливом займен¬ 
ників типу тою. сею форми на -ою, -ею замість старовинніших форм 
па -ую, -юю (< - лий,- иим-<-лгеі«, В усякому разі, староруські 

памятки засвідчують звичайно нову форму на -ою, -ею; наприклад, 
у Св. зб. 1076 читаємо: ст> женою лоукавою 362, у Жнт. Феод Печ 
XIІ ст.: великою, чьстьною та ін. 

Із цих новіших форм витворилися й сучасні українські форми оруд¬ 
ного відмінка однини прикметників жіночого роду твердої групи на 
■пю: доброю, великою, молодою тощо. З аналогії до твердої групи 
флексія -ою замість сподіваної -ею поширилась і в м’якій групі: си- 
ньою, літньою, верхньою, безкрайою тощо. 

У південно-західних діалектах найчастіше виступає форма на -ов 

(-оу); наприклад, у закарпатських говорах: добров, чорнов та ін 62 * 
у гуцульському говорі: білов та інЯ; крайні західні говори мають 
також форми на -ом; наприклад, у говорі галицьких лемків: добром, 
вельком, снньом Ьі та ін. Виникли ці діалектні форми так, як і анало-* 
пчні іменникові форми (див. § 65). 

§ 185. Місцевий відмінок. Флексії первісних форм місцевого однини 
членних прикметників чоловічого та середнього роду --Ьн-мь, -игємь 
внаслідок прогресивної асиміляції перетвс#ювалися на -ЬЬмь, -иимь. 
а далі стягувалися в -Ьмь, -имь. Всі ці три форми, включаючи й первісну 
па -Ькмь, -иіемь, засвідчуються ще старослов’янськими пам’ятками, але 
можна уже говорити про перевагу стягнених форм на Лмь, -имь на¬ 
віть в старослов’янських пам’ятках, хоч і не в усіх. 65 

Стягнені форми на -'Ь.иь. -имь зустрічаємо нерідко і в староруських 
пам’ятках; наприклад, у Добр. єв. 1164 р.: по чюжФмь 26 зв.; в Жит 

Феод. Печ. XII ст.: црквьнФмь, велицішь, льнян*Ьмь та ін.; у Типогр. 
єв. № 6 XII—XIII ст.: по чюжФ.мь 24 зв., вь чюжімь 135, по посл4>д- 
ньнЬмь 132; в Гал. єв. 1266—1301 р.: по чюж’Ьмь 17 зв., 165, па по- 
слт>дьні>мь 97; у Лавр. сп. літ: вь городі ДунаисгЬмь 276. при бла- 

Г. о И п В ‘ *^ ем я н 4 У к * Морфологія українських грамот..., стор. 26. 

’ т,- ' ^.°Ні е ” к0, Ук Р аїн ська мова в молдавських грамотах .. стор. 299 

1 Див. Ф. П.Жилко, Нариси з діалектології.... стор. 97. 

62 1- Панькевнч, Українські говори..., стор. 260. 

«з Б. Кобнлянськи й. Гуцульський говір..., стор. 54. 

у І. Всрхратськн й, Про говір галицьких лемків, стор. 129. 

Д ,,а - Л Б а й а н. Руководство..., стор. 148. 
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гов'Ьрн’Ьмь князи 437, в*ь... честнЬмь княженин 444 та іи.; навіть в 
Руськ. Гір. за сп. 1282 р.: в*ь тиуігЬ... ратаинЬм 4, о м'Ьсяцьн'Ьмь 
Р'Ьз% та ін. 

Очевидно, такі форми в найдавніші часи існували і в живій мові 
східних слов’ян, але здавна вже вони замінюються новими формами 
па - омь, -емь , що виникли під впливом займенникових форм тип\ 
томь, семь. Такі форми Ф. Міклошич знаходить уже в деяких старо¬ 
слов’янських пам’ятках, наприклад у Бесідах, що збереглися в рукопис*! 
Михановича: о ровЬ преисподнемь та деякі інші. 66 Щодо східнослов’ян¬ 
ських пам’яток, то в них за свідченням акад. О. Соболсвського, фор¬ 
ми на -омь, -емь уже з XII ст. часто зустрічаються в книгах, а в гра¬ 
мотах постійно 67 ; наприклад, в укр. гр. XIV—XV ст.: в добром по- 

кой — гр. 1370 р., стм'ь — гр. 1388 р. № 21, гр. 1398 р. X? зі. 
гр. 1428 р., у великом посгЬ — гр. 1421 р. № 51 та ін. 

Сучасні українські форми місцевого відмінка однини прикметників 
чоловічого та середнього роду на - їм (-їм) і є органічними рефлексами 
цих форм (-ім<^-омь, -емь): на добрім, на молодім, на синім, на 
безкраїм, літнім тощо. Правда, в українській літературній мові дані 
форми вживаються вже перівняно рідко; в ній набрали великого по¬ 
ширення нові форми з флексією -ому, що виникли з аналогії до форм 
давального відмінка: на доброму, на молодому, на синьому, по безкра¬ 
йому тощо. Ці форми становлять своєрідність української мови, яка 
не спостерігається в жодній із слов’янських мов. Виникнення цих форм, 
мабуть, зв’язане з поширенням в українській мові відповідного впли¬ 
ву (давального на місцевий) в іменниках (див. § 58); до того ж тут 
могла зіграти роль і та обставина, що форми прикметників жіночого 
роду в місцевому і давальному відмінках збігалися. Щодо часу по¬ 
яви таких форм, то вперше зустрічаються вону. здається, в такій 
пам’ятці XI ст., як Сл. Григ. Богосл.: о жестосрьдуму Фараосу. Правда, 
цей приклад стоїть одиноко серед пам’яток XI та й XII ст. Лише 
в пізніших пам'ятках поступово поширюються нові форми місцевого 
відмінка однини прикметників чоловічого і середнього роду на -ому. 

Форми ж місцевого однини прикметників жіночого роду, що вже 
з найдавніших часів збігалися з формами давального, на українському 
грунті зазнали таких же змін, що й форми давального відмінка. Тому 
й на історії їх спеціально но зупиняємось. 

МНОЖИНА 

§ 186. Називний-знахідний відмінки. У називному і знахідному від¬ 
мінках членні прикметники мали окремі форми для кожного роду, 
причому в той час як у жіночому та середньому роді форми назив¬ 
ного і знахідного збігалися (мор. наз. жін. р.: добрьі% синЬ і знах. 
жін. р.: добрьг Ь, синЬЬ; наз. середи, р.: добрая, синяя і знах. середи, р.: 
добрая, синяя), в чоловічому роді вони були різними (пор. наз. 
чол. р.: добрии, синии і знах. чол. р.: добрив, син&Ь). 

В українській мові, як і в інших східнослов’янських, прикметники 
втратили категорію роду у множині. Цим східнослов’янські мови від¬ 
чутно відрізняються від інших слов’янських, де розрізнення роду 
прикметників у множині ще зберігається (пор. польськ. чол. р.: сІоЬггу, 
жін. і середи, р.: сіоЬге; чеськ. чол. р.: боЬгі. жін. р.: боЬге, середи, р.: 

•° Див. Ф. Миклошич, Сравнительная морфология славянскнх язьїков. внп. І. 
1884, стор. 77. 

й7 Д. И. С о б о л е в с к м й. Лекцин..., стор. 159. 
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ііоЬга; серб. чол. р.: добри паз., добре змах., жін. р.: добре, 
середи, р.: добра тощо). 

Важко напевне сказати, яка з давніх родових форм витіснила со¬ 
бою інші форми, ставши єдиною формою для всіх трьох родів. Можна 
думати, що саме форми чоловічого роду стали правити за спільні 
форми для всіх трьох родів, витіснивши з ужитку ті форми, що не 
збігалися з ними. Самі ж ці форми, в свою чергу, зазнали ряду змін. 
В той час як членні прикметники чоловічого роду в давнину в називно¬ 
му і знахідному множини мали різні форми, в сучасній українській мові 
форми називного і знахідного збігаються (за походженням вони є фор¬ 
мами знахідного), хоч прикметники, що виступають означеннями при 
іменниках — назвах істот, звичайно мають нові форми, що збігають¬ 
ся з родовим відмінком. 

В історії форм називного і знахідного відмінків множини прикмет¬ 
ників чоловічого роду найважливішу роль зіграв взаємний вплив їх. 
Писані пам’ятки досить виразно відбивають це. Ті різні форми назив¬ 
ного. а також знахідного відмінків множини прикметників чоловічого 
роду, що засвідчуються пам’ятками, є або давніми формами називного 
(добріш, синии), або давніми формами знахідного множини (добрьгЬ. 
сині >і), або ж новими змішаними формами, утвореиними з основи 
називного і кінцівки-займенника знахідного (добрі, /і, синиЬ) чи з 
основи знахідного і кінцівки-займенника називного (добрьіи, синіьи). 
Змішані форми виступають у пам’ятках з другої половини XIII ст. 
на території всього східного слов’янства 68 ; наприклад, у Жнт. Сав. 
Осв. XIII ст.: скнтскии отци уставиша 35; в єв. 1354 р.: вт> міхи 
новьіи 36, 65 зв.; у Лавр. сп. літ: послаша ліпшиі мужи, мертвьіи 
срама не имамь, сквозі половічьскии вои; у Новг. літ.: черньїи люди 
погнаша 267, при'&хаша посли татарьскии 271 та ін.; в укр. гр. XIV— 
XV ст.: Григории да’Иван Несвизьскии — гр. 1388 р. № 20, аже суть 
неправий фалшовании листи — гр. 1428 р., аже неправий листи фал- 
шованьж — гр. 1430 р., за добрий н певний приятелі» имілн — гр. 
1433 р. № 66, как иншьіи князн. пани и шляхта хоруговние зажива¬ 
ють — гр. 1438 р. № 76, закопци старий — гр. 1140 р. та ін.; у молд. 
гр. XIV—XV ст.: господарській старий млини — гр. 1433 р. № 66, при¬ 
били золотий — гр. 1421 р. 59, истинньїн — гр. 1442 р. № 86 та ін. 

Досить рано прикметники жіночого роду почали втрачати свої 
окремі форми і зливатися з формами чоловічого роду. Пам’ятки, по¬ 
чинаючи з XIII ст., вже виразно відбивають це явище. Так, наприклад, 
форми чоловічого роду замість форм жіночого зустрічаємо в Жит. 
ІІиф. 1219 р.: вьспущая хвали всякоя чистоти ’ нслолнені 122; в 
Ряз. кормч. 1284 р.: сущни вт> ьііхь дьякониси причтени будуть 56. 
дьяконисьі истязані будуть 59; в єв. 1354 р.: віт ви омладіли будуть 
130: в єв. 1355 р.: жени ужасни биша 149 та ін. Те ж саме сталося 
і з формами прикметників середнього роду: їх поступово витісняли 
форми чоловічого роду. За спостереженнями акад. О. Соболевського 
не явище відбивається трохи пізніше, з XIV ст. 69 ; наприклад, в єв. 
1358 р.: діла зли суть 8, иомьішленья зли неходять 78 зв., в Чуд. 
иов. зав. XIV ст.: сердца непорочньї. уста полньї 106 зв., знаменья 
яже даньї єму 154 зв. та ін. Але й старі форми середнього роду 
вживаються паралельно ще певний час; їх досить часто можна знайти 
в пам’ятках XV ст., зокрема і в світських. Знаходимо їх і в українських 
грамотах XIV—XV ст.; наприклад: А придала єсмь єму озера риб- 

68 Днв. А. И. Соболе вск и й, Лекини.... стор. 196—197; див також М. Г р у н- 
і* ь к и й та ін., Історія форм..., стор. 256 — 257. 

6* Див. А. И. Соболеве к и й. Лс кции..., стор. 209—210. 
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ная — гр. 1349 р.. даль єсмь ему ловища уюновая — гр. 1349 р., 
верху менованая мЬста — гр. 1433 р. № 65 та іи.; в молд. гр.: права 
королевская — гр. 1448 р. № 90, татарская селища — гр. 1436 р. 
№ 81, иная княжата христіанская — гр. 1433 р. № 65 та ін. Лише 
пізніші пам’ятки, починаючи з кінця XVI — початку XVII ст., дають 
певні дані про те, що у формах множини категорія роду вже втрати¬ 
лася, хоч у цих пам’ятках і навіть в пізніших (XVII—XVIII ст.) сти¬ 
каємося з досить відчутною непослідовністю у передачі флексій назив- 
ного-знахідного відмінків множини. Так, наприклад, у Льв. літ. першої 
пол. XVII ст. прикметники в називиому-знахідному множини незалежно 
від роду виступають з флексіями -іи, -ми, -іє, -ьгІ, -пЬ: многьіи, иншіи, 
лежачіє тощо; у творах А. Радивиловського -іє, -мє, -іи, ми: дорогіє, 
добриє, горькіи, розньш тощо. У пам’ятках кінця XVII—XVIII ст. 
спостерігається вже більша одноманітність в передачі флексії пазив 
ного-знахідного множини прикметників. Найчастіше тут виступає 
флексія -іє або -іи; наприклад, у літ. Самов.: войска коронніе, м'Ьдяніе 
копійки тощо, в Межигір. літ. XVII ст.: священници благочестивий; 
в Діар. Хан. XVIII ст.: чорніє креповіе фліорьі та ін ; у господ, поради. 
1788 р.: воли робочій аби не худій були та ін. 

У сучасній українській літературній мові і в більшості говорів при¬ 
кметники назнвному-знахідному множини мають форму з флексією 
-і (-Ї): добрі, молоді, великі, сині, літні, безкраї тощо." У народних 
піснях, а також в поетичних творах (здебільшого з метою стилізації 
під народну творчість) нерідко вживаються нестягнені форми з флек¬ 
сією -ії, наприклад: Чорнії брови, карії очі, темні, як нічка, ясні, як 
день; Запрягайте коні в шори, коні воронії, та й поїдем доганяти літа 
молодії та ін.; За те, що так щиро вона полюбила козацькії очі 
(Шевч.); Літа мої молодії марно пропадають (Шевч.); Свої люди 
як чужії, ні з ким говорити (Шевч.); Якби мої думи німії та піснею 
стали без слова (Л. Укр.); Огні золотії мигтять (Л. Укр.) та ін. 

Із діалектних явищ відзначимо поширення нестягнених форм у 
північних діалектах; наприклад, у говірках північно-західних районів 
Чернігівщини: добриє брати, чужне люді, хорошиє брати (навіть у 
присвійних прикметниках: матчинниє, маткінниє, батьковіє, дядько- 
яіє), спорадично: довгія вуси, хорошія коні, а також стягнені: чужі 
люде, гарні коні 70 ; в говірках Любецького р-ну на Чернігівщині: добриє 
брати, матчиниє платки 71 ; в говірках Олишівського р-ну на Чернігів¬ 
щині: чужиє, добриє, гарниє, молодие, але й: чорні, добрі, гарні, моло¬ 
ді 72 ; в говірках Задесення: чорннї, бйілиї, бйідниї. але й: чорни, 
бйіли, бйідни 73 ; в говірках Гостомсльського р-ну на Київщині: сіриї. 
чужиї, вовчиї, гречаниї, синії, а також: сині, хлопцьови™; в говірках 
Днмерського р-ну на Київщині: крутиє, білиє, чужиє. добриє, гарниє, 
а зрідка : чужи, тверди, гарні 75 ; в говірках Броварського р-ну на Київ¬ 
щині (зрідка): чужиї люде, добриї брати, гарнці* коні 76 та ін. У пів¬ 
нічних діалектах зустрічаємо й форми короткі, напевне, стягнені на -и; 
наприклад, у південночернігівських говірках: добри. чужи, гарнн. ви- 


70 Ф. Т. Жилко. Перехідні говірки під української до білоруської мови..., 
стор. 18. 

71 3. Г. Николаенко. Говорьі Любечского района..., стор. 15. 

72 П. С. Лнсенко, Деякі особливості говірок Олишівського району..., стор. 35 

73 Ю. В и н о г р а д с ь к и й, До діалектології Задесення, стор. 163. 

74 П. Гл а дк н й, Говірка с. Б листа виці-., стор. 123. 

76 П. С. Лнсенко, Фонетичні і морфологічні особливості говірок Днмерського 
району..., стор. 95. 

76 Г. П. Іжакеви ч. Про особливості говірок Броварського району..., сгор. 42. 


сок {** з також: добрі, чорні, чужі 77 ; в говірках Бориспільського р-ну 
на Київщині: чужи, добри, гарни, матернни, батькови 78 та ін. 

Подібні форми знаходимо також в ряді південно-західних говорів; 
наприклад, у говірках Холмщини: добрії, синії 79 ; в говорі батюків (зо¬ 
крема в піснях): голосині, людськиї, білиї, молодиї, ворони! 80 ; в деяких 
говірках Вінниччини: чорни, густи, велики, вбоги 81 ; у говорах гали¬ 
цьких лемків, делійському (зрідка), замішаиців, а також в деяких за¬ 
карпатських (західних) говорах: добри (ьі). велики (н), тверди (ьі). 
біли (ьі).сиви (ьі) тощо. 82 

Не може бути ніякого сумніву в тому, що форми називного-знахід- 
ного відмінків множини членних прикметників сучасної української 
мови як літературні (стягнені на -і та нестягнені на -її), так'і діалектні 
(на -иє, -иі, та -и тощо) витворилися з найдавніших форм чоло¬ 
вічого роду на -ьсЬ, --Ьіь, які були колись формами знахідного відмін¬ 
ка, але витіснили собою старовинні форми називного на -ии та фор¬ 
ми інших родів (зокрема середнього), що не збігалися з ними 

Про те, яким способом витворилися літературні форми на -і] що 
властиві також більшості українських говорів, висловлювалося ряд до¬ 
гадок. 83 Одні вчені (акад. О. Соболевськнй, акад. О. Шахматов, гіроф. 
М. Грунський та ін.) схильні були пояснювати витворення цієї форми 
впливом займенникової відміни (типу ті < гЬ, ва<вьс*Ь), інші (проф. 
О. Потебня, проф. О. ОгоновськиГі, акад. 6. Шахматов, проф. С. Куль- 
бакін, акад. Є. Карський, проф. П. Бузук та ін.) вважали її резуль¬ 
татом стягнення (з попередніми фонетичними змінами) форми на -ьі%. 
Нам здається цілком переконливим останнє пояснення, влучно обгрун¬ 
товане К. Михальчуком 81 Тому ми приєднуємося до тієї думки, що 
сучасні українські форми називного-знахідного відмінків множини при¬ 
кметників на -і є стягнені форми, що виникли після ряду фонетичних 
змін із форм на -ьгЬ, -іьЬ; ьііь > и]і, що внаслідок асиміляції дало іі 
(іі), а після стягнення -і; те ж саме у м'ягкій групі — -ЬіЬ>//ї>«>ї. 
Можливо, процес стягнення спочатку відбувся у формах м’якої гру¬ 
пи прикметників, а потім поширився і на тверду групу. Про такий 
шлях витворення цих форм досить переконливо говорить наявність па¬ 
ралельних нестягнених форм на -ії, що нерідко зустрічаються в народ¬ 
них піснях і в поезії, а також розглянені нами вище діалектні форми. 
Можливо, при цьому зіграв певну роль і вплив займенникової відміни. 8 * 

§ 187. Родовий-місцевий відмінки. Уже в найдавніші часи в родово¬ 
му множини була одна спільна форма для всіх трьох родів; причому, 
напевне, вже у праслов’янський період форма родового збігалась з 
формою місцевого відмінка множини, хоч і за своїм походженням во¬ 
ни були різними. Якщо первісні форми родового відмінка мали ви¬ 
гляд добрьіихі, синиихь , то форми місцевого — добрЬхьихь, синих-ьих-ь. 
які внаслідок гаплології перетворювалися в добр-^ихт». синиих ?», а 

77 Ф. Т. Жилко, ГІІвденночернігівські говірки..., сгор. 55. 

78 В. М. Б р а х н о в. Характерні риси говірок трьох населених пунктів на Бо- 
рисиільішіні_., стор. ЗІ. 

79 В. III имановск и її. Звуковьіе н формальиьіе особенностн.... стор. 92 

80 Верхратськнй. Говір батюків... стор. 53. 

н| В. Р а х н нсь к и й. Матеріали до діалектології..., стор. 27. 

82 Див- І. Верхратськнй, Про говір галицьких лемків, стор. 129; він же. 
Про говір долівський. стор. 74; він же, Говір замішаиців. III. стор. 179; див. 
також 1. Пан ькевич, Українські говори.... стор. 259. 

«з Загальний огляд спроб різних пояснень цього явища з викладом своїх мір¬ 
кувань див. у статті В. Сімовича. До морфології українських прикметників. 
Ьіауіа, річник XII, зошит 1—2, Прага. 1933. 

»» Див. К. Михальчук, Филологическое иедоразумение (о форме нмен над 
ми. ч. прнлагат. в малор. яз. на - ое), Киевская старина, 1896, IV. 

8 * Про спроби інших пояснень див. згадувані вже статті К. Михальчум та 
В. Сімовича; див. також І. Пан ькевич. Українські говори..., стор. 254—256 
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далі через аналогію, можливо, до займенникових форм з них виникли 
форми добрьихь, синьихг, а з останніх добриихь, синиихь. 

ЗЧісувания дальшої історії цих форм не становить якихось трудно¬ 
щів. Здавна вже вони підпадають стягненню: добрьіихь > добрьіхь, 
синиихь > синихь і т. д. Найдавніші старослов’янські пам'ятки засвід¬ 
чують як нестягнені, так і стягнені форми, хоч нестягнені форми в 
них все-таки переважають. 815 Якщо ж взяти старосхіднослов’янські па¬ 
м’ятки, то в них. навіть у найдавніших, переважають уже стягнені 
форми. В цьому відношенні показовою може бути навіть така пам'ятка, 
як Остр. єв. 1050—1057 рр., де переважають стягнені форми 87 : нижь- 

нихь 28, меньшихь 151, мртвихь 207, 208, великьіхь 210 та ін. Правда, 
в пам’ятках, що є копіями старослов’янських текстів чи взагалі па¬ 
м’ятками релігійного письменства, під впливом старослов’янським мо¬ 
жуть переважати ще й нестягнені форми, як наприклад, в ев. Верков. 
XIV ст.: житиискних'ь 54, пр'Ьмоудрьшх'ь 126. 141 зв.. от посл'Ьдниих'ь 
до первьіихь 135 зв. та ін., але ми не знайдемо жодної старосхідно- 
слов’янської пам’ятки, в якій би не зустрічались стягнені форми. Зро¬ 
зуміла річ, що в оригінальних східнослов’янських пам’ятках, зокрема 
ділового письменства, майже виключно (за окремими винятками) ви¬ 
ступають стягнені форми. Все це переконливо свідчить про те, що жива 
мова східних слов'ян уже в найдавніші часи давала перевагу стяг¬ 
неним формам над нестягненими. Можливо, що в ній в період най¬ 
давніших пам’яток, що дійшли до нас (XI ст.), нестягнені форми вже 
не існували зовсім, а попадали в пам’ятки внаслідок старослов’янського 
впливу. 

Сучасні українські форми родового-місневого відмінків множини 
прикметників твердої групи і е органічними рефлексами старих стяг¬ 
нених форм: добрих < добрихь, молодих < молодихь, великихт> *< ве¬ 
ликих7, тощо. Щодо сучасних форм м’якої групи синіх, літніх, безкраїх 
гоїцо, то виникли вони з аналогії до займенникових форм типу 
всіх < вь&іьхь. Правда, південно-західні діалекти звичайно зберігають 
органічні рефлекси старовинних форм і в м’якій групі: синих, син'их. 
літних, літн'их, безкрайих тощо. 

§ 188. Давальний відмінок. У давальному множини прикметники 
мали також спільні форми для всіх трьох родів. Уже на спільно¬ 
слов'янському грунті форми давального множини мали вигляд добрьимь, 
синьимь, що, в свою чергу, виникли з давніх форм типу добромьимь, 
синемьимь через гаплологію (втратився склад мь) та аналогію до 
займенникових форм. Далі форми добрьимь, синьимь в силу фонетич¬ 
них причин розвинулися в добрьшмь, синиимг >. а далі внаслідок стяг¬ 
нення виникли форми добрьімь, синимг. 

Найдавніші старослов'янські пам’ятки засвідчують як нестягнені, 
так і стягнені форми. 88 Те ж саме спостерігається і в найдавніших 
староруських пам’ятках, хоч можна, мабуть, з певністю говорити про 
перевагу в живій мові східних слов’ян уже найдавніших часів стягне¬ 
них форм. Останні майже виключно вживаються в оригінальних світ¬ 
ських пам’ятках, зокрема ділового письменства. 

Сучасні українські форми давального відмінка множини прикмет¬ 
ників твердої групи виникли з давніх стягнених форм: добрим<^доб- 
рьімь, молодим<^молодьімь, великим<^великшіь тощо. Прикметники 
ж м'якої групи — синім, літнім, верхнім, безкраїм тощо замість споді¬ 
ваних синим чи синим, літним чи літним, верх ним чи верхи им, без- 

86 Див. Л. В а й а н, Руководство..., стор. 146. 

87 М. Г р у н с ь к н й та і н., Історія форм.... стор. 259. 

«8 Див. Л. В а й а и. Руководство..., стор. 146. 
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крайим тощо виникли за аналогією до займенникових форм типу 
всім<^вьсЬм г ь> хоч, правда, останні форми широко представлені в пів¬ 
денно-західних діалектах. 

§ 189. Орудний відмінок. Спільні форми для всіх трьох родів були 
властиві прикметникам ще за спільнослов’янської епохи і в орудному 
відмінку множини. Найдавнішими були тут форми добрьшми, синии- 
ми, з яких після стягнення виникли добрими, синами. Як нестягнені, 
так і стягнені форми представлені вже найдавнішими старослов’ян¬ 
ськими 4 '' та східнослов’янськими пам’ятками, хоч можна думати, що 
стягнені форми в живій мові східних слов’ян періоду перших наших 
пам’яток (XI ст.) уже переважали. 

Із стягнених форм цілком органічно витворилися і сучасні україн¬ 
ські форми орудного відмінка множини прикметників: добрими<Сдоб- 
рьіми, молодими<^молодьіми, великими<^великшіи тощо, але синіми, 
верхніми, літніми, безкраїми тощо, замість сподіваних синами чи си- 
н’ими, верхними чи верхніми, літніми чи літн’ими, безкрайими тощо, 
що виникли під впливом займенникової відміни (всіма<С.вь<Я>ми), од¬ 
нак останні форми широко вживаються в південно-західних говорах. 

із діалектних форм відзначимо поширення в деяких південно-за¬ 
хідних говорах, зокрема в лемківських, форм орудного множини із 
флексією -мма, -іма, яка перенесена сюди з двоїни. До цього треба 
додати, що дані форми вживаються тут лише із значенням множини, 
а не двоїни; наприклад, у говорі галицьких лемків: добрьіма, велькьіма 
(великьіма), твердьіма, синима, біжима, кізьіма, когутьіма тощо, си- 
вьіма вілми, новьіма хьіжами, острьіма косами, чер’веньїма ягодами, 
високнма дубами, зеленьїма льісами і т. д. 90 ; у говорі закарпатських 
лемків: тлустьіма воламі, добрьіма царьямі, 91 зеленьїма льісами, доб- 
рьіма жепами, бьіетрьіма дьівчатами тощо. 92 


ДВОЇНА 


§ 190. Прикметники, як іменники та займенники, здавна вже по¬ 
чинають втрачати форми двоїни, замінюючи їх відповідними форма¬ 
ми множини. Правда, в найдавніших східнослов’янських пам’ятках 
форми двоїни прикметників вживаються ще досить послідовно, але з 
часом послідовність у вживанні двоїннях форм порушується, і вони 
раз у раз починають заступатися формами множини. Уже пам’ятки 
XIII—XIV ст., а особливо XV ст. дають немало прикладів заміни форм 
двоїни відповідними формами множини, причому нерідко буває так, 
що в тій самій пам’ятці поруч знаходимо кілька прикметників, з яких 
одні зберігають ще двоїну, а інші прийняли вже форму множини; на¬ 
приклад, в єв. 1354 р. читаємо: нечистьіма руками рекшс неумвенньї- 
ми 76 зв. та ін. У пам’ятках часто стикаємося й з таким фактом, що 
в тій самій фразі іменник чи займенник зберігає ще двоїну, а прикмет¬ 
ник вживається вже у множині і навпаки; наприклад, у Лавр. си. 
літ.: разоидошася об-£ свободі» бесерменскиї»; в Іпат. сп. літ.: взя два 
города галичьскии 230в; во двЬ же в'Ьрви чюдньїхт» 231а; в Прол. 
1431 р.: святьіхь мученику Борису и Гл%ба (запис) та ін. 

У пам’ятках XIV—XV ст., зокрема світських, вже переважають 
форми множини замість форм двоїни, хоч взагалі у пам'ятках двоїнні 

89 Див. А. Вана н, Руководство..., стор. 146. 

90 І- ВерхратськнЙ, Про говір галицьких лемків, стор. 129. 

91 І. Панькевич, Українські говори..., стор. 259. 

99 1. ВерхратськнЙ, Знадоби..., II, стор. 83. 
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форми певний час ще зустрічаються, причому навіть в ділових до 
кументах; наприклад, в укр. гр. XIV—XV ст.: по два гроша широ 
кая — гр. 1377 р.. гр. 1386—1418 р., два хрести серебная — гр. 1393 р. 
М® 28, за два рокьі ц'Ьлая — гр. 1411 р. 42 та іи.; у молд. гр.: дв+, 
сел'Ь имАнуєма — гр. 1429 р. № 70 та ін. Але незабаром форми- 
двоїни прикметників зовсім виходять з ужитку. 

Сучасна українська мова, як і інші східнослов’янські, зовсім не 
знає форм двоїни від прикметників. Лише деякі південно-західні 
говори, зокрема лемківські, частково зберігають ще незначні залишки 
колишньої двоїни у вигляді флексії - ьіма . -іма, що править уже за 
флексією орудного відмінка множини (див. вище). 

Пам’ятки, як уже відзначалося, не виявляють якоїсь послідовної 
гармонійності між прикметниками, іменниками й займенниками в за¬ 
міні двоїни формами множини. Тому й важко говорити, в якій із 
цих частин мови раніше множина почала витісняти двоїну. Акад. 
О. Шахматов припускав, що втрата двоїни раніше почалася в 
прикметникових формах, в тон час як в іменниках існування її під¬ 
тримувалося впливом попередніх числівників. 93 Але пам’ятки, як це 
можна судити з попередніх даних, дають раніші свідчення заміни двої¬ 
ни множиною в займенниках та іменниках. Нам здається найбільш 
вірогідним припущення, що втрата категорії двоїни, тобто заміна форм 
двоїни формами множини, — це процес, що приблизно одночасно охо¬ 
пив усі категорії слів, хоч розпочався він, мабуть, все-таки із займен¬ 
ників, бо саме в займенниках, зокрема особових, спостерігаються най- 
раніші випадки заміни форм двоїни формами множини (пор. §§ 81 
143). 


13 СЛОВОТВОРУ ПРИКМЕТНИКІВ 

§ 191. Творення прикметників у давнину, як і тепер, у слов’янських 
мовах відбувалося переважно за допомогою суфіксів. Правда, своїми 
суфіксами прикметники не становили, як не становлять і тепер, яко¬ 
гось особливого морфологічного тину; здебільшого вони являють собою 
такі ж творення, як і іменники. 

Префіксація грала зовсім незначну роль у прикметниковому сло¬ 
вотворі; до того ж кількість і продуктивність чисто прикметникових 
префіксів, як і іменникових, була дуже обмеженою. Обмеженим було 
також творення прикметників шляхом словоскладання. 

Коротко зупинимося на огляді окремих способів словотворення 
прикметників української мови 94 ; окремо розглянемо також ступеню¬ 
вання прикметників. 


СУФІКСАЦІЯ 

§ 192. Якісні прикметники. З погляду словотвору серед якісних 
прикметників розрізняють дві групи: а) первісні, безсуфіксні утворен¬ 
ня: сухт>. сліпії, молод-ь, иов'ь, лютії тощо; б) творення від стародав- 

03 Див. А. А. Шах м а т о в, Курс нсторин..., III, стор. 318. 

94 Із літератури: С. П. Самійленко, 3 історичних коментаріїв до україн¬ 
ської мови. Прикметник, Українська мова в школі, 1953, Ліз 3, стор. 23—27 (див. та¬ 
кож його розділ «Прикметник» у книзі: О. П. Безпалько, М. К. Бойчук та 
ін., Історична граматика української мови. 1957, стор. 265—271); Л. Д. Коцюба, 
Из истории суффиксов относительньїх прилагатсльньїх украинского язьїка (авто¬ 
реферат), Київ, 1954: Л. Л. Гумецька, Нарис словотворчої системи українсько- 
актової мови XIV'—XV ст., Київ. 1958. стор. 115—145. 


зо: 



;ііх основ за допомогою різних суфіксів: вьісок-ь, холодьігь, сігЬл-ь 
СВЬТЬЛЬ тощо. 

Найпоширенішими суфіксами якісних прикметників у мові східних 
словян найдавнішого періоду були: а) -окь, -екь: вьісокт,. глябокт, 
широк-ь, жесток-ь, далекь тощо; б) -ш, -ькь: крЬпгк-ь, кротьк-ь. 
гл адькь, солодькь, мзькь, льгькь, тажькь, горькь тощо; в) -нт>. 
-гнь, -ьнт>: солонь, гЬснь, чьрнь, пьлнь; чьрвень, зелень; вЬрьнь, 
ОТ.ДЬНЬ, ИСТИНЬНЬ тощо; г) -Л*5, -САЬ, -ЬЛ7>: ГНИЛЬ, кьісль, тепль, крйгль- 
весель, св'ьтьль тощо; д) -рь: добрь, хмтрь, мокрь тощо; е) - аві>\ 
ивь, - ливт}, -ьливт>: крьвавь, лй кавь, велнчавь; л'Ьнивь, льживь, ми¬ 
лостиві»; тьргіьливь, мьлчалнвь, послушьлнвь, завндьливь тощо. 

Сучасна українська мова майже повністю зберегла ці давні су¬ 
фікси Звичайна річ, протягом історії вони підпали змінам, зокрема 'в 
•силу фонетичних причин. 

Деякі з наведених суфіксів здавна були непродуктивними і. зли¬ 
ваючись з кореневою частиною слова, давно вже в свідомості мовляй 
перестали сприйматися як суфікси. Такими були суфікси з елемен- 
іами -р-, -л-, частково -я*, які в сучасній мові сприймаються як части¬ 
ни кореня; пор., наприклад: добрий, хитрий, мокрий; круглий, світлий, 
геплии, веселий, чорний, повний, зелений тощо. Деякі суфікси майже 
ювеїм не змінилися в своєму складі; наприклад, -ок-, -ек-, ■ав-ив-. 
лив-: високий, глибокий, широкий, далекий, кривавий, лукавий.’вели¬ 
чавий, лінивий, терпеливий тощо. Інші суфікси внаслідок фонетичних 
змін частково змінили свій звуковий склад, нерідко злившись при 
цьому з іншими суфіксами. Так, наприклад, суфікси -гк-, - ьк - після 
занепаду редукованих голосних дали суфікс -к-: солодкий, вузький, 
легкий, гіркий тощо; суфікси -ьл-, - ьн - перетворилися в суфікси -л-, -н-, 
злившись з цими ж давніми суфіксами: світлий, вірний, бідний тощо! 

Характер давніх пам'яток не дає можливості вияснити, якими були 
в давнину суфікси якісних прикметників на означення різного сту¬ 
пеня вияву певної ознаки та на означення здрібнілості й емоційного 
іабарвлення ознаки, на які так багата сучасна українська та інші 
східнослов ямські й взагалі слов’янські мови. Такі утворення взагалі 
властиві живій розмовній мові та народнопоетичним жанрам, тому 
вони, мабуть, і на знайшли свого відбиття в найдавніших, майже 
виключно церковно-релігійного характеру пам’ятках, хоч у живій мо¬ 
ві давніх східних слов’ян вони, безсумнівно, існували. На не вказує 
і ряд засвідчених в пам’ятках утворень із суфіксами -ав-, -ив - -лив- 
-ьлив- тощо; пор.; наприклад, в Остр. єв. 1056—1057 р.: злий рабе іі 

л'Ьнивьіи Мт XXV, 26, рабе лоукавьіи Мт. XVIII, 32, како снсєса бі>с- 
повавьш Л. VIII, 36; у Св. зб. 1073 р.: всличавьія прйдлагають трапези 
78, велнчавь аки фарисіш 94, не лішивьі 38; у Св. зб. 1076 р.: завидь- 
шва и рьптива оума соуште; у Панд. Ант. XI ст.: оть завїстнвааго б*- 
са 61, крогькь и мьлчалнвь 129, словеса ласкава 200, крьвоточнвьгя 
-І'* лишаиво... или краставо 246; у Пов. вр. літ.: любезнивь ли єсть 
злату — 971 р., бяше любезнїв — 1097 р.: в Іиат. сн. літ.: паволоки 
оьлчатоє, волоси имья желтьі кудрявьі — 1288 р. та ін. 

Із специфічно українських утворень прикметників на означення різ- 
мого ступеня вияву певної ознаки можна відзначити зокрема утворен¬ 
ня за допомогою суфіксів -овит-, -езн-, -елезн-, -єни-, -анн- тощо- та¬ 
лановитим, соковитий, гордовитий (пор. рос.: талантливьій, сочньїй, гор- 
деливьій); величезний, старезний, довжелезний, страшенний, нескін¬ 
ченний, невблаганний, несказанний тощо (пор. рос.: большущий. чх- 
довищиьін, предлинньїй тощо). Ряд утворень хоч і були властиві ще 
мові давніх східних слов’ян, порівняно більшого поширення набрали в 



українській мові; наприклад, утворення з суфіксами - ав-яв-, -ат-, 

- аст -: білявий, чорнявий, золотавий, зеленавий, сухорлявий, головатий, 
рукатий, горбатий, коренастий, хвилястий (пор. рос.: белесьій, золоти¬ 
стий, зеленистьій, зеленоват, головастий, башковитьій, волнистий) 
тощо. 

Дуже багата українська мова (зокрема розмовна і народно-пое¬ 
тична) на прикметники з суфіксами здрібнілості та емоційного за¬ 
барвлення ознаки. Тут, крім спільносхіднослов’янських і взагалі спіль¬ 
нослов’янських утворень з суфіксом -еньк-, дуже поширені утворення з 
суфіксами -есеньк-, - ісіньк-юсіньк - тощо; наприклад: біленький, бі¬ 
лесенький, білісінький, білюсінькиії, тоненький, тонесенький, тонісінь¬ 
кий, тонюсінький, маленький, малесенький, малісінький, малюсінький 
(пор. рос.: беленький, белехонек, белешенек, тоненький, тонехонек, 
маленький, малехонький, малешенький) тощо. 

Оскільки дані утворення специфічно розмовні та народно-поетичні, 
вони майже не відбиваються в писаних пам’ятках, у зв’язку з чим 
дуже важко говорити про час появи їх в українській мові. 

§ 193. Відносні прикметники. У мові давніх східних слов'ян від¬ 
носні прикметники найчастіше творилися за допомогою таких суфік¬ 
сів: а) -ьнь: жсл'Ьзьнь, камєньїгь, горьн'ь, временьні», г&лесьіп». нижьнт», 
вьішьн'ь тощо; б) кінь (пор. ст. сл. -юнь, після шиплячих — Ьнь ): 
камлань, кожані», дерєв:-ані», м'Ьдгань, льнгань, роумі-ант», оловьант» то¬ 
що: у даному суфіксі на старосхіднослов’янському грунті злилося, ма¬ 
буть, три суфікси: -ань, -1 ьнь, -ьнь (пор. ст. сл.: кожані», дрЬв'йіп». 
льньнь), причому виникнення його сталося, можливо, на базі - п - оси. 
за допомогою суфікса -ят> 95 ; в) - ьскь: морьскт», горьскт», д-Ьтьскь. 
женьскт». челов'Ьчьскт», пророчьскь, поганьскь тощо; можливо, даний 
суфікс утворився на базі -5- осн. за допомогою суфікса -кь (пор. не- 
беськт, тощо); г) - шьнь, -ашьнь: дьнешьнт», ньін'Ьшьн'ь, кромйшьт.. 
домашьнт», ві»черашьні» тощо; д) -овь: тьрнові». дйбові», медовь то¬ 
що, а також в контамінації з суфіксом -ьнь овьнь : медовьіп». доу- 

ховьіп» тощо; е) -/> (*<*•/£)> -ии ( орль, орлии, овьчь, овьчии. 
челов*Ьчь, ЧЄЛОВЇІЧИН тощо. 

В сучасній українській мові творення відносних прикметників ста¬ 
ровинного типу майже повністю збереглося. Правда, деякі з старовин¬ 
них типів творення на українському грунті втратилися, замінившись ін¬ 
шими (наприклад, творення за допомогою суфіксів -ь, -ии), деякі на¬ 
брали більшого поширення (наприклад, творення за допомогою су¬ 
фіксів -ьск-^>-ськ-, -цьк-, -зьк-, -ан-, -ян-ов-); не обійшлося тут та¬ 
кож і без новотворів (наприклад, творення за допомогою суфікса -ач-, 
- яч -). 96 

Серед суфіксів відносних прикметників найпоширенішим в сучас¬ 
ній українській мові є суфікс - н- (-ний, -ній), що сягає давнього су¬ 
фікса -ьнь. За допомогою його звичайно творяться прикметники від 
іменників: залізний, камінний, срібний, пшеничний, молочний, ячмін¬ 
ний, житній, вечірній, осінній, народний, річний, лісний (поряд з ін¬ 
шим відтінком значення: річковий, лісовий), братній, матерній (пор. 
з присвійним значенням: братів, матер'ин), дружній (пор. з іншим від¬ 
тінком значення: дружний) тощо. 

Широкого вжитку набрав в українській мові суфікс -ан-, -ян-, за 
допомогою якого творяться не лише прикметники на означення мате- 


!Г * Див. А. М е й е, Общеславянский язик, стор. 283. 

96 Про історію суфіксів відносних прикметників в українській мові див. Л. Д. Ко¬ 
цюба, Из нстории суффиксов отноентельних прилагательньїХ украннского язика 
(автореферат), Київ. 1954. 
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ріалу, як цс було в давнину, а з іншими значеннями: дерев’яний, ка¬ 
м’яний (поруч: камінний), скляний, солом'яний, олов’яний, мідяний 
(значно частіше: мідний), вовняний тощо; вогняний (і вогненний), по¬ 
лум'яний, капустяний (пор.: капустяний лист, капустяна грядка), кар¬ 
топляний (пор.: картопляне бадилля, картопляне виробництво), піща¬ 
ний, болотяний, бджоляний, бритвяннй, вітряний, весняний, вітчиз¬ 
няний тощо. 

Знаходимо в сучасній українській мові і ряд утворень відносних 
прикметників за допомогою суфікса -иін- () від прислівників: 
сьогоднішній, нинішній, колишній, торішній, вчорашній, завтрашній, 
домашній, внутрішній тощо, хоч взагалі кількість їх порівняно об¬ 
межена. 

Великого поширення набрали в українській мові утворення за до¬ 
помогою суфікса -ськ- (-цьк-, зьк-), що сягає давнього суфікса -ьск-: 
морський, гірський, сільський, людський, селянський, український, бі¬ 
лоруський, болгарський, київський львівський, одеський, батьківський, 
материнський, братерський тощо. 

На українському грунті цей суфікс прийняв ще й фонетичні ва¬ 
ріанти -цьк-, -зьк-, які виступають при поєднанні суфікса -ськ- з по¬ 
передніми звуками к, ч, ц чи г, ж, з: козацький, турецький, ткацький, 
галицький, німецький, молодецький тощо, празький, паризький, кав¬ 
казький тощо. Такі варіанти фіксуються в українських пам’ятках, по¬ 
чинаючи з XIV ст.; наприклад, українські грамоти XIV—XV ст. дають 
багато прикладів прикметників з суфіксом -цьк-: у бьібицкого — гр. 
1359 р., передь паиомь пилецкимь — гр. 1366 р. № 6, болестра- 
шицкий —■ гр. 1378 р., ваповецкий — гр. 1391 р., городецкии гр. 
1392 р., скотиицки — гр. 1399 р., пані» вислоцкии староста галицкии- 
гр. 1409 р. та ін. 

Значного поширення на українському грунті набрало творення від¬ 
носних прикметників за допомогою суфіксів -ов-, -еи-, що сягають ста¬ 
ровинного суфікса присвійних прикметників -ов-, який вживався в дав¬ 
нину також і для творення деяких відносних прикметників із значен¬ 
ням відношення до матеріалу. Ці утворення в українськії! мові мають 
здебільшого також значення відношення до матеріалу або взагалі 
ознаки за її джерелом; наприклад: дубовий, терновий, липовий, кали¬ 
новий, вербовий, медовий, сталевий, крицевий, вишневий, алюмініє¬ 
вий, дощовий, життєвий (і життьовйй), святковий, казковий, служ¬ 
бовий, науковий тощо. Проте за допомогою цих суфіксів творяться 
також прикметники, що означають відношення до простору або часу 
тощо; наприклад: світовий, крайовий, степовий, польовий, гайовий, 
зимовий, ранковий, січневий, травневий та ін. 

На українському грунті майже втратилося творення відносних, як 
і присвійних, прикметників із суфіксами - ь, -чи. Правда, в окремих 
випадках деякі з давніх утворень ще збереглися і в літературній 
мові; наприклад: чоловічий, княжий, божий, вовчий, орлій та деякі 
інші. Значно більше таких творень маємо в ряді південно-західних 
говорів; наприклад, у закарпатських говорах: рьісій, качни, посій, ко¬ 
ровій тощо, 57 курій, мишій, вивірчий, вовюрчій ( = білячий), жабій. 
кертичий, кітчий, мурянчий, гаджий, увчий тощо 98 ; в говорі галицьких 
лемків: гусій, кізій, когутій, рьібій, жабій, мишій, совтисій, навій, му- 
ряичий тощо 9 ®; у говорі батюків: гусій 100 і т. д. Але в більшості гово- 

97 І. Верхратськнй, Знадоби..., І, стор. 54. 

9» Там же, 11, 62-63. 

49 І. Верхратськнй, Про говір галицьких лемків, стор. 11 
!. Верхратськнй. Говір батюків. стор. 36. 



рів і в літературній українській мові відповідно до цих утворень по¬ 
ширилися нові з суфіксом - ач -; курячий, гусячий, котячий, собачий, 
качачий, коров’ячий, риб’ячий,, мишачий, свинячий, жаб’ячий тощо, не 
говорячи уже про творення від іменників кол. оси.: телячий, осля¬ 
чий, кошачий тощо. Суфікс - ач - виник, напевне, шляхом абстрагування 
із творень від -І- осн. з суфіксом -ь (<-]б): тел а т-^-ь «ід) — тєлачь, 
осл.ат+ь — ослачь і т. д. 101 Утворення з цим суфіксом із східносло- 
в янських мов найбільш поширені в українській мові. 

§ 104. Присвійні прикметники. Найпоширенішими суфіксами при¬ 
свійних прикметників у мові східних слов’ян були: а)' -ов-евь, за 
допомогою яких творилися звичайні прикметники від іменників чоло- 
вічого роду: синові», дЬдовт», сйсЬдові», братова, Петрові», Авраамовт». 
Кьпєв'ь, зми:евт> тощо; б) - инь , за допомогою якого творилися прик¬ 
метники переважно від іменників жіночого роду: сестрині», материні», 
бабині». Ольжшгь, голДбинт», сотонинь тощо; в) -6 (<С.*-]0), -чи 
отьчь, кі»н ажь, Володимирь, Боянь. Ярославль, Изяславль, 
ОТЬЧИИ, К'ЬНАЖИИ тощо. 

Серед суфіксів присвійних прикметників найпоширеніший в укра¬ 
їнській мові суфікс - ів, -їв (жін. р. — - ова, -йова, - ева ; середи, р. — 
-ове, -нове, -еве), шо сягає старовинного суфікса -ов7>, -евт>: синів (-ова. 
-ове), дідів (-ова, -ове), братів (-ова, -ове), сусідів (-ова, -ове). Пет- 
різ (-ова, -ове). Павлів (-ова, -ове). Андріїв (-йова, -нове), Сергіїв 
(-йова, -нове), Василів (-ева, -еве), Володимирів (-ова, -ове), Яросла¬ 
вів (-ова, -ове), Боянів (-ова, -еве), товаришів (-ева, -еве), ковалів 
(-ева, -еве), школярів (-ева, -еве), князів (-ева, -еве) тощо. Творення 
присвійних прикметників за допомогою цих суфіксів витіснило собою 
зовсім давнє утворення з суфіксом -/> від імен власних (пор.: Володи¬ 
мирь Володимирів, Боянь — Боянів тощо; див., наприклад, у гр. 

Мстисл. біля 1130 р.: Се азі» Мі»стнславт» Володимирь сні» і в укр. 
гр. 1421 р. ЛІ» 51: Лопаїичь Ива(н) Юриєвь синь тощо). Від прикмет¬ 
ників цього типу виникли шляхом ускладнення суфіксом -н- утворен¬ 
ня жіночого роду типу бондарівна, лимерівна, ковалівна, небожівна 
тощо. 1 акого ж походження й жіночі українські прізвища, що були 
поширені певний час: Комарівна, Бондарівна, Небожівна, Рябіївна 
тощо. Цього походження також жіночі імена но батькові: Петрівна. 
Іванівна, Сергіївна тощо. 

Значно менше прикметникових утворень маємо в українській мо¬ 
ві з суфіксом -ин (<-инь); вони обмежуються звичайно іменниками 
жіночого роду: сестрин (-ина, -ине), материн (-ина, -ине), бабин (-ина. 
-ине), Ольжин (-ина, -ине), Ганнин (-ина, -ниє), Маріїн (-їна, -їне). 
Софіїн (-їна, -їне) тощо. В ряді випадків маємо в українській мові 
такі утворення і від іменників чоловічого роду, зокрема від власних 
імен на -а: Миколи» (-ина, -ине), Хомин (-ина, -ине) тощо. 

Зовсім не зберегла українська мова давніх утворень з суфіксами 
-ь, -ии: їх. як уже говорилося, замінило утворення за допомогою су¬ 
фікса -ів. Лише деякі з давніх утворень ще збереглися як архаїзми; 
наприклад, княжий тощо. Давні ж утворення типу Володимирь, Ярос¬ 
лавль, Изяславль тощо, що збереглися як назви населених пунктів, 
сприймаються тепер як іменники, а не прикметники; йор.: Володимир*^ 
Володимирь, Ярослав<Ярославль, Заслав<Изяславль, Перемишль< 
Перемьшіль тощо. У виразах типу Володимирь сьінт> здавна вже почи- 
иають вживатися утворення з патронімічним суфіксом -ич-. Вони 
засвідчуються зрідка ще в пам’ятках XI ст., але до XIV ст. майже 


101 Див Л, Д. Коцюба. Из историн суффиксов..., стор. 13. 
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•витіснили утворення з суфіксом -ь, зокрема в говорах території ко- 
шшкього Галицько-Волинського князівства. Так, в українських га¬ 
лицьких грамотах він виступає 51 раз 102 ; наприклад: Ива(н) Дансла- 
ви(ч) — гр. 1378 р., гр. 1404 р. № 38, Ленько Зарубичь — гр. 1411 р. 
.V* 43. гр. 1433 р. № 69, Иваігь Кузми(ч) — гр. 1370 р., Васко Куз- 
мичь — гр. 1378 р. та ін. Правда, дослідник словотвору українських 
грамот XIV—XV ст. Л. Л. Гумецька відзначає, що суфікс -ичь на 
цей час був уже малопродуктивним, причому продуктивність його 
обмежувалася переважно Галичиною. Живими і продуктивними в 
XIV—XV ст. були складені суфікси - овичь , -евичь « -ов -, -ев-+ичь); 
причому такими вони були на всій українській території. 103 Уже в 
укр. гр. XIV—XV ст. ці утворення виступають з різними значення¬ 
ми — прізвиська, прізвища, імена по батькові; наприклад: писарь па¬ 
на старостьш дьякл. из*ь Болестрашичь именемь Дьячковичь. Кості. 
Соковичь. Гань К1>раховпчь, Олехновичь Семен*ь — гр. 1359 р.. по- 

иозичь болестрашицкии именемь Деячковнчь Василюві» сні, поповь 
Кость прузвнщемь Сорочнчь — гр. 1366 р. Я® 6; пан Петрт» Влодко- 
вичь дї>дичь схарбиновскни — гр. 1404 р. № 37; князь Олександро Ива 
новичь Нось — гр. 1434 р. № 70, Ивань Васильевич Черторьіискии. 
Михайло Васильєвнчь Черторьіискни — гр. 1445. р. Я® 81 та ін. Та¬ 
кого походження в сучасній українській мові ряд прізвищ (Марковим. 
Семенович, Іванозич, Олександрович тощо), а також всі імена по 
батькові: Марковим, Семенович. Іванович. Олександрович, Сергійович 
тощо (див. також § 95). . і 


ПРЕФІКСАЦІЯ 

$ 195. Роль Префіксації у прикметниковому словотворі в- мові ста¬ 
родавніх східнЯх слов’ян, як і в сучасних східнослов’янських мовах, була 
обмежена. Обмеженим було й коло префіксів, що використовувалися 
при творенні прикметників, до того ж переважна більшість їх не яв¬ 
ляла собою, як не являє й тепер, чисто прикметникові префікси. Ли¬ 
ше окремі з префіксів, що використовувались і використовуються при 
творенні прикметників, можна зарахувати до власне прикметникових, 
хоч майже всі вони використовувались і використовуються також при 
творенні іменників (пор. § 121 ). Крім того, треба мати на увазі, що 
префіксальне творення прикметників звичайно супроводжується суфік¬ 
сацією: прикметників, утворених від іменних чи дієслівних основ за 
допомогою одних лише^префіксів, немає й ніколи їх не було. Однак у 
префіксальному словотворенні прикметників розрізняють два основних 
типи: а) творення прикметників від самих прикметників; б) творен¬ 
ня прикметників від інших частин мови, найчастіше з іменників з 
прийменниками за допомогою певних суфіксів. 

§• 196. У мові східних слов'ян староруського періоду, як і в су¬ 
часних східнослов'янських мовах, при творенні прикметників від са¬ 
мих прикметників виступало дуже обмежене коло префіксів. З них 
насамперед треба відзначити префікс най-, за допомогою якого тво¬ 
рилися форми найвищого ступеня порівняння якісних прикметників. 
Будучи спільнослов’янською ‘спадщиною, цей префікс на східносло¬ 
в’янському грунті згодом отримав поширення лише в українській та 

102 Див. Л. Л. Гумецька, Нариси з історії української мови. І. Словотвор¬ 
ча будова чоловічих особових назв в українській актовій мові XIV—XV ст.. Мо¬ 
вознавство. т. X, 1952, стрр. 104. 

Див Тем же, стор. 104 і далі. 
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білоруській мовах; в російській же мові від нього залишилися лише 
незначні сліди (див. § 202). 

Обмеженою кількістю утворень були представлені прикметники з 
префіксом прЬ-, пре-, засвоєним староруською мовою із старослов’ян¬ 
ської разом із старослов’янською лексикою церковно-релігійних книг; 
цьому префіксові на східнослов'янському грунті відповідав префікс 
пере-. Правда, у словнику І. І. Срезневського зафіксовано порівняно 
багато (біля сотні) прикметникових утворень із префіксом прї>- (пре-) 
але основна маса їх старослов’янського походження; пор., наприклад, 
у Панд. Ант. XI ст.: пр'Ьвеличавьіи 81. пр-Ьвративь 117, преблагий 112 
га ін., у Св. зб. 1073 р.: пріім'нога 151, прймядрааго 172 та ін.; у 

Св. зб. 1076 р., привільному 29; у Жит. Феод. Печ. XII ст.: прпдбьно- 
му и прііблаженому 20, премоудр'Ьи 2, о преславьнем'ь 14 та ін. По¬ 
руч із порівняно численними утвореннями з префіксом /і/тЬ-, пре- у 
словнику І. І. Срезневського маємо всього біля десятка • утворень із 
східнослов'янським відповідником цього префікса префіксом пере-, до 
того ж вони переважно віддієслівного походження та й значенням сво¬ 
їм відмінні від попередніх; пор. у Руськ. Гір. за сп. 1280 р.: перекладь- 
ная; у Руськ. Пр. за сп. 1350 р.: а пятая (гривна) переємиая єму; у 

Служ. Варл. XII ст.: Мо л переносная 9 та ін. 

Утворення з префіксом пр- Ь-. пре- мали звичайно значення збіль¬ 
шеної ознаки. Цей префікс відбився на східнослов’янському грунті 
як пре-, що проявляється вже в давніх староруських пам’ятках. У 
такому ж вигляді він виступає і в сучасній українській мові, хоч по¬ 
дібних утворень в ній обмежена кількість; пор.: славний — преслав¬ 
ний, гарний — прегарний, злий — презлий, мудрий премудрий, пре¬ 
красний та ін. 

Для творення прикметників із значенням, протилежним змістові ко¬ 
реня слова, здавна у мові слов'ян використовувався префікс не- (за 
походженням частка). Староруські пам’ятки засвідчують велику кіль¬ 
кість таких утворень. Так. староруський словник І. І. Срезневського 
їх фіксує кілька сог, хоч, правда, серед них багато дієприкметників;, 
пор., наприклад, в Остр. єв. 1056—1057 р.: а пльть немощьна Мт. XXVI. 
41, о роде нев-Ьрьн'ь Мт. XVII, 17 та ін.; у Св. зб. 1073 р.: немудроу 
в'Ьдию — запис та ін.; у Мін. 1096 р.: невлажьньїя 56 та ін.; в Іпат 
сп. літ.: нелюбі, путь 1173 р., князю немирну 1174 р. та ін.; у Сл. о полк. 
Ігор.: неготовамн дорогами та ін. Багато таких утворень фіксується й 
у староукраїнських пам’ятках. Так, наприклад, в українському слов¬ 
нику середини XVII ст. Синонімі славенороській їх нараховується по¬ 
над 50; пор.: небезпечний, негордьій, недолугій, недорікій, невдяч¬ 
ний, невинний, невчастний, нефалшивий та багато інших. 

Широко використовує ці утворення й сучасна українська мова; пор.. 
наприклад: небезпечний, недолугий, недорікий, недорікуватий, невдяч¬ 
ний, нещасний, незвичайний, невеликий, недотепний, недосяжний та 
багато інших. 

В окремих утвореннях виступають в сучасній українській мові 
також іменникові префікси пра-, су-, за-; пор., наприклад: прадавній, 
прастарий та ін., сутужний, суцільний, сумісний, сукупний, суспільний, 
суперечний, сурядний та ін., завеликий, замалий та деякі інші. Прик¬ 
метникові^ утворення з префіксами пра-, су- виступають (також від 
обмеженої кількості слів) і в староруських пам’ятках; пор., наприк¬ 
лад, у Св. зб. 1073 р.: прадйдне пр-Ьимьіи им-Ьниє 77; у Панд. Ант. 
XI ст.: соугоубу на нь брань в'ьздзигноути 46; у Мін. 1096 р.: печаль 

прамтршо 44, прабабьнюю 104; у Юр. єв. 1119 р.: заутра ві> сумрачьио 
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Мр. І, 35, вйтр'Ь соупротивьй'ь Мр. VI, 48; у Сл.о полк. Ігор.: звонячи вь 
прад-Ьдшою славу; у Руськ. Пр. за сп. 1280 р.: а поемлеть что соусЬдне. 
Прикметникові ж утворення від прикметників з префіксом за - типу 
завеликий порівняно нового походження. Ні староруські, ні старо¬ 
українські пам’ятки їх не фіксують, та й у сучасній українській мові 
вони порівняно рідке явище. 

У прикметниковому словотворі виступає також ряд префіксів іншо¬ 
мовного походження: а- (грецького походження), що надає значення 
заперечення чи відсутності якоїсь якості (анормальний, аморальний 
тощо), анти - (грецького походження), що надає значення, протилеж¬ 
ного висловленому кореневою часткою (антинародний, антисуспільний 
тощо), архі- (грецького походження) =зверх- (архіважлнвин та ін.) г 
інтер- (латинського походження) = між- (інтернаціональний та ін.). 
про- (латинського походження), що має значення, протилежне зна¬ 
ченню префікса анти - (прорадянськнн та ін.), 104 ультра - (латинського 
походження) —архі-, вверх - (ультрареакційний та ін.) та деякі інші. 
Ці префікси ввійшли в нашу мову разом із запозиченими словами. 
Творення прикметників за допомогою цих префіксів відбувається пе¬ 
реважно від іншомовних коренів. Лише в окремих випадках вони ви¬ 
ступають в утвореннях від українських коренів. Поодинокі утворен¬ 
ня присвійних і відносних прикметників за допомогою деяких пре¬ 
фіксів грецького походження знаходимо вже в староруських пам’ятках; 

пор., наприклад, у Служ. Варл. XII ст.: воинства англьска и архангль- 
ска 12 зв.; у Златостр. XIV ст.: оученик-ь аньтихристові, 24; у Палеї 

XIV ст.: чннь архиглии та ін. Староукраїнські пам'ятки дають уже по¬ 
рівняно більшу кількість таких утворень, причому серед них'зустрі¬ 
чаються вже й якісні прикметники від слов’янських коренів. Цікаво 
відзначити, що в староукраїнських пам’ятках відповідно до префікса 
архи- нерідко виступає префікс арци що набрав такого вигляду під 
польським впливом (у польську мову він, мабуть, зайшов з німецької; 
пор. нім.: ЕггЬізсЬоГ — архієпіскоп); йор., наприклад. V Льв. літ. 
XVII ст.: с*ь камяниці*, арцибискуп^й 238; в Укр. госп. пор. 1788 р.: 
р1>чь арципожитечна 73 та ін. 

Розширення прикметникових утворень за допомогою префіксів ін¬ 
шомовного походження сталося в українській мові вже в новіші ча¬ 
си, однак кількість їх залишається все-таки обмеженою: до того ж 
сфера вжитку їх звичайно обмежується публіцистичним і науковим 
стилями мови. 

§ 197.. Значну кількість прикметникових утворень становлять утво¬ 
рення із сполучень іменників з прийменниками за допомогою прик¬ 
метникових суфіксів, найчастіше -н- з його різновидами та -ськ- і дея¬ 
ких інших, хоч у ряді випадків тут можливі й безсуфіксні утворення. 

Серед утворень цього типу можна виділити такі: 

а) утворення з префіксом без- ( <безбес-) і суфіксом -/<-; безрадіс¬ 
ний, бездоріжний, безконечний, безпечний, безпардонний, безпутній, 
безсмертний, безхмарний та ін.; пор. також безсуфіксні: безголовий, 
беззубий, безрогий, безрукий та ін.; 

б) утворення з префіксом від- «0Т7>-) і суфіксом -Н-: відлюдний, 
відрадний, відіменний, віддієслівний та ін.; пор. також ряд віддієслів¬ 
них утворень: відкидний, відривний, відрізний, відносний, відмерлий, 
відмерзлий та ін.; 


104 Від утворень з префіксом про- латинського походження необхідно відріз¬ 
няти утворення із слов'янським однозвучним префіксом про-, що виступає в прик¬ 
метниках віддієслівного походження; пор.: проїзний, проїжджий, продажний, про 
клятий, пролившій, прописний, прорізний та ін. 
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в) утворення з префіксом до - «до-) і суфіксами -я-, -ськ- р іноді 
-ов-: доземний, доладний, доконечний, дошкільний та ін., дослов’ян- 
ський, домарксистський та ін., дотерміновий, дородовий та ін.; 

г) утворення з префіксом за- (<С.оа-) і суфіксами -н-, -ськ- (-зьк-): 
загірний, зарічний, заочний та ін., заморський, запорізький та ін.; пор. 
утворення із складним суфіксом - овськ-: задніпровський та ін.; пор. 
також віддієслівні утворення з цим же префіксом: залітний, залеж¬ 
ний. завзятий, заклятий, заїжджий та ін.; 

д) утворення з префіксом між- (<^меж-, между-) і суфіксами -я-. 
-ськ-, -ов-, зрідка -анськ-, -ницьк-: міжнародний, міжрайонний, між 
рядний, міжпартійнин та ін., міжміський, міжсільський та ін., між¬ 
видовий. міжкістковий, міжспілковий, міжспілчанський. міжсоюзни¬ 
цький та ін.; 

е) утворення з префіксом на- (<^на-) і суфіксом -я-; надвірний, 
наземний, наручний, насильний, настінний, настільний та ін.; пор. 
також віддієслівні утворення: навідний, навісний, наказний, надувний, 
наносний та ін.; 

є) утворення з префіксом над- (<над-ь-) і суфіксами -н-, -ов- 
(-ев-), -ськ-, -анськ-: надвечірній, надземний, надпотужний, надприрод¬ 
ний та ін., надкласовий, наднирковий, надрядковий, надчуттєвий та 
ін.. надлюдський, надсянський, наддніпрянський, наддністрянський та 
ін.; пор. також деякі віддієслівні утворення: надривний та ін.; 

ж) утворення з префіксом перед- (<^передь-, пред7>-) і суфіксом 
-н-, зрідка -ськ-, -шн-, -ов-: передобідній, передчасний, передсмертний, 
передвиборний та ін., передсхіднослов’янський, передранішній, гіеред- 
вчорашній, передсвятковий та ін.; 

з) утворення з префіксом під- «по&ь-) і суфіксами -я-, іноді -ськ-, 
-ов-: підводний, підземний, підручний, підсобний, підсудний, підрядний, 
підпільний, підшефний, підшкірний та ін.; підкарпатський, підрядко 
вий та ін.; пор. також значну кількість віддієслівних утворень: під’їз¬ 
ний, підготовчий, підготовний, підкупний, підступний, підставний, під¬ 
шивний. підозрілий, підупалий та ін.; 

н) утворення з префіксом по- «по-) і суфіксами -н-, зрідка -ов- 
(-ев-), -ськ- (-зьк-), -овськ-: побережний, поденний, погодинний, не¬ 
парний, потижневий, посмертний, подвоєний, повсюдний та ін., повер¬ 
ховий, поверхневий, поволзький, подністровський, подніпровський та 
ін.; пор. також і віддієслівні утворення: показовий, погрозливий, повзу¬ 
чий. повислий та ін.; 

і) утворення з префіксом при- (<^при-) і суфіксами -я-, -ськ-, а 
також -ов- (-ев-), -ист-, -уват-: принагідний, пришкільний, приголос¬ 
ний. прилюдний, присадибний, присвійний та ін., приміський, прикар¬ 
патський. приазовський та ін., прижиттєвий, присмерковий та ін., прн- 
земистнй, приземкуватий, присадистий, присадкуватий та ін.; пор. та¬ 
кож і віддієслівні утворення: придатний, прийдешній, присутній, при¬ 
ступний, приписний, прищепний та ін.; 

І) утворення із складними префіксами поза-, а зрідка понад- і су¬ 
фіксами -н-, зрідка -ов-, -ськ- та ін.: позашкільний, позапартійний, по- 
іакласний. позабюджетний та ін., позакласовнй, позачерговий, поза¬ 
службовий та ін., понаддніпрянський, понаднормовий та ін. 

Подібні прикметникові утворення були відомі і в староруську епо¬ 
ху. Зрозуміла річ, що самі префікси, як і Інші морфеми, в цих утво¬ 
реннях мали в давнину в дечому інший фонетичний вигляд, та й у 
кількісному відношенні вони були порівняно менш численні. На влас¬ 
не ж українському грунті кількість прикметникових утворень цього 
типу особливо зросла в новітній період історії української мови. З 
новіших утворень цього типу, що являють специфіку української мо- 
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ви, відзначаються утворення із складними префіксами поза-, понад-, 
з яких лише поодинокі фіксуються в українських словниках кінця 
XIX — початку XX ст., хоч сучасна літературна мова (зокрема з пре¬ 
фіксом поза-) їх має чимало. 


СЛОВОСКЛАДАННЯ 


§ 198. Творення прикметників засобом словоскладання у мові ста- 
оодавніх східних слов'ян було відносно обмеженим. Однак у порів- 
нянні з іншими класами слів у прикметниках цей засіб словотворення 
був представлений, мабуть, найбільшою кількістю утворень. Творення 
прикметників шляхом словоскладання було успадковано мовою схід¬ 
них слов’ян із праслов’янської мови. Якихось істотних змін у самих спо¬ 
собах словоскладання не сталося ні на староруському, ні на старо¬ 
українському грунті. 

Серед складних прикметникових утворень здавна розрізняється два 
типи: а) утворення, компоненти яких поєднуються способом сурядності 
(тобто, коли компоненти рівноправні; пор., наприклад: б'Ьлоголубьш 
та їн.); б) утворення, компоненти яких поєднані способом підрядності 
(тобто, коли один з компонентів залежить від другого; пор., наприк¬ 
лад: зол ото вьр х ьі и та_ ін.). Найпоширенішим типом зложень у ста¬ 
роруській і староукраїнській мовах були зложення, утворені способом 
підрядності. Зложений, утворені способом сурядності, дуже рідке яви¬ 
ще як у староруських, так і в староукраїнських пам’ятках. Лише в 
новітній період історичного розвитку української мови вони набрали 
більш-менш значного поширення, хоч у кількісному відношенні вони й 
тепер відчутно поступаються перед зложеннями, утвореними способом 
підрядності. 

У сучасній українській мові складові компоненти складних прик¬ 
метників як у сурядних, так і в підрядних утвореннях поєднуються в 
єдине ціле або за допомогою сполучних звуків о, е, є або ж без них. 
Сполучні звуки вживаються звичайно тоді, коли першою частиною 
складного прикметника є іменникова або прикметникова основа; як¬ 
що ж першою частиною складного прикметника виступає прислівник, 
числівник, займенник, чи прийменникове словосполучення, то складо¬ 
ві компоненти його поєднуються звичайно без сполучного звука; йор., 
наприклад: історико-філологічннй, сурядно-підрядний, староруський, 
синьоокий, сизокрилий, машинобудівельний, працездатний, вогнетрив¬ 
кий, життєрадісний та ін.; вічнозелений, маловживаний, нижчепідписа¬ 
ний, трикутний, семирічний, всебічний, своєрідний, самодіяльний, що¬ 
річний, потойбічний, повсякденний та ін. 

У староруській і староукраїнській мовах складові компоненти склад¬ 
них прикметників поєднувалися в єдине ціле також або за допомо¬ 
гою сполучних голосних о, е, або ж без них, причому наявність чи 
відсутність сполучного голосного, як і в сучасній українській мові, 
залежала від характеру першого складового компонента; йор., на¬ 
приклад, у Св. зб. 1076 р.: не славоохотьігь но златолюбьць 61; у Св. 
зб. 1073 р.: трндьневьнааго лежання 241; у Панд. Ант. XI ст.: напа¬ 
даєте весезльш б'к-ь 57, сластолюбивоє бо ерце..., тврьдолюбивоє 154. 
сеновиднмаго ему нретва 296; у Жит. Феод. Печ. XII ст.: полунощ- 

иоє п'Ьпиє 17, вьселукавааго врага 23; у Пов. вр. літ.: Заложена бі? 
нерки Михайла золотоверхая 1108 р., полунощньїя страньї — вступ; 
в Іпат. сп. літ.: вселукавьіи дьяволе 1170 р. та ін.; пор. також у ста- 
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роукраїнських пам’ятках; наприклад, в укр. гр. XIV—XV ст.: А по- 

вел'Ьньємь блгов-Ьриаго і хрт^олюбиваго кн а-а — гр. біля 1350 р. 
доброволноє пристаньє — гр. 1433 р. № 68 та ін.; в актах XV 1 ст.: 
свир-Ьпу вороную доморослую Арх. ЮЗР, І, VI, 48 (1547 р.), бьідло 
доморослеє Акт. ЗР, 111, 103 (1559 р.). Позичила ми сто золотих чер- 
лених угорских добреважньїх Арх. ЮЗР, VIII, III, 14 (1546 р.), хва¬ 
лячи всесильного бога Арх. ЮЗР, І, XI. 153 (1559 р.). черсз-ь двокоп- 
пого своєго посланца Акт. ЗР. V. 239 (1690 р.) та ін.; у Лекс. II. Бер.: 


всесвітнєє море, доброволная вол’ность, самоволная волность, долго- 
терпеливий. долготерпячій, долгочекаючій та ін.; у Синод. славенор.: 
немилосердний, обосторонний, свояволньїй, старожитньтй, стародав- 
ішй та ін. 


Таким чином, українська мова успадкувала старовинні способи сло- 
воскладання, використовувані при творенні складних прикметників, 
певним чином видозмінивши й удосконаливши їх. На українському 
грунті зокрема розширилося творення складних прикметників за спо¬ 
собом сурядності, сталися певні зміни у граматичному оформленні 
самих зложень, шо було, головним чином, викликане фонетичними і 
морфологічними змінами староруських форм, складових компонентів 
зложень. Це й позначилося на своєрідному оформленні в українській 
мові багатьох із складних прикметників. Відчутно зросло творення 
складних прикметників також у кількісному відношенні. Поруч із дво¬ 
компонентними розвинулися трикомпонентні утворення, які звичайно 
не зустрічаються в староруських пам’ятках та й у сучасній мові вони 
явище порівняно рідке (пор. всесвітньоісторичний, старосхідиоелов’яп 
ський, паровозобудівельний, середземноморський та ін.). 


АД'ЄКТИВАЦІЯ 

§ 199. Поповнення класу прикметників у процесі історичного роз¬ 
витку слов’янських мов, включаючи й українську, відбувався також 
шляхом ад’єктивації, тобто переходу інших класів слів у прикмет¬ 
ники. 

Ад’єктивації підпадали звичайно дієприкметники; лише в окремих 
випадках спостерігається також ад'єктивація порядкових числівників. 
Яскравим прикладом ад’єктивації числівників може бути вживання в 
сучасній українській мові порядкового числівника перший у значенні 
«кращий», «найкращий»; пор., наприклад, у виразі: він перший (тоб¬ 
то: найкращий) учень у класі. Між іншим, ад’єктивація цього порядко¬ 
вого числівника фіксується вже найдавнішими слов’янськими пам’ят¬ 
ками як старослов’янськими, так і староруськими; пор., наприклад, в 
Остр. єв. 1056—1057 рр.: ИзнесЬте одеждм пьрвлш (тобто: кращу, 
найкращу) Л. XV. 22; пор. ще у Св. зб. 1073 р.: вт, пьрвмих-ь (тобто: 
в старіших, давніших) и вь новьшх'ь письменьх'ь 6 та ін. 

Здавна починають ад’єктивуватися й дієприкметники. Процес ад’єк¬ 
тивації супроводжується втратою дієприкметниками дієслівних ознак, 
тобто часового значення, видових співвідношень та дієслівного керу¬ 
вання, внаслідок чого дієприкметник стає виражати не тимчасову, а 
постійну ознаку предмета, повністю набираючи, таким чином, ознак 
прикметника. 

Ад’єктивація буває як частковою, так і повною. При частковій 
ад’єктивації дієприкметник, залежно від контексту, виступає то як 
дієприкметник, то як прикметник; пор., наприклад; На галяву виска¬ 
кує з гущини сарна і, зачарована чудовим концертом, зупиняється 
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(М. Коц.) і <г зачароване коло», <г зачарований погляд» та ін. При пов¬ 
ній ад єктивації дієприкметник зовсім втрачає дієслівні ознаки і будь- 
який зв язок з дієслівною системою, повністю переходячи до класу 
прикметників, у ряді випадків такі прикметники зовсім не мають спів¬ 
відносних собі дієприкметників (пор.. наприклад: відомий, знайомий, 
рухомий, спілий, вдалий, колючий, лежачий, болючий та ін.), а якщо 
і! мають, то розрив між таким прикметником і співвідносним ЙОМУ 
дієприкметником такий великий, що доводиться говорити по суті про 
двоє різних слів, про слова-омоніми; в окремих ж* випадках ці сло¬ 
ва навіть відрізняються між собою наголосом; пор., наприклад прик¬ 
метники: печений варений, смажений, проклятий та ін., незрівнянний 
несказанний, невблаганний та ін., і дієприкметники: печений, варений, 
смажений, проклятий та ін., не зрівняний, не сказаний, не вблага¬ 
ний та ін. 

Ад'єктивація дієприкметників здавна була властива слов’янським 
мовам. Уже найдавніші староруські пам’ятки засвідчують чимало при¬ 
кладів вживання дієприкметників у ролі прикметників, наприклад, в 
Остр. єв. 1056—1057 рр.: Даша єму рьібьі печеїш часть Л. XXIV 42 
А пльвьі сьжежеть огньмь иегасимьшмь Л. III, 17 та ін., у Св. зб*. 
1073 р.: слово невнднмоє; у Панд. Ант. XI ст.: чрьвь неоумоучеігь п 
неоусьіп дщь ІЗ та ін. 

Активізація ад єктивації дієприкметників з часом посилювалася, чо¬ 
му сприяли також ті глибокі перетворення, що сталися в ділянці діє¬ 
прикметників уже на власне українському грунті (див далі § 345 - 
Л55). Процес переходу дієприкметників у прикметники активно прояв- 
ляється І в сучасній українській мові. 10 * 


СТЕПЕНЮВАННЯ ПРИКМЕТНИКІВ 


§ 200. Вищий ступінь порівняння. У мові слов'ян найдавнішого, 
ираслов инського періоду вищий ступінь порівняння прикметників тво¬ 
рився за допомогою суфіксів *-/&$-, що безпосередньо приєдну¬ 

валися до^ простої безсуфіксної основи чи до основи із змертвілим су¬ 
фіксом, або ж частіше — *-£/&$-, *-£/>$-, тобто тих же суфіксів, усклад 
нених голосним 6'. На східнослов’янському грунті, зокрема у ' старо¬ 
руській мові ці суфікси відбилися в такому вигляді: 

' (-&); *-е/ея->-т,;-5. За допомогою суфіксів 

-е]Є5->-'\ь:-€ творилися лише форми називного-знахідного 
однини прикметників середнього роду; всі ж інші форми (чоловічого 
жіночого, а також решта відмінкових форм середнього роду) твори¬ 
лися за ДОПОМОГОЮ суфіксів *-С?/б5->- ЇУ/Ш-. 

Творення вищого ступеня порівняння за допомогою суфікса -&ш- 
(у середньому роді -У€) обмежувалося иевною категорією прикметни¬ 
ків. За допомогою цього суфікса творилися зокрема форми вищого 
ступеня від ряду первісних, безсуфіксних прикметників (сух>, -о, -а, - 
сушни, суше, сушьшн; худь, -о, -а — хужии, хуже. хужьшн тощо)/від 
іеяких прикметників з суфіксами -ок-, -т >к~, -ьк-, причому необхідною 
умовою такого творення було опускання даних суфіксів * (вьісокь -о. 
а — вьипии, вьіше, вьішьши; ннз'ьк'ь, -о, -а — нижня, ниже нижьши; 
ГЯЖЬК'Ь, -о, -а — тяжии, тяже, тяжьши тощо), від первісних, безсу¬ 
фіксних прикметників, що творили вищий ступінь порівняння від інших 


' 35 П Р° адєктиващю дієприкметників у сучасній українській 
м. Я. Плющ, Словотвір у сучасній українській мові. Нзукозі записки 
педінституту, т. XXIV, філологічна серія. 1957, стор. 52—57 
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основ ( великі >. -о, -а болии, воле, вольти: маль, -о, -а мьнии, 
мьне, мьньши тощо). Більшість же прикметників творили вищий сту¬ 
пінь порівняння за допомогою суфікса -'Ь.иш- (<^*е]ьз-) нов±>и, нов&є, 
новЬиши; мил^и, милЬьє, милЬиши: добрий. бобркн-, добріший тощо; 
причому задньопіднебінні г, к, х, стикаючись з 4 (<е), переходили в 
ж, ч, ш, а саме після шиплячих замінювалося на а: м7>ногт>, -о, -а 
м7>ножкіи, м7>ножип€,м7>нож:-аиши; вегьхь, -о, -а — вегьии-аи, вегьшхі 
вегьткшши; велич, -о, -а — велич:-аи, величні:-в, велич най ши тощо. До 
цього треба ще додати, що від ряду прикметників, зокрема з суфік¬ 
сами -ОК-, -і>к-, міг творитися вищий ступінь порівняння як за допомо¬ 
гою суфікса -ьш-. так і за допомогою суфікса -±>иш-: вьісокь — вьішии. 
вшиє, вьииьиіи — вьісочнли, вьісочни-з, вьісочкіиши ; крЬп7>кт> — кріш- 
лии, кріьпле, крЬпльши — крЬппч^аи, крЬгп>чкі.з, крЬпт>чкіиши тощо. 

У зв'язку з дією закону відкритих складів у формах називного-зна- 
хідного відмінків однини чоловічого та середнього роду ще на пра¬ 
слов'янському грунті кінцевий звук суфікса 5 був втрачений, а в утво¬ 
реннях чоловічого роду цих форм із суфіксом -ьш- (<і*-іь8-) з аналогії, 
мабуть, до утворень з суфіксом -Л\иш- (<С.*еіьз-) появилося в кінці и; 
мор.: нов-\-*е'іьз — нові>и (чол. р.), нов+еієз — новішає (середи, р.); 
сух-\-*іьз — суть — сутьн^сушии (чол. р.), сух-\-*]ез — суше (се¬ 
реди. р.) тощо. 

Прикметники вищого ступеня порівняння в давнину відмінювалися 
так же, як і прикметники звичайного ступеня, і могли мати як нечлен- 
ну форму, так і членну, яка творилася від першої шляхом додавання 
відповідних відмінкових форм займенника и. і€, ні, причому форма на¬ 
бивного однини чоловічого роду залишалася без змін: болии. болеьє 
чи большеїе, большині; новіш. но&ЬиіиегЄ, новіший ні тощо. З часом 
під впливом більшості форм, де суфікси вищого ступеня виступали у 
вигляді -ьш- чи -\\иш-, у членних формах в називному-знахідному одни¬ 
ни чоловічого та середнього роду суфікси вищого ступеня порівняння 
також закріплюються в такому ж вигляді (-ьш-, -і шш-); разом з тим, 
під впливом форм звичайного ступеня, членні форми вищого ступеня 
порівняння оформляються з такими ж флексіями, як членні прикметни¬ 
ки звичайного ступеня: больїиии, бюльшек, больиіані; новЛмішии. но- 
вЬишеїе, нов’Ьшиані тощо. 

Такі форми засвідчуються вже в найдавніших старослов'янських і 
староруських пам’ятках, причому в середньому роді вони виступають 
як звичайні. 106 

Дальша історія нечленних форм вищого ступеня порівняння на 
східнослов’янському грунті була різною. З часом нечленні, короткі 
форми, переставши вживатися в ролі означення, втратили здатність 
відмінюватися. На російському грунті з них збереглася лише форма 
чазивного-знахідиого відмінка однини середнього роду на -е, - ее, яка 
й править тепер за вищий ступінь порівняння прикметників (пор.: ви¬ 
ще, хуже, ближс, новеє, добреє тощо); в білоруській же мові збереглася 
форма називного відмінка однини чоловічого роду на -ей, що також 
виступає у функції вищого ступеня (пор.: саладзей. цікавей, цішзй, 
хутчзй тощо). Українська ж мова зовсім втратила нечленні, короткі 
форми вищого ступеня порівняння. Сучасні українські форми вищого 
ступеня порівняння прикметників - не членні форми, і сягають вони 
давніх членних форм. 

§ 201. Вищий ступінь порівняння в сучасній українській мові зви¬ 
чайно твориться за допомогою суфіксів -ш- (<-ьш-<С*'Іьз) та -іш- 
(-<СЬши-<С*еіьз): більший, менший, тонший, гірший, старший; новіший. 


Див А. В а н а н. Руководство.... стор. 151. 
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добріший, миліший, старіший тощо. Але на українському грунті тут 
сталося й чимало різних фонетичних, а іноді й морфологічних змін, 
що спричинили в ряді випадків своєрідний фонетичний вигляд форм 
вищого ступеня. Зокрема старовинний суфікс -ьш- дав на українському 
грунті кілька рефлексів. Залежно від сусідства з різними приголосни¬ 
ми кореня, що стало можливим після занепаду редукованого ь, він 
часто зазнавав змін, зокрема внаслідок дисиміляції переходив в -ч-. Ця 
зміна особливо спостерігається в тому випадку, коли корінь прикмет¬ 
ника закінчується на с, з, г. які вже в найдавніші часи, стикаючись 
із / суфікса (адже ш<-ьиі-< *-]Ь8), переходили відповідно в ш, ж\ 
наприклад: вьіс 4- ьш-ии^>вьішьшии^>вьішшии^>вишчий (орфогр.: * ви¬ 
щий), крас-\-ьиі-ии>крашьшии>крашщии>крашчий (орфогр.: кра¬ 
щий): близ+ьш-ии'>ближьшии'>ближший'>ближчий; цз+ьіи-шО>і/жь- 
шии^>ужшиіГ>(в)ужчий; дорог 4- ьш-ии^>дорожьіиии^>доролсший^>до~ 
рожчий (хоч у говірках, зокрема на Житомирщині, можна почути но¬ 
вотвір — дорогший), т &г + ьш-ии>гяжьшии'>тяжшийу>тяжчий (але: 
легший — напевне, новотвір, хоч і довший 107 замість сподіваного 
оовжчий , бо ж <)7>лг- і гьш-иіҐ>д7>лжьшші>довжший'>довжчий, між ін¬ 
шим, остання форма відома в говірках кол. Уманської округи) тощо. 
В окремих південно-західних говорах знаходимо й форми вищого сту¬ 
пеня. в яких не сталося дисиміляції ш>ч; наприклад, в деяких закар¬ 
патських: крашший, гушший, молошший, солошший, твершший (в 
останніх трьох словах це ш навіть асимілювало попереднє ж) тощо 108 ; 
у говорі батюків (зрідка): красший, красша, красше, найдужший 100 
тощо. 

Окремої уваги потребують українські форми вищого ступеня від 
прикметників з кінцевими кореня т, д , в яких повинні були б ці 7 , д 
перед у суфікса замінитися на ч, ж, але зберігаються як у літературній 
мові (бодай, в писемній передачі), так і в говорах 110 : багатший, 
коротший, молодший, солодший тощо; правда, в усній вимові, зо¬ 
крема в різноманітних говорах від подібних прикметників маємо фор¬ 
ми: багаччий, короччий, молодчий, солодчий, швндчий тощо. 

Цікаві форми вищого ступеня прикметників знаходимо в закарпат¬ 
ських говорах: молоджий, солоджий, тверджий, худжий тощо, а також: 
моложий, соложий, твєржнй тощо. Звичайно в цих формах вбачають 
залишки старовинного творення з суфіксом *-/<?-, наводячи як аналогію 
відповідні сербські форми. 111 Але, як нам здається, ці форми можна 
пояснювати і як результат асиміляції (часткової або й повної), що 

супроводжувалось стягненням: молож(дж)-ьш-ии > молож(дж)иіий > 

>молож(дж)жий^>молож ( дж)ий, тверж-ьш-ші^твержшии^тверок- 

жии>твержий тощо. 

Ширше вживані в українській мові прикметникові форми вищого 
ступеня з суфіксом -ЇШ-. Правда, не в усіх прикметниках, від яких 
відомі ці форми тепер, вони однакового походження. Звичайно, біль- 


107 Акад. Л. Л. В у л а х о в с ьк и й. (див. його статтю: «Форми ступенів порів¬ 
няння прикметників та прислівників» із серії «З історичних коментаріїв до україн- 

Т - УШ * ,949> СТор - 53 > проб У є ««водити форму 
оовиши, довше із довжший, довжше через випадіння ж. ' 

' и8 [-Панькевич. Українські говори.... стор. 259—260. 
іп -і Верхратськи н, Говір батюків. стор. 38. 

Лнв - наприклад, в деяких закарпатських; пор. І. Панькевич, Українські 
говори.... стор. 261 . г 

V і Див. І. Панькевич. Українські говори..., стор. 258—259; він же На¬ 
рис історії українських закарпатських говорів. Прага. 1958. стор. 106; див. також 
л. А. Ь у л а х о в с ь к и н, Форми ступенів порівняння.... стор. 51. 
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шість із цих форм сягає старовинних форм із суфіксом -іь иш-: нові - 
іииіКнов'Ьитии ; добріший<ообрЬишии ; веселіший<веселЬишии; теп- 
ліший<Степл\ьишии тощо, але чимало з них виникли внаслідок морфо¬ 
логічної аналогії; наприклад, форми гіркіший, яркіший, тугіший, моло- 
діїиий, товстіший тощо виникли з аналогії до форм новіший, добрі¬ 
ший тощо. Такого ж походження й паралельні варіанти вищого сту¬ 
пеня, що нерідко зустрічаються в українській мові (тихший — тихіший. 
дорожчий — дорогіший, старший — старіший, швидший — швидкіший, 
грубший — грубіший, товщий — товстіший тощо), хоч взагалі такі утво¬ 
рення були відомі ще здавна, але набрали вони значного поширення 
вже на українському грунті. Деякі з таких варіантів використовуються 
для розрізнення відтінків значення; наприклад: старший (віком чи по¬ 
ложенням, причому в останньому випадку не обов'язково віком) і 
старіший (лише віком) тощо. 

У різних українських говорах значного поширення набрали форми 
вищого ступеня на -іщий (замість -іший); наприклад, у говірках Ста- 
виїценського р-ну на Київщині: довгішнй, здоровіший, солодіщий, бі¬ 
ліший тощо 112 ; в південножитомирських говірках: добріший то- 
що, пз в південноподільских говірках: біліщий, чурніщий, рімніщнй, зі- 
лініщий тощо 111 ; в говірках нижнього Подністров'я: веселіший, зеле¬ 
ніший 115 та ін. Виникнення цих форм можна пояснити аналогією до 
форм типу вищий, кращий, вужчий, дужчий тощо. Але вони могли ви¬ 
творитись і внаслідок дисиміляції -1 ьиш- (через асиміляцію до на¬ 
ступного а далі через дисиміляцію >-/шч- (ор- 

фогр. -іщ-). Наявність діалектних форм з подовженим ш, зокрема в 
південно-західних говорах (пор., наприклад, у закарпатських говорах: 
кваснішший, файнішший, старшиний тощо 110 ; пор. також у говорі галиць¬ 
ких лемків: більісший, частьісший, бьістрісшин тощо 117 ), ставить на 
реальний грунт цю досить давно вже висловлену в науці догадку. 1,8 
До того ж дисиміляція ця могла також супроводжуватися морфологіч¬ 
ною аналогією. 119 

З інших діалектних форм відзначимо ще досить поширену в пів¬ 
денно-західних, зокрема в галицьких, говорах форму з суфіксом -ійиі-, 
що витворився з -1 шш- внаслідок часткової редукції и; наприклад, у 
говорі батюків: старійшин, краснійший тощо. 120 Такі форми здавна вже 
фіксуються в українських пам'ятках і були колись поширені, напевне, 
на всій українській мовній території. Так, суфікс -±иш- треба, напевне, 
читати в українських грамотах XIV—XV ст.; наприклад: старішшему — 
гр. 1352, тверд-Ьишим'ь — гр. 1401 р. № 36 та ін.; раз у раз суфікс 
-Ьйш- виступає в молдавських грамотах; наприклад: наймилостивіш- 
шего — гр. 1468 р. № 26, наймилїйшїй, найясн'Ьншего — гр. 1499 р. 
№ 32 та ін. Теж саме спостерігаємо і в інших українських пам’ятках; 
наприклад, в Пересоли, єв. 1556—1561 рр.: сильн’Ьйшїй 9, мошгЬйшій 
37, грьшігЬйшими, виннімішимн /0 і т. д. чЗнаходнмо такі форми і у 


42 п. С. Лнсснко, Важливі особливості морфологічної системи..., стор. 34. 

43 л. П. Бопа (Ковальчук), Говірки південної Житомирщини..., стор. 61. 
!І4 О. С. Мельничук. Південноподільська говірка с. Писарівни..., стор. 61. 

1.5 И. А. Дзендзелевскнй. Украннские говори ннжнего ГІоднестровья, 
стор. 10. 

1.6 І. Панькевнч, Українські говори..., стор. 259; пор. також С. П. Б с в- 
зенко. Нариси з історичної граматики..., стор. 113. 

117 І. Верхратськй й, Про говір галицьких лемків, стор. 107. 

48 Див. О. Ого но в сь кий. Граматика руского язьїка для школ середнихь, 
1889, стор. 119. 

49 Див. Л. А. Булаховський, Форми ступенів порівняння..., стор. 54. 

•20 І. Верхратськй й, Говір батюків, стор. 38; див. також Г. Ф. Шило. 
Південно-західні говори УРСР..., стор, 135. 
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творах нової української літератури навіть у письменників, вихідців 
з Полтавщини; наприклад, в «Енеїді» І. Котляревського: Завзятішими 
од всіх бурлак. Там грудь сильнійша од гармат. За внуків славнійших 
дідів та ін. 

Окремо зупинимося на питанні, як виник сучасний український су¬ 
фікс -іш- із колишнього -^>иш- (<^*-еіьз). З цього приводу різними 
вченими було висловлено ряд здогадів. 121 Були, між іншим, і спроби 
зв’язувати українську форму суфікса -іш- не безпосередньо з давнім 
суфіксом -Ьиш-, а пояснювати її як наслідок контамінації суфікса 
із суфіксом якісних прикметників -ес-. 122 Але навряд чи можна 
погодитися з таким поясненням. Прямий зв’язок старовинного суфкіса 
-Ьиш- із сучасним -іш цілком природний. Витворення -іш- з 
могло статися через асиміляцію / до наступного ш з дальшим стяг¬ 
ненням (скороченням) подовженого (подвоєного) ш: 

Діалектні форми з подовженим їй (див. вище), здається, можуть під¬ 
твердити цс припущення, висловлене ще у 80-х рр. XIX ст. проф. О. Ого- 
новським. 123 Суфікс -іш- у вигляді -*Ь їй- фіксується вперше в україн¬ 
ських пам’ятках XIV ст.; наприклад, в укр. гр. XIV—XV ст.: безпечні¬ 
ший — гр. 1388 р. Л1> 23; у молд. гр. XIV—XV ст.: найясиішего 
гр. 1470 р. № 28 та їй. 

§ 202. Найвищий ступінь порівняння. Форми найвищого ступеня по¬ 
рівняння прикметників в сучасній українській мові творяться, як і в 
ряді інших слов’янських мов, головним чином, шляхом додавання до 
форми вищого ступеня префікса най-: найбільший, найшнрший, най¬ 
кращий, найдужчий, найновіший тощо (пор. польськ.: паірговізгу. па]- 
<1а\упіеі52у; чес^к. пеізіагзі, пеіЬ1ес!§і; слов. па^іаг^і, паітоспеі$і. суч. 
оолг.: нан-шнрок, най-добьр тощо). 

Цей спосіб творення форм найвищого ступеня сягає одного з най¬ 
давніших способів творення відповідних форм, що виник, мабуть, ще 
на спільнослов’янському мовному грунті. В усякому разі, уже старо¬ 
слов’янська мова досить широко використовувала його; пор. ст. сл.: 
наистарЬн, найстаріше, нанстаріишиша; нанскорін, наискоріїє, наиско- 
р-Ьишим; нанвьішии, иаивьіше, наивьшіьши тощо. Напевне, форми най¬ 
вищого ступеня порівняння, утворені від форм вищого ступеня шляхом 
додавання префікса най-, були властиві й мові найдавніших східних 
слов’ян. Правда, сучасна російська мова зберегла лише незначні сліди 
такого способу творення найвищого ступеня в словах типу наилучіиий. 
наидольший, наименьишй тощо, але ці форми багато з учених схильні 
вважати за церковнослов’янізми чи навіть за результат польського 
виливу, що йшов переважно через Україну. 12{ В російській мові в ролі 
найвищого ступеня тепер звичайно виступають колишні форми вищого 
ступеня па -ешиий, -айіиий (пор.: добрейший, сильиейший, величайший, 
крепчайшин тощо). Ця обставина давала підстави вважати, що в мові 
стародавніх східних слов’ян уже здавна не було спеціальної форми 
найвищого ступеня. 125 Але з цим ніяк погодитися не можна. Уже той 
факт, що в двох із східнослов’янських мов, українській і білоруській. 


і-і Огляд їх див. у статті Г. Ільїнського, Об одной аномалин в обрановании 
сравшітельной степени в ираславинском язьіке, Рглсе Ііп^иІБІусгпс оПзго\уаме Лап. 
Ваи<1. (1е Соигіепау, 1921. стор. 234—241. 

122 Див. там же; див. також М. Грунський та і н., Історія форм.... 
стор 262 . 

•23 Див. Е. Окопо\У5кі, Зіисііеп аиГ сіегл СеЬіеІе сіег гиНіепівсНеп ЗргасЬе 
Львів. 1880, стор. 103; див. також його, Граматика русксго язьїка.... 1889. стор. 119. 
150 14 ДИВ " мап Р нклад ’ П. С. Кузиецов. Историческая грамматика..., стор.149 

125 Див. Там же. стор. 149. 
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творення із префіксом най - є основними формами найвищого ступеня 
(пор. укр.: найбільший, найвищий, иайбіліший тощо; білор.: найболь- 
шьі, найвьішзйшьі, нанбялейшьі тощо) примушує визнати, що такий 
спосіб творення найвищого ступеня був здавна властивий мові старо¬ 
давніх східних слов’ян, принаймні діалектам півдня і заходу давньої 
Русі, які лежать в основі сучасних української та білоруської мов. Про 
це говорять також і дані старовинних пам'яток, в яких раз у раз зу¬ 
стрічаються форми найвищого ступеня з префіксом най-. Припускати, 
що творення найвищого ступеня порівняння прикметників з префіксом 
най- в українській і білоруській мовах поширилося під іншомовним, 
юхрема польським, впливом, нема ніяких підстав. Значно природніше 
думати, що українська і білоруська мови зберегли з глибокої давнини 
і розвинули далі цей спосіб творення найвищого ступеня порівняння, 
в той час як російська мова втратила його, замінивши іншим. 

Форми найвищого ступеня порівняння прикметників з префіксом 
най- в сучасній українській мові можуть підсилюватися ще частками 
що-, як- з різними відтінками значення; пор., наприклад: якнайкращий, 
якнайближчий, якнайбільший, щонайдешевший, щонайміцніший, що- 
найзручніший, щонайкращий тощо. 

Поруч з такими формами найвищого ступеня порівняння українська 
мова знає ще й аналітичні форми, що утворюються шляхом додавання 
до форм звичайного ступеня слів найбільш , найменш, а зрідка самий; 
наприклад: найбільш досконалий, найбільш витриманий, найменш вда¬ 
лий, самий ранній тощо. Правда, аналітичні форми найвищого ступеня 
порівняння в українській мові зустрічаються рідко. 

Із діалектних форм треба відзначити форми найвищого ступеня по¬ 
рівняння, утворені за допомогою гірсфікса-часткн май- (можливо, ру¬ 
мунського походження), що широко відомі в значній частині закарпат¬ 
ських говорів: майліпшнй, майстарший, майлютіший, майфайніший то¬ 
що. 126 В окремих південнозакарпатських говірках, зокрема в говірках 
Іршавського, Тячівського р-нів, за допомогою цього префікса-часткн 
творяться від звичайного ступеня форми вищого і найвищого ступеня 
порівняння. Різниця між цими формами полягає лише в тому, що в 
формах вищого ступеня наголос падає на основу прикметника, а в 
формах найвищого ступеня наголос переходить на префікс; пор., на¬ 
приклад: майвелйкий (більший) — майвеликий (найбільший), маіі- 
добрий (добріший) майдобрнй (найдобріший), майфайннй (кра¬ 
щий) — майфайний (найкращий) 127 тощо. 

Цікаво відзначити, що в даних говорах підсилювальна частка май- 
може вживатися також при іменниках та дієсловах; пор., наприклад: 
хьіжа — май хьіжа (найкраща, найбільша за розміром і т. ін. хата), 
леґінь — май леґінь (найкращий, найдужчий, найвищий, найкмітли- 
віший і т. ін. нарубок), йду — май йду (іду найшвидше, найдальше 
тощо), люблю — май люблю (люблю найбільше, най міцніше, до без¬ 
тяму тощо). 128 

В гуцульському говорі, а також у говірках долини р. Русковн (те¬ 
пер на території Румунії) за допомогою май- творяться форми вищо¬ 
го ступеня (пор.: май більш’ой, май кращ’ой, май вигідніщ’ей, 129 май 
ннзкнй, май квасний, май добрий, май гурший, май ліпший, 130 в той 

126 Див. І. В е р х р а т с ь к и й, Знадоби..., І, стор. 56—57. 

127 Див. С. ГІ. Б е в з е н к о, Нариси з історичної граматики..., стор. 114; 
В. В. Німчук, Ступенювання в говірках району верхньої течії р. Боржави, До¬ 
повіді та повідомлення УжДУ, серія історнко-філологічна. І. Ужгород. 1957. 
стор. 90—92. 

•28 В. В. Н і м ч у к. Ступенювання в говірках..., стор. 90—91. 

129 Б. Кобил янськнн, Гуцульський говір..., стор. 53. 

•зо і. ГІ а н ь к е в и ч. Українські говори..., стор. 261. 
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іас як форми найвищого ступеня творяться за допомогою най; на¬ 
приклад: найблещ’зй, найфайніш’ой 131 тощо. 

§ 203. Для ступенів порівняння української мови, як і взагалі сло¬ 
в'янських та багатьох інших мов, характерним є явище суплетивізму, 
тобто творення деякими прикметниками форм вищого і найвищого сту¬ 
пенів порівняння від інших, ніж форми звичайного ступеня, коренів. 
В українській мові таке творення засвідчується від таких прикметників: 
великий — більший — найбільший (пор. ст. руськ. великі» — болин 
або вячии; ст. сл. великі» — болии або ваштии), малий — менший — 
найменший (пор. ст. руськ. і ст. сл. маль — мьнии), поганий — гірший 
— найгірший (йор. ст. руськ. і ст. сл. зт»лт» — горни), гарний — 
кращий — найкращий (від «красний» — красивий), добрий (—непога¬ 
ний), хороший — кращий, ліпший , діал. луччий — найкращий, най¬ 
ліпший , діал. найлуччий . В останньому утворенні літературна мова і 
більшість говорів (зокрема центральні українські) надає перевагу ва 
ріанту кращий — найкращий, хоч у багатьох південно-східних говорах 
поширений і варіант луччий — найлуччий, який, правда, останнім ча¬ 
сом вийшов з літературного вжитку. Варіант ліпший — найліпший 
(пор. ст. руськ. і ст. сл. ліміт» — лЬпии) менш вживаний в літератур- 
іій мові, але широко представлений в південно-західних діалектах. 


висновки 

$ 204. Підсумовуючи огляд історичних змін, що сталися в укра¬ 
їнській мові в ділянці прикметників, треба відзначити такі основні мо¬ 
менти: 

1. Майже цілковита втрата нечленних, коротких форм якісних 
прикметників; останні лише зрідка трапляються в сучасній українській 
мові від деяких прикметників поруч із звичайними членними формами 
як у функції означення, так і зокрема у функції іменної частини спла¬ 
ченого присудка, здебільшого із стилістичною метою, хоч вони можуть 
вживатися і без спеціальних стилістичних настанов; щодо присвійних 
прикметників, то вони збереглися в нечленній формі лише в иазивному- 
знахідному відмінку, а в непрямих відмінках прийняли членні форми; 

2. Втрата форм двоїни, що намітилася ще в давніші часи і завер¬ 
шилася десь у XV ст.; 

3. Втрата категорії роду у множині; 

4. Стягнення членних форм прикметників, а також заміна ряду ста¬ 
ріших відмінкових флексій новими за аналогією до займенникових фоцм 
(наприклад, родовий, давальний однини на-ого, -ому тощо) чи в резуль¬ 
таті так званої внутрішньої аналогії (наприклад, місцевий однини чо¬ 
ловічого та середнього роду на -ому під виливом давального і т. д); 

5. Ряд змін сталося у словотворі прикметників, зокрема у сту¬ 
пенюванні їх, крім фонетичних змін, що зумовили оформлення суфіксів 
вищого ступеня порівняння у вигляді -ш- (<^-ьш-), - іш - (<-1» иш-). 
та ряд змін асимілятивного й дисимілятивного характеру, які в ряді 
випадків значно видозмінили вигляд цих форм, а також змін внаслі¬ 
док аналогії, відзначається абсолютне поширення префікса най- 
як основного словотворчого елемента при творенні найвищого ступеня 
порівняння прикметників. 

Отже, процес дальшого удосконалення граматичної будови україн¬ 
ської мови виразно проявився також в історії українських прикметників. 


• зі Б. Кобнлянськи й, Гуцульський говір..., стор. 53 
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числівник 

ВСТУПНІ ЗАУВАЖЕННЯ 

§ 205. Числівник — це частина мови, що містить у собі слова, які 
абстрактними позначеннями чисел і вираженої в числах кількості 
лічби. 

Числівники в сучасній мові мають абстрактний характер. Абстракт¬ 
ність їх полягає в тому, що на самих числівниках зовсім не відбива¬ 
ються ті відмінності, які існують в перелічуваних предметах; числівни¬ 
ки зовсім позбавлені предметності, тому вони в мові виступають завжди 
в парі з іменниками, об’єктами лічби. Але числівники, власне назви 
чисел, ведуть своє походження від конкретних речей і предметів, при¬ 
чому виникнення і розвиток числівників зв’язане з виникненням і роз¬ 
витком поняття числа, яке є результатом величезної абстрагуючої ро¬ 
боти людського мислення. «Поняття числа і фігури, — писав Ф. Ен¬ 
гельс, взято не звідки-небудь, а тільки з дійсного світу. Десять 
пальців, на яких люди вчилися лічити, тобто робити першу арифметич¬ 
ну операцію, являють собою все. що завгодно, тільки не продукт 
вільної творчості розуму. Щоб лічити, треба мати не тільки предмети, 
які підлягають лічбі, але й мати вже здібність абстрагуватися при роз¬ 
гляді цих предметів від усіх інших їх властивостей, крім числа, а ця 
здібність є результат довгого історичного розвитку, що спирається на 
досвід». 1 

І • « в 

Сучасні назви чисел історично виникли з назв речей, предметів то¬ 
що. Правда, зараз важко говорити про етимологію слов’янських назв 
простих чисел, оскільки більшість з них сягає ще загальноіндоєвропей- 
ського періоду; пор., наприклад, слов’янські назви числівників два (ст. 
руськ. і ст. сл. дт>ва, льв-Ь), три (ст. руськ. і ст. сл. триіє, три), де¬ 
сять (ст. руськ. і ст. сл. деслть), сто (ст. руськ. і ст. сл. сьто) тощо 
з відповідними назвами інших індоєвропейських мов; наприклад, 
санскр.: бхии, бха, ІгауаЬ. с!а?а1, даіагп тощо; лит. би [<с1 (и)ио) — 

биі, ігуз, сШітІ, зішіаз тощо; гр. оіко, тргіс, огха, (є)-хатбу тощо, 
лат. (іио сіиае, Ігез, бесепі, сешипі тощо. Однак така, наприклад, назва 
числа, як східнослов’янська назва чотирьох десятків — сорок , що по¬ 
ходить, мабуть, від назви предмета — сорок чи сорочок — мішок (со¬ 
рочок), в який клалося сорок шкір соболів на повну шубу, досить пе¬ 
реконливо свідчить про це. 

N давніші періоди розвитку мови числових назв було значно більше. 


* Ф. Енгельс, Анти-Дюрінг, Доржполітвндлн УРСР. 1949. стор. 36 


15 С. Бсвзенко 
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ніж у сучасних мовах. Чим глибше проникаємо в давнину, тим різно¬ 
манітніші і конкретніші за своїм значенням знаходимо числові назви. 
Сліди колишньої різноманітності числових назв досить виразно ви¬ 
ступають і в сучасній українській мові; наприклад: копа, пасмо, чис¬ 
ниця, лікоть, мірка тощо. Особливо багаті ще на різноманітні числові 
назви українські говори, хоч вони, правда, ще мало досліджені. 2 

З часом різноманітність числових назв зменшувалась; поступово 
числові назви все більше і більше втрачали свої зв'язки з конкретними 
предметами, все більше і більше набирали абстрактного значення, пе¬ 
ретворюючись в абстрактні позначення чисел. Досить переконливою 
ілюстрацією цього процесу може бути історія числової назви сорок 
(див. нижче). Навіть той порівняно невеликий за тривалістю період 
історії нашої мови, що піддається дослідженню, дає чимало прикладів 
звуження давньої різноманітності числових назв. Так. багато з тих 
числових назв, що зустрічаються ще в давніх пам’ятках східнослов'ян¬ 
ського письменства, зовсім вийшли з ужитку і лише деякі як пережит¬ 
ки збереглися ще в окремих говорах; наприклад: чить ( І Л), півтретя< 
<пол*ьтретия (2.5), півп’ята (4,5). півтретя кіп (150), гіівп’ятаста (450) 
тощо. пор. також четьіре десяте (40). дев'ять десять (90) і т. д. 

В основі лічби української мови, як і інших слов'янських і взагалі 
індоєвропейських мов, лежить десяткова система, яка базується на 
вживанні десяти одиниць, причому за цією системою 10 одиниць од¬ 
ного розряду становлять одну одиницю наступного, вищого розряду; 
наприклад: І0 одиниць — десяток, 10 десятків — сотня і т. д. 

У давнину, як і тепер, у слов’янських мовах свої особливі назви 
мали лише одиниці [пор., наприклад, ст. руськ. одинь, одьна, одьно, д*ьва, 
дві», триіе, три, четьіре, четьіри, пять, шесть, семь (седмь), осмь, де- 
вять, десять], а також назви десяти десятків (пор. ст. руськ. с-ьто), 
сотень (пор. ст. руськ. тьісяча), тисяч (пор. ст. руськ. тьма) тощо. 
Це так звані прості числа. Назви інших чисел, так званих складних 
і складених, являли собою різні комбінації назв простих чисел (див. 
розділ, присвячений словотвору числівників). 


НАЙДАВНІШІ СХІДНОСЛОВ ЯНСЬКІ ФОРМИ 

ЧИСЛІВНИКІВ 

§ 206. У мові стародавніх східних слов'ян слова, що вживалися для 
позначення чисел, за своїми граматичними властивостями поділялися 
на дві групи. Одну групу становили назви чисел до чотирьох включно, 
що були близькими до прикметників, змінювалися за відмінками і мали 
категорію роду. Другу групу становили назви чисел від п'яти і далі, 
які не мали категорії роду і відмінювалися, як відповідні іменники. 

Обидві групи цих слів, таким чином, різко розрізнялись між собою 
своїми граматичними ознаками. 

У зв’язку з тим, що складні і складені числівники являли собою 
різні сполучення простих числівників, розглянемо лише відмінювання 
останніх. Нема потреби також окремо зупинятися на відмінюванні по¬ 
рядкових числівників, оскільки воно нічим не відрізнялося в давнину, 
як і тепер, від відмінювання прикметників. 

§ 207. Один. Числівник один (<^одинь<^г€дин г ь) відмінювався в 


- Про числові назви говорів Закарпатської області див. цікаве дослідження 
И. О. Дзендзелівського. Спостереження над термінологією народної метрології гові¬ 
рок Закарпатської області. Наукові записки Ужгородського університету, т. XIV, 
1955, стор. 81 — 139. 
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давнину, як неособові займенники, зокрема як вказівний займенник 


ть, то, та в однині: 

Чол. р. 

Середи, р. 

Жін. р. 

Н. 

одинт» (одьнг) 

одьно 

одьна 

Р. 

одького, одиного 

одьноЬ 

д. 

одьну. 

один у 

одьнои 

3. 

одинь 

одьно 

одьну 

О. 

одькЬмь , одинЬмь 

одьною 

м. 

одьномь , один омі» 

одьнои 


Крім того, числівник один*, одьно, одьна міг приймати також і 
форми множини (пор.: Н. одьни, одьна, одьньї, Р. одьнйх'ь, Д. одьнЬм'ь, 
3. одьньї, одьна, одт>ньі, О. одьнізми, М. одьн-Ьхь), іцо виступали зви¬ 
чайно у сполученні цього числівника з іменниками, вживаними виключ¬ 
но у множині (т. зв. ріигаїіа іапіиш). 

§ 208. Два. Числівник два (<дьва) мав, як і числівник один, родові 
форми і відмінювався, як вказівний займенник ть, то. та в двоїні: 


Чол. р. Середи, р. Жін. р. 

Н. 3. О'йва д-ьвЦ дт>вЬ 

Р. М. дьООЮ 

Д. О. д-ьвЦма 

Є підстави думати, що іУьва, як про це здогадувався акад. 
О. О. Шахматов, 3 колись відмінювалося не за займснною основою, а 
за зразком іменних основ. Залишками такого відмінювання можна 
вважати форму родового-місцевого відмінків дьву, що відома як у 
старослов’янських, так і в старосхіднослов’янських пам’ятках (пор., 
наприклад, у Сл. Григ. Богосл. XI ст.: двоу десдтоу; у Лавр. сп. літ.: 

по дву же ліьту; в Іпат. сп. літ.: дву кнзю І82в, дву двороу 279а та ін.) 
і використовується тепер при творенні форм непрямих відмінків цього 
числівника в російській і білоруській мові (див. нижче), а також 
форму давального-орудного відмінків *дт>вома (первісно чол. і середи, 
рід) і дгвама (первісно жін. рід). Правда, перша із цих форм (д'ьво- 
ма) зовсім не фіксується найдавнішими пам’ятками, а друга лише 
зрідка засвідчується як старослов'янськими, так і староруськими па¬ 
м’ятками (див. нижче). 

За зразком дьва відмінювався також збірний числівник ода (пор.: 
Н.-З. оба, об’ Ь, об’ Ь; Р.-М. обою, Д.-О. обї>ма). 

§ 209. Три, чотири. У найдавнішу пору в мові східних слов’ян, як і 
в інших слов’янських, числівник три відмінювався, як іменники -І- осн., 
а числівник чотири, як іменники з основою на приголосний у множині, 
причому обидва числівники мали окремі форми, принаймні в називному 
відмінку, для кожного роду: 


Чол. р. Середи, р. Жін. р. Чол р. Середи, р. Жін. р. 


Н. 

три*, три* три 

Р. 

трии, трьи 

д. 

ТрЬМ'Ь 

3. 

три 

О. 

трьми 

М. 

трьхгь 


четьіре четьгри четьіри 
четьірт.>, четьірь 
четьірьлі'ь 
четири 
четьірьми 
четьірьхь 


§ 210. П’ять — дев’ять. Числівники п'ять ( <^пять < п ьть), шість 
« шесть), сім (< семь < седмь), вісім (<осмь), дев'ять (<де- 


з А. А, Шахматов, Курс истории..., III, стор. 280—281. 
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вять < дев лть) відмінювалися в давнину так, як іменники жіночого 
роду -І- осн. в однині, причому категорія роду їм не була властива: 


н. 

пять (<п*ть) 

шесть 

десять (<девлть) 

р. 

пяти 

шести 

девяти 

д. 

пяти 

шести 

десяти 

3. 

пять 

шесть 

десять 

о. 

пятию, -ью 

шсстию, -ью 

девятию, -ью 

м. 

пяти 

шести 

девяти 


§ 211. Десять. Числівник десять (< дес/кть), як і числівники п'ять— 
дев’ять, відмінювався в мові давніх східних слов’ян за зразком імен 
ників жіночого роду -І- осн., хоч він і відрізнявся від останніх тим. 
що змінювався за числами, а деякі його форми творилися також за 
зразком іменників приголосних основ: 



Однина 

^Множина 

Двоїна 

Н. 

десять (<десл ть ) 

десяте, -и 

Н. 3. 

десяти 

Р. 

десяти, -е 

десять, -ии 

Р М. 

десяту, -ию 

д. 

десяти 

десятьма 

д. о. 

десятьма 

3. 

десять 

десяти 


0 . 

десятию, -ью 

десятьі. -ьми 



М. 

десяти, -е 

десятьхь 




Таке двояке оформлення відмінкових форм числівника десять у 
мові давніх східних слов’ян пояснюється тією обставиною, що він в 
давніші часи, на спільнослов'янському грунті відмінювався за зразком 
іменників приголосних основ і лише згодом, можливо, під впливом 
числівників типу п'ять — дев'ять став відмінюватися за зразком імен¬ 
ників -Г- осн., зберігши при цьому ряд старовинних форм, які часто 
стали виступати як паралельні. Паралельні форми цього числівника 
найчастіше виступають при творенні складних і складених числівників. 
Так, наприклад, у місцевому однини звичайно виступає форма на -м 
(о десяти), в тон час як у сполуці з прийменником на цей числівник 
виступає звичайно уже з флексією -е (пор.: дт>ва на десяте і т. д.). 

§ 212. Сто, тисяча. Числівник сто (<ст>го) відмінювався в давнину, 
як іменник середнього роду -б- оси., а тисяча (<Стьісьча, пор. ст. сл. 
тьісашти, тьісмшти). за зразком іменників жіночого роду з основою 
на -/а-. Обидва ні числівники мали окремі форми в однині, множині 
і двоїні: 



Однина 

Множина 


Двоїна 

Н. 

сьто 

сьта 

Н. 3. 

сьтЬ 

Р. 

сьта 

сьть 

Р. М. 

сьту 

д. 

сьту 

сьтомь 

ОТ. 0 

сьтомо 

3. 

СЬТО 

сьта 



о. 

сьтьмь 

сьти 



м. 

сьтЦ 

сьтЬхь 





Однина 

Множина 



Двоїна 

Н. 

тисячам ( <тьісачм ) 

тисячі 

Н. 

3. 

тисячи 

Р. 

тисячЦ 

тисячь 

Р. 

М 

тисячю 

д. 

тисячи 

тьісячямь 

Д. 

О. 

тисяч яма 

3. 

тисячю 

тисячі) 




О. 

тисячею 

тьісячями 




М. 

тисячи 

ТЬІСЯЧЯХЬ 





§ 213. Огляд відмінювання слів, що вживалися для позначення 
чисел у мові східних слов’ян, показує, що вони становили .досить 
строкату групу, не мали спільних, однорідних, притаманних лише їм 
граматичних властивостей. Тому звичайно й говорять,, що в давніші 
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періоди історії слов’янських мов, в тому числі й мови східних слов’ян, 
числівників як окремої частини мови по суті ще не було, хоч слов’ян¬ 
ські мови в давнину мали досить багату систему слів для позначення 
чисел і взагалі числових назв. Лише з часом внаслідок різноманітних 
змін ці слова оформилися в окрему частину мови, поступово уніфікуючи 
свої граматичні форми, створюючи свою окрему відміну з певними 
особливостями, що відрізняють відмінювання цих слів від відмінюван¬ 
ня інших імен. Правда, в цьому відношенні виділяються в сучасних 
слов’янських мовах лише кількісні числівники, які мають окремі свої 
граматичні ознаки, відмінні від граматичних ознак інших частин мови. 
Що ж стосується так званих порядкових числівників, то вони з погляду 
граматичного майже нічим не відрізняються від прикметників. Тому 
далі при огляді історії відмінювання числівників ми на них зупиня¬ 
тися спеціально не будемо, а розглянемо їх коротко лише при огляді 
словотвору. 


ІСТОРІЯ ВІДМІНЮВАННЯ ЧИСЛІВНИКІВ 

§_ 214. Один. Числівник один, одно (одне), одна в сучасній 
українській мові зберігає займенниковий тип відмінювання, тобто від¬ 
мінюється, як вказівний займенник той, те, та, причому він може 
виступати також і в формах множини. Правда, значення множини 
числівник один має звичайно в сполученні з іменниками, що вживають¬ 
ся лише у множині (т. зв. ріигаїіа Іапіигп); пор.: одні двері, одні 
ворота, одні сани тощо; у сполученні ж з іншими іменниками він на¬ 
бирає звичайно відтінку неозначеності і сприймається як займенник; 
пор.: заходили одні люди (=якісь люди) тощо. 

Відмінюється цей числівник так: 



Однина 


Множина 

Чол. р. 

Середи, р. 

Жін. р. 


один 


одно, одне 

одна 

одні 


одного 


однієї, одної 

одних 


одному 


одній 

одним 

один, 

одного 

одно, одне 

одну 

одні, одних 


одним 


однією, одною 

одними 


(на) одному. 

однім 

(ни) одній 

(на) одних 


Сучасна українська мова зберегла рефлекси старовинних форм цьо¬ 
го числівника. В ній форми називного і знахідного мають іменні, нс- 
членні форми, в той час як в інших відмінках виступають займенні, 
членні форми. Відмінкові форми числівника одинг (одьнг), одьно, 
одьна протягом історії зазнали тих же змін, що й відмінкові форми 
вказівного займенника ть, то, та, тому нема потреби зупинятися на них 
спеціально. 

§ 215. Здавна вже поруч із первісними формами з кореневим ь 
(одьнг, одьно, одьна ; одьного, одьноЬ; одьну, одьнои тощо) висту¬ 
пали паралельні форми новішого походження з кореневим и (одинг, 
одино, одина; одиного, одинак; одину, одинои тощо), 4 причому най¬ 
давніші старослов’янські 5 і староруські пам’ятки в називному-знахід- 
иому відмінках однини чоловічого роду звичайно фіксують форму 
одинг А в той час як в інших формах виступають як форми з коре¬ 
невим ь, так і з кореневим и. 


4 Лив. розділ «Із словотвору числівників», § 235. 

5 Див. А. В а й а н, Руководство..., стор. 134—185. 
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Українська мова, як і інші східнослов'янські, в иазивному-знахід- 
йому однини чоловічого роду має форму один, що органічно виникла 
з форми одинь , в той час як інші форми сягають давніх форм із коре¬ 
невим ь (йор.: одна<^одьна, одно<одьно, одного<С.одьного, одної<одь- 
ноЬ, поруч однієї під впливом займенникової відміни типу моеЬ). 
У називному-знахідному відмінках однини середнього роду поруч із 
формою одно<Содьно виникла паралельна форма одне, що являє собою 
членну стягнену форму (одьно + \£>одьнонС>однеіе'>одне). 

§ 216. Окремо треба зупинитися на формах називного-знахідного 
одчини чоловічого роду з кореневим е, а не и, які органічно витвори¬ 
лися із старовинних форм з кореневим ь: оден, єден, їден < одьнт*, 
ьєдьн7>. Такі форми поширені в багатьох південно-західних говорах, а 
також в пограничних з ними говірках південно-східних говорів; на¬ 
приклад. у закарпатських: єден. оден (на Рахівщині частіше: один) 6 ; 
у говорі галицьких лемків: єден, 7 в гуцульському говорі: єден, їден 
(на півдні: од?н) 8 * ; в говорі батюків: єден (частіше: един),® в поділь¬ 
ських говірках: їден, 10 у волинських говірках: їден 11 ; в говірках південної 
Житомирщини: їден, 12 в говірках Ставищенського р-ну на Київщині: 
оден, їден, поруч рідше: один) 13 ; в говірках кол. Уманської округи: 
їден, годен і т. д. 

§ 217. Уже давні східнослов’янські форми числівника один згідно 
з законами східнослов’янської фонетики мали початкове о, а не / е, 
як в інших слов’янських мовах. Такі форми фіксуються вже найдав¬ 
нішими східнослов’янськими пам’ятками, наприклад, у Св. зб. 1076 р.: 
одиньїи; в Арх. єв. 1092 р. (другий почерк): одиігь; у Сл. Григ. Богосл. 
XI ст.: одииа; в Чудов. пс. XII ст.: одино; в Христ. ап. XII—XIII ст.: 
одино; в Лавр. сп. літ.: одиного, одітою стороною, ни одину же ночь 
та ін.; в Іиат. сп. літ.: одиного дне 2686 і т. д. Правда, в старіших 
східнослов'янських пам’ятках часто зустрічаються й форми з почат¬ 
ковим ье, що пояснюється, мабуть, старослов’янським впливом. Але з 
часом форми з початковим о все більше і більше витісняють форми 
з не. Так, наприклад, в українських грамотах XIV—XV ст. форми з по¬ 
чатковим о вже переважають: па 19 випадків вживання цього числів¬ 
ника в грамотах, зібраних проф. В. Розовим, знаходимо лише один 
раз форму з початковим є в грамоті 1421 р. № 51: видячн єдного бога 
передо очима; пор. в інших грамотах: даль за одино — гр. 1349 р., 

•6* лї.т н одно — гр. 1370 р., одну колоду — гр. 1386—1418 рр., на 
мене послалися одного — гр. 1393 р. № 26 та ін. Проте навіть і в 
пізніших пам’ятках іноді послідовно виступають ще форми з почат¬ 
ковим є. Правда, фонетичне оформлення цього числівника залежало 
як від характеру пам’ятки, так і від місця її написання. Так, на¬ 
приклад, в літ. Самов. XVII— початку XVIII ст. знаходимо звичайно 
форми з початковим о: один кричать, один попилися та ін.; те ж саме 
і в Київ, літ.: одна рогами на сііверь, одно ухо отр’Ьзовали та ін.; 


6 1. Панькевич, Українські говори..., стор. 293, 298—299; див. також 
П. О. Дзендзелівськи й, Спостереження над системою числівників говірок 
Закарпатської області. Наукові записки Ужгородського університету, т. XIV, 1956. 
стор. 8—10; див. також карту І. прикладену до цієї праці. 

7 І. В е р х р а т с ь к н н. Про говір галицьких лемків, стор. 129. 

« Б. Кобнлянський, Гуцульський говір..., стор. 56. 

о І. Верхратськ ий. Гов р батюків. стор. 53 

ю О. С. Мельничук, Південноподільська говірка села Пнсарівки..., стор. 63. 

и С. Гаєвськніі, Говірка с. Михнрннець, Староконстантннівського повіту..., 
стор. 141. 

12 Л. П. Бова (Ковальчук), Говірки п : вденної Житомирщини..., стор. 109. 

13 II. С. Лнсенко, Важливі особливості морфологічної системи..., стор. 39. 
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у Львів, літ. XVII ст., писаному на території південно-західних говорів, 
цей числівник звичайно виступає з початковим є: єдни повидають, 
єдни кажуть тощо; в Луцид. XVII ст. знаходимо обидві форми: тіє 

кам-Ьия один о другого черкають; кром бга єднаго і т. д. 

Пережитки давніх форм з початковим є маємо і в деяких формах 
сучасної української літературної мови, що мають спільний корінь 
з даним числівником: єдиний, єдність, єднати тощо;^ форми цього 
числівника з початковим є і його рефлексом ї (мдь-^їд-) досить по¬ 
ширені в південно-західних діалектах (приклади див. вище); пор. 
також рос.: единица, единичньїй, единственньїй, соединять, наедине 
тощо. 

§ 218 Два. Протягом історії числівник два, дві розвинув свої особ¬ 
ливі форми і утворив окрему відміну, хоч рефлекси деяких старовин¬ 
них форм збереглися і в сучасній українській мові. 

Тепер він в українській мові відмінюється так: 

Чол. р. і середи, р. Жін. р 

Н. два дві 

Р. двох 

Д двом 

3. =Н. або Р. 

О. двома 

М. двох 

§ 219. Називнии-знахідний відмінки. У назнвному-знахідному чоло¬ 
вічого роду органічно виникла форма два (<^д7>ва); те ж саме маємо 
і в жіночому роді — дві (<СдьвЬ). Форма чоловічого роду два ви¬ 
тіснила собою і давню форму середнього роду (вона повинна була б 
мати на українському грунті вигляд дві<дт>вЬ): два села, два вікна 
тощо. Такі форми 'зрідка знаходимо вже в українських пам’ятках 
XIV ст.; наприклад, в укр. гр. 1391 р.: продаль єсть... два дворища; 
у молд. гр. 1434 р. № 71: два села тощо. Правда, старі двоїнні форми 
довго ще зберігаються українськими пам’ятками. Це пояснюється тим, 
що вони були живими формами, бо й тепер в українських говорах 
зберігаються рефлекси старовинних двоїннях форм; наприклад, у 
південноподільських говірках: дві яблуці, 14 в говірках Вінниччини: дві 
яблуні 15 ; в говірках південної Житомирщини: дві відрі 16 ; в говірках 
Гостомельського р-ну на Київщині: дві відрі 71 ; в говірках Ставищен- 
ського р-ну на Київщині: дві відрі 18 ; в гуцульських говірках: дві 
єблуці, оці. коліні, вікні, колесі, селі 1 -'; в говорі Оатюків: дві жерелі, 
дві ябиьі, дві яйцьі 20 ; в закарпатських говорах: дві колеса, дві сердень¬ 
ка, дві вікна, дві слова, дві села тощо; 21 в говорі галицьких лемків: 
дві ябка, дві кола 22 і т. д. 

У деяких карпатських говорах спостерігається втрата числівником 
два категорії роду. Так, у закарпатських говорах околиці м. Ужгорода, 
а також на захід від долини р. Уж форма два вживається для всіх 


14 О. С. Мельни ч у к, ГІівдснноподільська говірка с. Миеарівки..., стор. 65; днв. 
також Б. М. Я ци мирений. Оиисаиие говора г. Старой Ушпцьі..., стор, ІЗ. 

<5 В. Рахинский, ^Матеріали до діалектології.... стор. 24. 

16 л. П. Бова (Ковальчук), Говірка південної Житомирщини.... стор. 110. 

17 П. Гладний, Говірка с. Блнставиці..., стор. 128. 

• 8 ГІ. С. Лисенко, Важливі особливості морфологічної системи..., стор. 39. 
із Е. Кобнлянськи й. Гуцульський говір..., стор. 52. 

20 І. Верхратський, Говір батюків, стор. 48. 

21 І. Верхратський, Знадоби..., І, стор. 74; І. Панькевич, Українські го¬ 
вори..., стор. 293; И. О. Дзендзелівськнй, Спостереження над системою числів¬ 
ників..., стор. 10—12; див. також карту 3, прикладену до цієї праці. 

22 І. Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор. 129. 
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трьох родів: два корови, два села, два руки, два дівки, два студні, 
два яблока тощо. 23 

Із діалектних форм треба відзначити ще форму дває, що пошире¬ 
на в карпатських говорах. Виникла вона з аналогії до існуючих тут 
рефлексів давніх форм числівників грає, чотире, іитьіриє і вживається 
виключно при іменниках чоловічого роду, що означають осіб. Напри¬ 
клад, у закарпатських говорах: двае люде, дває хлопці, и тотьі дває 
імили Марьку. дває хлопи тощо 24 ; у бойківському говорі: Ой шторе 
пас брати боли... та дває ся оженили 25 ; у говорі галицьких лемків: 
дває парібці, дває хлопі 26 та ін. Фіксується дана форма з таким зна¬ 
ченням і в пам’ятках, починаючи з XVII ст.; наприклад, в тестаменті 
Миколи Бенедиківського 1603 р.: они дває, а я третій; у творах Ми¬ 
хайла Андреллн (XVII ст.): учать дває пророки та ін. 

§ 280. Родовий-місцевий відмінки. Українська мова, як і інші східно- 
слов ямські (та й взагалі слов’янські), не зберегла старовинних форм 
родового-місцевого мідмінків числівника два. У зв’язку з загальною 
втратою двоїни, і числівник два в родовому-місцевому, як і в даваль- 
ному-орудному, відмінках оформив свої форми на зразок множини, 
причому на українському грунті давня основа родового-місцевого від¬ 
мінків д*во-^>дво- збереглась, а за аналогією до числівникових форм 
грьхт>, четьірьх* (давній місцевий, що згодом витіснив і родовий) тут 
появилася флексія -х*: дьвох* > двох. Закріпленню цієї флексії могли 
сприяти також, мабуть, ще й форми прикметників та займенників 
(пор.: д*вох* старих*, сих* д'ьвох* зам. двою старих*, сих* д*вою 
тощо 27 ), у сполуці з якими часто виступали числівники. Українські 
пам’ятки починають фіксувати нові форми родового-місцевого відмінка 
цього числівника десь із XV ст.; наприклад, в укр. гр. XV ст.: по 
обохь сторонахь, з обу двухт, стороні, — гр. 1459 р. № 93; в молд. 
гр. XV ст.: обохт, стороні, — гр. 1466 р. № 25, гр. 1499 р. № 32 
(тричі), дву(х) земіз, обухі» стороні, — гр. 1457 р. № 16 та ін. Прав¬ 
да, в даних пам’ятках переважають ще старі форми, 28 а нові форми, 
як бачимо, творяться як від основи д*во-, так і від основи д*ву-. 
Пізніші українські пам’ятки звичайно засвідчують уже форму двох; 
пор., наприклад, у Луцькій книзі 1582 р.: около двохт, тисячей та 
ін., у творах А. Радивиловського: двохт, (Вінець..., 134) та ін. 

Подібним шляхом виникли і форми родового-місцевого відмінків 
цього числівника в російській та білоруській мовах, але від іншої 
основи — д*ву- > де у-: двух. 

Залишки давніх двоїннях форм родового-місцевого числівника два 
проступають в сучасній українській мові лише в деяких складних 
утвореннях типу двоюрідний, обоюдний (пор. рос. двоюродньїй, обоюд- 
ний, білор. дваюрадни). 

§ 221. Давальний-орудний відмінки. Старовинні східнослов’янські 
пам’ятки від числівника д*ва звичайно фіксують давню форму да- 


23 і. п анькев и ч. Українські говори..., стор. 292; И. О. Дзеи д зел івський, 
Спостереження над системою числівників..., стор. 10—11; див. також карту 2 при 
цій праці. 

24 І- Верхратськн й. Знадоби..., І, стор. 74; І. Панькевнч, Українські 
говори..., стор. 294; Й. О. Дзендзелівськн н. Спостереження над системою чи¬ 
слівників..., стор. 13—14; див. також карту 12 при цій праці. 

ог !• Свє ніццький. Бойківський говр с. Бітля, ЗНТШ, т. СХ1У, стор. 15! 

“’ 6 І. Верхратськн й, Про говір галицьких лемків, стор. 129. 

27 Див. П. Бузук, Нариси історії української мови, 1927, стор. 77; див та¬ 
кож М. Г ру н с ьк и й та і н., Історія форм..., стор 214. 

2* Див. В. Дем’янчук, Морфологія українських грамот..* стор. 29—30; 
М. урумський та ін.. Історія форм.... стор. 214; М. П. Івченко, Числівники 
української мови, Київ, 1955, стор. 56. 
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вального-орудного відмінків. Навіть українські грамоти XIV—XV ст. ст.. 
зібрані проф. В. Розовим, засвідчують лише стару форму: дв’Ьма — 
гр. 1378 р. (тричі), гр. 1424 р. № 54 (двічі), двема — гр. 1394 р., 
гр. 1438 р. № 75, об*Ьма — гр. 1376 р., гр. 1451 р. 85. Правда, 
в деяких пам’ятках як старослов’янських, 29 так і староруських виступає 
іноді форма дьвама [пор., наприклад, у Зогр. єв.: дьвама 193а; в 
Новг. Мін. 1095 р.: двама 52а; в Новг. IV літ. за Одеським (Ново¬ 
російським) сп.: сь двама сньї 369а], що є або залишком давньої 
відміни, як припускає акад. О. О. Шахматов, вважаючи її за первісну 
форму жіночого роду на відміну від не зафіксованої в давніх пам’ят¬ 
ках форми чоловічого та середнього роду дьвома , 30 або ж, як здається, 
новішим утворенням; в усякому разі, форми типу двама набрали по¬ 
ширення лише в пізніших церковнослов’янських пам’ятках південно¬ 
слов'янського типу 31 та в сучасній болгарській мові, де вони вжи¬ 
ваються при іменниках, що означають осіб чоловічої статі; пор.: • два¬ 
ма мт>же (=двоє чоловіків) 32 і т. д. 

Сучасна українська мова, які і інші східнослов’янські, має окремі 
форми для давального і для орудного відмінків, причому в українській 
мові ці форми творяться від основи дво-< ; дьво- (давня основа ро- 
дового-місцевого), а в російській і білоруській мовах від основи 
дву-<С,д'ьву-. У формі давального відмінка, мабуть, за аналогією до 
форми числівників трьмь, чєтьірьмь та займенників типу тЬмь, сим?,, 
появилася нова флексія -мь: двом <^дьвомь (пор. рос. і білор. двум), 
а в орудному закріпилася стара флексія -ма: двома (пор. білор. дву- 
ма, рос. двумя 33 ). 

Дослідники історії української мови звичайно відзначають досить 
пізню фіксацію нових форм давального і орудного відмінків цього 
числівника, наводячи приклади з пам’яток не раніше XVII ст. 3 «; на¬ 
приклад, у творах А. Радивиловського: двомь (Огор., 1066), двома 
(Огор., 1047), з двома неприятелми (Слово, 1, 5), межи двома разбой- 
никома (В., 102 зв.) та ін. Однак треба думати, що форми типу 
двом, двома були властиві живій мові ще до XV ст., хоч з якоїсь 
невідомої причини вони дуже скупо відбилися в пам’ятках; в усякому 
разі, деякі українські пам’ятки зрідка засвідчують дані форми, по¬ 
чинаючи з початку XV ст.; наприклад у молд. гр. XV ст.: двомь 
селом ь — гр. 1412 р. № 58, обом — гр. 1443 р. № 89, гр. 1499 р. 
№ 32, двома — гр. 1462 р. № 21, двама — гр. 1488 р. Яц. 11 (остан¬ 
ній приклад, мабуть, відбиває болгарський вплив). 

Українська мова в усій сукупності її говорів і діалектів знає від 
цього числівника лише форми давального відмінка двом , а орудного — 
двома ; правда, в карпатських говорах поруч із формами на -ма поши¬ 
рені також форми орудного відмінка з флексією -ми, але вони вжи¬ 
ваються там лише із збірним значенням, сполучаючись з іменниками, 
шо означають осіб чоловічої статі; наприклад, у говорі галицьких 
лемків: приходили двоми (удвох) 35 ; в закарпатських говорах: двоми 


29 Див. А. В а й а н. Руководство..., стор. 185. 

30 Див. А. А. Ш ах м а то в, Курс истории..., III, стор. 280—281. 

•п Див. А. В а й а н, Руководство..., стор. 185. 

32 Див. Л. Андрейчнн, Грамматика болгарского язьїка, стор. 268. 

31 Форма російської мови двумя з м’яким м являє собою, мабуть, результат 
контамінації старовинної флексії -ма і флексії орудного відмінка множини -ми, де 
м було м’яким: пор. трьоми, чстьірьми, тЬми тощо; див. П. С. Кузнецов, Истори- 
ческая грамматика..., стор. 178; М. ГІ. Івченко, Числівники..., стор. 58. 

з-» М. Гр у нськ и й та і н. Історія форм..., стор. 214—215; М. П. І в ч е н к о. 
Числівники..., стор. 57. 

зь І. Верхратськи й, Про говір галицьких лемків, стор. 131 
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<двоме), обьідвоми. ми ходили двоми, двоми хлопі сме бьіли, двоми 
бьіли сьвідкове, двоми майстрове ТОЩО . 36 

Із діалектних форм відзначимо ще деякі форми, поширені в гово¬ 
рах північно-західних районів Чернігівщини: двіма, двима, двема, а 
також: двама, двум'я, двума 37 та ін. 

§ 222. Три, чотири. Числівники три:-в (трьм), три, четире, четьіри 
в результаті різних змін, що зайшли протягом історії, прийняли в 
українській мові такий вигляд: 


н. 

три 

чотири 

р. 

трьох 

чотирьох 

д. 

трьом 

чотирьом 

3. 

Н. або Р. 

Н. або Р. 

о. 

трьома 

чотирма 

м. 

трьох 

чотирьох 


Розглянемо історію окремих форм цих числівників. 

§ 223. Називний відмінок. Числівники три-€, трьье (чол. р.), три 
(жін. та середи, р.), четьіре (чол. р.), четьіри (жін. та середи, р.) 
втратили категорію роду. Сучасні українські форми цих числівників 
три, чотири, що виступають як спільні форми для всіх трьох родів, 
€ органічними рефлексами колишніх форм жіночого та середнього ро¬ 
лу (три < три, чотири < четьіри), причому поширенню саме цієї фор¬ 
ми як єдиної форми називного відмінка для всіх трьох родів сприяла 
та обставина, що ця форма здавна виступала як спільна для всіх родів 
також у знахідному відмінку, який знаходився в тісному семасіологіч¬ 
ному зв’язку з називним (пор. старовинні форми знахідного: три, чо¬ 
тири). Подібні форми маємо і в білоруській мові (пор.: трьі, чатьі- 
рьі); в російській же мові поруч з формою три, що сягає колишньої 
форми жіночого і середнього роду цього числівника, маємо форму 
четире, що виникла із староруської форми чоловічого роду четире. 

Важко напевне говорити, коли саме стався процес витіснення ста¬ 
рих форм чоловічого роду три:-в, четире, бо в давніх пам’ятках ці 

числівники звичайно передаються літерами (г, д), а нечисленні при¬ 
клади передачі їх словами не дають достатніх даних для цього. В уся¬ 
кому разі, навіть українські грамоти XIV—XV ст. засвідчують лише 

старі форми: триє члвци — гр. 1386—1418 рр., триє братеннци — 
гр. 1411 р. Я? 43. 38 Лише пізніші пам’ятки дають уже приклади нових 
форм (пор., наприклад, у Крех. ап. 1560 р.: трьі 46, три 200, чотири 
52, чотири 609, 659, чотири 659 та ін.), хоч навіть у пам’ятках XVII ст. 


36 І. Верхратськнй, Знадоби..., І, стор. 74—75; його ж. Знадоби..., 11, 
стор. 85; 1. Панькевнч, Українські говори..., стор. 295; И. О. Дзендзелів- 
ськи й, Спостереження над системою числівників..., стор. 32—33; див. також кар¬ 
ту II, додану до цієї праці. 

37 Ф. Т. Жилко, Перехідні говори від української до білоруської мови..., 
стор. 19. 

38 Твердження Ф. П. Мед веде ва (див. його Історичну граматику.,., стор. 67) 
та М. П. Івчеика (див. його Числівники..., стор. 58) про те, що в українських гра¬ 
мотах у називному відмінку досить часто зустрічаються нові форми цих числівників, 
а старі зустрічаються рідше, безпідставні. Грамоти збірки проф. В. Розова зовсім 
не засвідчують нових форм; приклади, наведені даними авторами із грамоти 1435 р. 
№• 73 (три дни, три гривньї), є формами знахідного відмінка, що, як відомо, здавна 
мав таку форму для всіх родів; до того ж, іменник гривна, при якому сгоїть чи¬ 
слівник три в другому прикладі, жіночого роду; пор.: маєт (ис)тець ждати того чо¬ 
ловіка) другьіф три дни. тогдьі має(т) покупити три гривни. 



поряд з новими формами зустрічаються й старі; наприклад, у творах 
А. Радивиловського: триє, четьіриє (Огор. 24) 39 та ін. 

Карпатські говори української мови ще й досі зберігають старі 
форми чоловічого роду триє, чотире (иітириє); наприклад, у закар¬ 
патських говорах: триє хлопцьі, пйшли триє леґіньі, пйшли триє люде, 
триє ґаздове, тотьі чотьіре хлопці та ін. 40 ; у говорі галицьких лемків: 
триє парібци, триє кісьцове, штьіриє парібци, штьіриє хлопі, штире 
гудацн тощо. 41 Однак такі форми вживаються, як і аналогічні їм 
двоє, із специфічним значенням, а саме при іменниках, що означають 
осіб чоловічої статі, тобто виступають як специфічні чоловічо-особові 
форми. Правда, І. Верхратський зафіксував в 90-х р. XIX ст. в захід¬ 
них закарпатських говорах із нерухомим наголосом випадок вживання 
подібної форми також з іменником жіночого роду (триє дьівкьі 42 ), 
але таке вживання форм триє, чотире взагалі нехарактерне і може 
пояснюватись аналогією до відповідних чоловічо-особових конструкцій. 
Новіші дослідники закарпатських говорів його зовсім не фіксують; 
якщо ж воно і може десь виступати, то дуже і дуже рідко. 

Чимало відмінностей по українських говорах спостерігається в 
числівнику чотири. Навіть на такій невеликій території, яку займають 
говірки Закарпатської області, засвідчено біля двадцяти варіантів 
цього числівника: чотири, чотири чоти с ро, штири, чотири, четьіри, че- 
тьі°рї, четьірї. чотири, читьірн, чьітьіри, чутири,чьітьі с рї, ш’отирї, ш'ш’о- 
тьірї. 43 Правда, закарпатські говори дають в цьому відношенні ре¬ 
кордну цифру, але й інші українські говори засвідчують ряд варіан¬ 
тів цього числівника. Південно-західні діалекти мають звичайно форми 
штири, штирі, що виникли з давньої форми четьіри внаслідок дисимі¬ 
ляції початкового ч після редукції немаголошеного е (четьіри>чтьі- 
ри>штири); наприклад, у говорі галицьких лемків: штирі (поруч: шти- 
риє, штире) 44 ; у закарпатських говорах: штирі (поруч, штнриє), 45 шти¬ 
ри (в говірах північної Рахівщиии поруч з чотири ) 46 ; в гуцульському 
говорі: ш’торо 47 ; в говорі батюків: штири 48 ; в подільських говорах, на¬ 
приклад, в говірках Вінниччини: штири, штирі (рідше: чотири, чо- 
™РІ) 49 ; в говірках південної Житомирщини: штири 50 ; в говірках Ста- 
вищенського р-ну на Київщині: штири, штирі (частіше: чотири, чо- 
тирі) бІ ; в говірках кол. Уманщини: штирі і т. д.; у південно-східних 
говорах часто виступає форма чотирі; наприклад, у'полтавських гово¬ 
рах: чотирі (поруч з варіантом: чотири) 52 та ін. 

§ 224. Родовий-місцевии відмінки. У найдавніших староруських 
пам’ятках послідовно ще зберігаються старовинні форми родового від- 

39 Дав. М. Маркове кий, Антони!) Радивиловскнй..., стор. 170; див. також 
М. Урумський та і н.. Історія форм..., стор. 216; М. П. Івченко, Числів¬ 
ники..., стор. 59. 

40 Верхратський, Знадоби..., І, стор. 74; ного ж. Знадоби..., II. стор. 84; 
І. Панькевнч, Українські говори..., стр. 294; И. О. Дзендзел івський, 
Спостереження над системою числівників..., стор. 15—17. 

41 І. Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор. 129—130. 

42 І. Верхратський. Знадоби..., II, сгор. 84. 

43 й. О. Дзендзел івський, Спостереження над системою числівників..., 
стор. 15. 

44 І. Верхратський. Про говір галицьких лемків, стор. 130—131. 

45 І. Верхратський. Знадоби..., II, стор. 84. 

46 И. О. Дзендзелівський, Спостереження над системою числівників..., 
стор. 15. 

47 Б. Кобнлянськн й. Гуцульський говір..., стор. 56. 

48 І. Верхратський. Говір батюків, стор. 53. 

49 В. Рахинськи й. Матеріали до діалектології..., стор. 14. 

50 Л- П. Бона (Ковальчук), Говірки південної Житомирщини..., стор. 109. 

51 П. С. Лисенко, Важливі особливості морфологічної системи..., стор. 39. 

52 В. С. Вашеико, Займенникові та числівникові форми..., стор. 47. 
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мінка, спільні для всіх трьох родів: трнн, трьи, четьірь, четьірь. Од¬ 
нак здавна вже під впливом місцевого відмінка в родовому появля¬ 
ються форми ТРЬХ'Ь (>трехгь). четьірьх-ь О четьірехь). Так, в україн¬ 
ських грамотах XIV—XV ст. поруч із старими формами родового від¬ 
мінка цих числівників (наприклад: во вс'Ьхь трии — гр. 1370 р. ис 
г'Ьх'ь трии волостии— гр. 1386—1418 рр.) вживаються вже й нові- 

наприклад: на стхь трехь отроковь — гр. 1411 р. № 43, от четьір-Ьх 

єулисть гр. 1446 р. Л'Ь 83. Правда, перший з наведених прикладів 
не ЗОВСІМ певний, оскільки тут маємо конструкцію з прийменником 
на, який вживається звичайно з місцевим відмінком, але сам числів¬ 
ник знаходиться у зв’язку з іменником родового відмінка. Подібні 
приклади знаходимо і в інших пам’ятках; наприклад, в молд. гр 
XIV—XV ст.: огь трехь — гр. 1452 р. № 8 та ін. 

Пізніші пам’ятки засвідчують уже виключно нові форми навіть із 
наприклад: у Крех. ап. 1560 р. : трох 618 (поруч: трех 
154, 400, оіо). чотьірох 26, 613, 620 (поруч: чотьірех 112, 117, 613)- в 
Луцьк, кн. 1572 р.: до всЬхь нас чотирохь, безь тьіхь трохь; у творах 
А. Радивиловського, за свідченням їх дослідника М. Марковського. 
виключно виступають форми трох?,, четьірох?,. чотирох?,: чотьірохь ре- 
чіи (Слово, 35) та ін. 53 р 

В сучасній українській мові, таким чином, форми родового і місце¬ 
вого відмінків числівників три, чотири співпали: трьох, чотирьох, на 
трьох, на чотирьох, причому замість сподіваного е в закінченні маємо 
о, а Р зберегло свою м’якість. Звук о замість е, напевне, виник тут 
нефонетнчним шляхом. Заміна <? на о сталася, мабуть, під впливом 
нової форми родового відмінка числівника двох, хоч не виключена 
можливість в даному випадку і впливу форм місцевого множини імен¬ 
ників на -ох'ь, у сполуці з якими часто могли виступати ці числів¬ 
ники. 

Із діалектних явищ відзначимо поширеність форм з твердим р в 
північних і ряді південно-західних говорів; наприклад, у північних го¬ 
ворах: трох, чотирох 54 ; в подільських говірках: трох, штирох 55 - у го¬ 
вірках західної Черкащини: трох, 5С у говірках Ставищенського р-ну на 
Київщині: чотирох 57 ; у говірках кол. Уманщини: трох, штирох та ін 

§ 225. Давальний відмінок. Сучасні українські форми давального 
відмінка числівників трьом, чотирьом витворилися із старовинних 
форм трьмь, четьірьмь, причому в них, як і в формах родового-міс- 
цевого відмінків, у закінченні замість сподіваного е (трьмт > '>трем) 
маємо о, яке виникло тут в такий же спосіб, як у родовому-місцево- 
му відмінках (напевне, під впливом форми двом), ара літературній 
мові і в більшості говорів зберегло свою м’якість; правда, в північних 
і в ряді південно-західних говорів р у цих формах вимовляється твер¬ 
до: тром, чотиром, штиром (пор. відповідні форми родового-місцевого 

НІ ДМ і Н К1В 1. 

§ 226. Знахідний відмінок. Давні форми знахідного відмінка три 
четьіри були спільними для всіх трьох родів. Із них цілком органічно 
витворилися и сучасні українські форми знахідного відмінка цих чис- 

Ч ° Т “ Ри (< 7 Ри ‘ ЧЄТЬіри >• а також Діалектні форми: чо- 
т нрі, штир и, штирі тощо (див. наз. відмінок). При іменниках; що озна- 

“ М- м а р к о в с к н (і, Актовий Радивнловский..., стор. 170 . 

Див. ф. Т. Жилко, Нариси а діалектології..., стор. 70; пор також П Гляї. 
ким. Говірка с. Блиставиці..., стор. 120 та ін. Н Р ‘ ,Л<ІД 

«л°п С м МеЛЬНИ г Чук ' НІ вденнопод ' льська говірка е. Писарівки..., стор 53 

-7 гі Г °п и Л а> оворьІ Западной Черкащини..., стор. 6. 

II. С. Л нсенко, Важливі особливості морфологічної сисгеми... стор. 39. 


236 



чають осіб чи уособлювані предмети, форма знахідного відмінка цих 
числівників звичайно співпадає з родовим: побачив чотирьох вершни¬ 
ків, розповідав про трьох братів та ін. . 

§ 227. Орудний відмінок. Староруські форми орудного відмінка 
грьми, четьсрьми в українській мові, як і в інших східнослов’янських, 
не збереглися, хоч вони досить довго, аж до XVII ст., вживаються в 
українських пам'ятках; наприклад, в українських грамотах XIV'—XV ст. 
виступають звичайно старовинні форми: князю служити трими стрііл- 
ци — гр. 1377 р., со трими присЬлкьі — гр. 1394 р.; пор. також у 
молд. гр. XIV—XV ст.: чотьірми паньї — гр. 1458 р. № 8 та ін. 

Здавна вже під впливом форми орудного відмінка числівника два 
флексія -ми починає замінюватися на -ма. Перші фіксації нової фор¬ 
ми, здається, відносяться до XV сг. її знаходимо зокрема в молдав 
ських грамотах; наприклад: трема — гр. 1462 р. № 21. трима — гр. 
1462 р. Л г 9 22. Очевидно, в живій мові вони існували значно раніше. 
Пізніші пам’ятки засвідчують майже виключно нові форми; напри 
клад, у Крех. ап. 1560 р.: чотирма 607, 634, у творах А. Радивиловсько- 
го: трома (Огор. 359, 868, 1192, 1779) та ін. 

Сучасна українська мова в орудному відмінку від цих числівників 
має форми трьома, чотирма, причому в формі трьома збереглася м'я¬ 
кість приголосного р, а замість сподіваного е під впливом двома по¬ 
явилося о. В північних і в ряді південно-західних говорів поширені 
форми з твердим р: трома (див. родовий-місцевий відмінки). У ряді 
південно-західних говорів від числівника чотири поширена форма на 
-ома, що виникла під впливом форм двома, трьома; наприклад, у го¬ 
ворі галицьких лемків: штьірьома (поруч: штьірма) 58 ; у волинських 
говірках: штирома 59 та ін. 

Подібні форми поширені на значній території південно-західних 
говорів, зокрема в галицьких, подільських; відомі вони й на пограннч- 
чі південно-західних і південно-східних діалектів; зокрема форма шти¬ 
рома, як нам відомо, виступає як єдина форма орудного відмінка цьо 
го числівника на території кол. Уманської округи. 

Із діалектних форм цих числівників треба відзначити ще форми на 
-ми, що являють собою залишки старовинних форм. Вони поширені 
в західних карпатських говорах, але вживаються лише із збірним зна¬ 
ченням; наприклад, у говорі галицьких лемків: приходили двоми, трьо- 
ми ( = вдвох, втрьох) 60 ; у західних закарпатських говорах: штьірмн 
(штьірмі), трьоми, штьірми (=вчотнрьох) хлопні косили 61 ; трьоми. 
чотьірьоми, трьоме, чотирьоме. 62 

§ 228. П'ять—дев'ять. Числівники п’ять (<іп/кть) — дев'ять (<С.де- 
в/кть) протягом історії зазнали незначних змін; рефлекси більшості 
старовинних форм цих числівників повністю зберігаються в сучасній 
українській мові, як і в інших східнослов'янських. 

Відмінювання їх у сучасній українській мові має такий вигляд: 

Н. п’ять, шість, сім, вісім, дев'ять 

Р. п'яти (п'ятьох), шести (шістьох), семи (сімох), восьми (вісьмох), дев’яти 
( дев'ятьох ) 

Д. п'яти (п'ятьом), шести (шістьом), семи (сімом), восьми (вісьмом), дев'яти 
(дев'ятьом) 

3. п'ять (п’ятьох), шість (шістьох), сім (сімох), вісім (вісьмох), дев'ять (де¬ 
в'ятьох) 

68 І. В е р х р а т с ь к н й, Про говір галицьких лемків, стор. 130 

69 С. Гаевськи й, Говірка с. Михиринець..., стор. 141. 

60 І. В е р х р а т с ь к и й. Про говір галицьких лемків, стор. 131. 

сі І. Верхратський, Знадоби..., II, стор. 85. 

62 І. Верхратський, Знадоби..., І, стор. 75; І. ГІанькевнч, Українські 
говори..., стор. 295; И. О. Дзендзелівськнй. Спостереження над системою чис¬ 
лівників..., стор. 32—33. 



О. п'ятьма (п'ятьома), шістьма (шістьома), сьома (сімома), вісьма (вісьмома), 
дев'ятьма (дев’ятьома) 

(десятьох ) 11 (пЛТЬ0Х)р ШССТи < шістьох )> семи (сімох), восьми (вісьмох), дев’яти 

§ 229. Називний-знахідний відмінки. У називному-знахідному від 
числівників п’ять — дев'ять збереглися, звичайно, з певними фонетичними 
змінами старі форми: п’ять (<тать<ПАть), шість «ихесть), сім 
(<семь<седмь), вісім (<осмь), дев’ять (<девмть<дееАТь). 

Окремого зауваження вимагає сучасна українська форма вісім. 
Зона виникла з давньої форми осмь, в якій з’явилося приставне в і 
вставне е (останнє після занепаду кінцевого б), яке, як і старовинне о 
в початковому складі, перейшло в і (осмь—восемь—вісім); правда, 
цей перехід стався, мабуть, не фонетичним шляхом, а з аналогії до 
сім. Що ж до і в початковому складі, то його здебільшого вважають 
наслідком прогресивної асиміляції, але більш імовірним є пояснення 
цього і як результату фонетичного переходу о>ї; осмь> (в)ісм. ві- 
с(е)м, а далі під впливом сім—вісім. Адже ж в українських говорах,, 
включаючи північні та карпатські, етимологічне о в цьому числівнику 
рефлексується так, як і взагалі етимологічне о в повозакритому скла¬ 
ді; пор. у північних діалектах: вуис’ім, вуос’ем, вуос’меро, вос’ем- 
нац'ц'атого та ін. 63 ; у закарпатських: вусім, висім та ін. (див. нижче). 

У ряді південно-західних говорів числівники п’ять—дев’ять мають 
також інші форми; наприклад, у говорі галицьких лемків: п’ят (рід¬ 
ше: п’ять), шіст (рідше: шість), вісм, вісем (в окремих говірках: 
осем), дев’ят 63 ; у західних закарпатських говорах (сучасна Пряшів- 
іцина): пят, шіст, сьім (в окремих говірках: сьідм, седем), осем, де- 
в’ят 64 ; в говорі батюків: пят, пєт (рідше: пять, пєть), шіст (рідше: 
шість), девіт, девєт (рідше: девять, девєть) 66 ; в гуцульському говорі: 
пйеть, девйеть 66 ; в долівському говорі: пєть, девєть 67 ; в говірках су¬ 
часної закарпатської області: п’ять (на Рахівшині: п’єть, п’єк’), вісім, 
вісем, вісям, вусім, вусєм, вусям, висім, віісєм, вйс’йм, вйсям, дев’ять 
(на Рахівщині: дев’єгь, девльеть, девлєк’) 68 та ін. 

§ 230. Родовий-давальний-місцевий відмінки. Сучасна українська 
мова в родовому, давальному і місцевому має рефлекси старовинних 
форм: п’яти (<п:-яти, пАти), шести (<иіести), семи (<семи<седми), 
восьми (осми), дев’яти (девати<девАти). Паралельно з цими фор¬ 
мами вживаються й нові, що виникли за аналогією до відповідних 
форм числівників два — три. Так, з аналогії до форм родового-місце- 
вого відмінків двох—трьох маємо відповідні форми і від числівників 
п’ять—дев’ять: п'ятьох, шістьох, сімох, вісьмох, дев’ятьох ; з аналогії 
до форм давального відмінка двом—трьом — п’ятьом, шістьом, сімом г 
вісьмом, дев’ятьом, причому в деяких південно-західних говорах пе¬ 
ред кінцевими -ох, -ом виступає твердий приголосний в числівниках 
п’ять, шість, дев’ять ; пор., наприклад, у говорі галицьких лемків: п’я- 
тох, п’ятом 69 і т. д. 

§ 231. Орудний відмінок. Із сучасних східнослов’янських мов ро¬ 
сійська і білоруська повністю зберегли рефлекси старовинних форм 
цих числівників; пор. рос.: пятью (<пятью<пьти нк ), шестью (<ше- 


63 Лив. Ф. Т. Жилко, Нариси з діалектології..., стор. 215, 216, 219 та ін. 

64 Див. 1. Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор. 130; Знадоби.... 
II, стор 83. 

65 І- Верхратський, Говір батюків, стор. 53—54. 

с б Б. Кобплянськнй, Гуцульський говір..., стор. 56. 

67 І. Верхратськи й. Про говір долівський, стор. 74. 

68 И. О. Дзендзел івський, Спостереження над системою числівників..., 
стор. 17—18; див. також І. Панькевич, Українські говори..., стор. 292. 

69 І. Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор. 130. 
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стью<^шестин& ), білор. пяццю, шасцю і т. д. В українській же мові 
в орудному відмінку числівників п'ять — дев'ять поширилася форма на* 
-ма, ідо виникла під впливом давньої форми давального-орудного від¬ 
мінка двоїни від числівника десять (десятьма<^дег& тьма), який здавна 
вже став зливатися з цими числівниками в одну відмінювану групу, 
або ж під впливом відповідної форми числівника два — двома: п'ять¬ 
ма, шістьма, сьома, вісьма, дев'ятьма. Паралельно вживаються і фор¬ 
ми п'ятьома, шістьома, сімома, вісьмома, дев'ятьома, що виникли, ма¬ 
буть, під впливом форми двома. 

Форми цих числівників на -ма засвідчуються пам’ятками, починаю¬ 
чи з XVI ст.; наприклад, у Пересоли, єв. 1556—1561 рр.: пятма 39 
(пор. також: десятма 95, из двадцятма 77), у творах А. Радивилов- 
ського: пятма хлі>бома (Огор. 535), у творах І. Галяговського шест’ма 
(Казан, прид., 1660 р., 62) 70 та ін. 

У різних південно-західних говорах засвідчуються й інші форми: 
наприклад, у говорі галицьких лемків: пятма (с пятма кісцями), пи¬ 
тома, пятьіма 71 ; у західних закарпатських говорах поширені також 
форми цих числівників на -ми (-ме), шо вживаються із збірним зна¬ 
ченням при іменниках, що означають осіб чоловічої статі: пятми, шест- 
ми, сьідми, осми, девятми 72 , п’ятьоми, п’ятьоме (=вп'ятьох) пушли до 
вараша, шістьоме, сімоме і т. д. 73 

§ 225. Десять. Числівник десять у сучасній українській мові має та 


кі форми: 

Н. десять 

Р. десяти, десятьох 

Д. десяти, десятьом 

3. десять, десятьох 

О. десятьма, десятьома 

М. (на) десяти, (на) десятьох 


Порівняння сучасних українських форм з давніми східнослов'ян¬ 
ськими говорить про те, що цей числівник протягом свого історичного 
розвитку зазнав значних змін. У сучасній українській мові, як і в ін¬ 
ших східнослов’янських, він зберігає лише форми однини, та й то 
значно видозмінені. Форми ж множини і двоїни ним давно вже втра¬ 
чені. Залишки їх відбиваються лише в складних числівникових утво¬ 
реннях (див. нижче) та в окремих сучасних відмінкових формах. 

У сучасній українській мові числівник десять своїми відмінковими 
формами зовсім не відрізняється від числівників п'ять — дев'ять. Він 
тепер повністю злився з ними в одну відмінювану групу, хоч у дав¬ 
нину між цими числівниками існувала значна різниця (див. § 210—211). 

Сучасні форми називного-знахідного відмінків являють собою ор¬ 
ганічні рефлекси старовинних форм: десять<Сдескіть<Сдеслгь; правда, 
V знахідному відмінку, крім того, існує паралельна форма, що збіга¬ 
ється з формою родового відмінка і вживається при іменниках, що 
означають осіб: десятьох хлопців та ін. У родовому, давальному та 
місцевому також маємо рефлекси давніх форм: десяти, на десяти 
десхіти<ідесьти). Але тут паралельно виступають і новотвори — 
десятьох, десятьом, на десятьох, що виникли, як і відповідні форми 
числівників п'ять — дев'ять, з аналогії до відповідних форм числівників 
два, три (двох, трьох; двом, трьом), хоч при витворенні цих форм 
могли зробити певний вплив також давні форми місцевого і давально¬ 
го відмінків множини цього займенника (пор.: десятьхт>, десятьм-ь). 


70 Див. М. П. І в ч е н к о. Числівники..., стор. 65. 

71 І. Всрхратськнй, Про говір галицьких лемків, стор. 130. 

72 І. Верхратський, Знадоби..., II, стор. 85. 

73 И. О. Дзендзелівський, Спостереження над системою числівників..., 
стор. 32—33. 
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Що ж до орудного відмінка, то в українській мові в його ролі ви¬ 
ступає рефлекс давньої форми давального-орудного двоїни десятьма 
(<Сдеснітьма<де(ьтьма) чи паралельна форма десятьома, що виник¬ 
ла, мабуть, під впливом форми двома, трьома. Взагалі вплив остан¬ 
ніх форм (двома, трьома), напевне, позначився на закріпленні форми 
десятьма як форми орудного відмінка цього числівника, як також і на 
поширенні подібних форм в числівниках п'ять—дев’ять. 

§ 233. Сто. Числівник сто в сучасній українській мові має такі 
форми: сто (наз.-знах.), ста (род.-дав.-ор.-місц.). 

Зіставлення старовинних форм цього числівника з сучасними по¬ 
казує, що він протягом історії зазнав чимало змін. У першу чергу, 
тут треба відзначити втрату форм множини і двоїни, які зовсім вийшли 
з ужитку, залишивши після себе помітні сліди в складних числівниках 
на означення сотень (пор., наприклад: двісті<двЬс7>гЬ> } де сті<сьтЬ — 
наз. -ЗН. ДВОЇНИ. СІМСОТ<СЄМЬСГ>ГЬ< СЄдмьС7>Т7>, де СОТ <С7>Т7> — род. 
множини тощо; пор. також відмінювання цих числівників: двохсот, 
двомстам, двомастами, двохстах; семисот семистам, сьомастами чи сі¬ 
момастами, семистах і т. д.). 

Правда, і в збережених формах однини сталося також багато 
змін. 

У сучасній українській літературній мові, як і в інших східно¬ 
слов’янських. відмінювання цього числівника в значній мірі уніфіку¬ 
валося; замість давніх п'яти форм маємо тепер лише дві відмінкові 
форми: сто — називний-знахідний, ста — родовий-давальний-орудний- 
місцевий, хоч у говорах під впливом відмінювання інших категорій 
слів, зокрема складних числівників на означення сотень, зустрічають¬ 
ся й інші форми (стам, стами, стома, стах). 

У багатьох південно-західних говорах числівник сто здебільшого 
не змінюється, особливо в складі складних числівників на означен¬ 
ня сотень; наприклад, у говорі галицьких лемків: двасто, тристо, ши- 
тирісто, пятсто та ін. 74 ; у закарпатських говорах: двасто, тристо, чо- 
тьірнсто, п’ятисот і т. д. 75 ; у говорі батюків: двасто, тристо, штирисго 
пєт(пят)сто, шістсто та ін.. 76 хоч взагалі в цих говорах зустрічаються й 
інші форми (див. § 242). 

Втрата відмінювання цього числівника у певних випадках відби¬ 
вається вже в давніх пам'ятках, починаючи з XIV ст.; наприклад, у 
Полікарп. єв. 1307 р.: три сто 143, у Київ. єв. 1411 р.: о сто овець 147 
зв., у Пересоли, єв. 1556—1561 рр.: о сто овець та ін. 

В сучасній українській мові за зразком числівника сто відмінюють¬ 
ся також числівники сорок, дев'яносто. 

§ 234. Тисяча. Числівник тисяча в сучасній українській мові від¬ 
мінюється так, як іменники жіночого роду першої відміни мішаної 
групи (у давнину він відмінювався за -/«- осн.): 



Множина 

Однина 

н. 

тисяча 

тисячі 

р. 

тисячі 

тисяч 

Д- 

тисячі 

тисячам 

3. 

тисячу 

тисячі 

0 . 

тисячею 

тисячами 

м. 

(на) тисячі 

тисячах 


74 І- Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор. 130. 

75 І. Верхратський. Знадоби..., І, стор. 74; ного ж. Знадоби.... II. 
стор. 84; І. Пан ькевич, Українські говори..., стор. 298—299; И. О. Дзендзе- 
л і в с ь к и й. Спостереження над системою числівників..., стор. 46—47; див. також 
карти 7. 8, 9, додані до цієї праці. 

76 І. Верхратський, Говір батюків. стор. 54; пор. також Б. Кобил ям 
ськиїі, Гуцульський говір..., стор. 56. 
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Окремі відмінкові форми цього числівника пройшли такий же 
шлях, як сучасні іменники першої відміни мішаної групи (див. істо¬ 
рію відмінювання іменників). 

Із діалектних форм відзначимо ряд варіантів форми називного 
відмінка однини в південно-західних говорах; наприклад, у говорі ба- 
тюків: єдна тисяч, єдин їисяч (поруч: єдна тисяча) 77 ; у говорі гали¬ 
цьких лемків: тісяч, єден тісяч 78 ; у західних закарпатських говорах: 
тьісяч, тісяч 75 '; у закарпатських говірках сучасної Закарпатської об¬ 
ласті: тисяч, тісяч, тісічь, тісяш, тішіц (поруч з тисяча, тнсєчє — ос¬ 
тання форма на Рахівщині) 80 і т. д. Подібні форми знаходимо і в тво¬ 
рах письменників із Західної України; наприклад, у вірші «Каменя¬ 
рі» Ів. Франка: і тисяч молотів о камінь загуло. 

Така форма в південно-західних говорах, можна думати, виникла з 
форми родового множини під західнослов'янським, зокрема польським 
і словацьким впливом (йор. польськ. Іузіас, чеськ. і слов. Іізїс). Фік¬ 
сується така форма ще в українських грамотах XIV—XV ст.: по на- 

роженьи сна божьєго тисячь л*Ьгь и чотьіри ста л%гь — гр.. 1400 р. 

А? 34, подт> л'Їітьї рождеетва хва тисячь л*Ьгь у л-Ьгь тр*Ьтего л*Нта — 
гр. 1443 р. ЛІ* 78. 


ІЗ СЛОВОТВОРУ числівників 

§ 235. Один. Числівник один за своїм походженням являє собою 
складну структуру од - (<ЦесІ-)-\-ан7>. Перша складова частина ного 
од- «і'есі-) є. напевне, обмежувальна частка ]Є(і (>од), можливо, 
займенникового походження із значенням «лише», «тільки» (пор. 
ст. руськ. гєд'Ьва — тільки що; наприклад, в Остр. єв. 1056—1057 рр.: 

се дхт> ємлеть и... и єдьва оходить огь него — Л. IX. 39, в Жит. Бор. 

і Гл. XII ст.: И ту бьівшю млтв% за іпо єдва ніколи прозр*Ь 50 та 
ін.; пор. також ст. руськ. одьва — ледве; наприклад, у Пов. вр. літ.: 
одва одол'Ьша грьци), а друга инь — це корінь старовинного слов'ян¬ 
ського слова із значенням «один», відомий і в інших словах (пор. 
ст. сл. инорогт* — єдиноріг, одноріг; пор. у Подор. ігум. Даииїла 
XII ст.: Лвове мнози, инорогове и пардусн в л'Ьс'Ь том*ь живуть; ино- 
кьт — єдиний, одинокий, инокь — чернець, монах, иньїи — інший, 
один, якийсь та ін. пор. також суч. укр.: інший, іноді, інколи і т. д.). 

Перша частина од - властива всім граматичним формам цього чис¬ 
лівника, а друга -инь^>-ин виявляється лише в формах називного- 
знахідного відмінків однини чоловічого роду. Правда, як у старо¬ 
слов'янських, 41 так і староруських і навіть в староукраїнських пам’ят¬ 
ках нерідко засвідчуються також інші форми цього числівника з -ин- 
(пор., наприклад, у Лавр. сп. літ.: одиного. одиною стороною, ни оди- 
нои земли, ни однну же ночь, один*Ьми воротьі та ін., в укр. гр. XIV— 
XV ст.: за одино — гр. 1349 р., одину тисячу — гр. 1411 р. Лй? 42, па 
одино слово —- гр. 1413 р. і т. д.). Однак всі інші форми цього числів¬ 
ника в сучасній українській і в інших слов'янських мовах сягають не 


77 І. В е р х р а т с ь к и її, Говір батюків. стор. 54. 

78 І. Верхратськи н, Про говір галицьких лемків, стор. 130. 

70 І. Верхратськ ни, Знадоби..., II, стор. 83; див. також І. Паньке- 
пич, Українські говори..., стор. 299. 

80 И. О. Дзен дзел і вський, Спостереження над складом числівників..., 
стор. 20; див. також І. Паш, ке ви ч. Українські говори..., ігор. 298—299. 

81 Див. А. В а й а н, Руководетво.... стор. 184—185. 
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-ин (-инь), а більш давнього -ьн- (ьнь), що було витіснене першим 
із форм називного-знахідиого відмінків ще, мабуть, на спільнослов'ян¬ 
ському грунті. В усякому разі, жодна з найдавніших слов’янських па¬ 
м’яток не фіксує старовиннішої форми *\ЄСІЬП’Ь, хоч рефлекси Ї! від¬ 
биваються в сучасних слов'янських мовах; пор. наприклад, сербськ. 
Іедан, польськ. іегіеп, чеськ. і слов. іесіеп; пор. також укр. діалекти.: 
оден, є ден, їден тощо (див. § 216). 

В той час як інші прості слов'янські числівники знаходять собі 
відповідники в неслов’янських індоєвропейських мовах і, таким чи¬ 
ном, можуть бути виведені із загальиоіндоєвропейської мови-основи, 
слов’янському іесііпь, іесіьпь в інших індоєвропейських мовах відповід¬ 
ника не знаходимо. Правда, другій складовій частині нього числівника 
іпь (ьпь) в багатьох індоєвропейських мовах відповідники є; пор., на- 

с 

приклад, ст. гр. Віс, £уо*г, пор. також осу^, лат. ипив, фр. ипз, 
ипе, готськ. аіпз, ст. сканд. еіпи, сі. англ. ап, ст. сакс, еп, ст. в. нім. 
еіп, суч. цім. еіп, лит. уепаз (<уеіпаз), латиськ. уіаз і т. д. У зв’язку 
з цим ]едіп, іесіьпь і вважають за слов’янський новотвір, що виник 
шляхом поєднання двох коренів. 

§ 236. Одинадцять — дев’ятнадцять. Складні числівники від одина¬ 
дцяти до дев'ятнадцяти були в давнину власне складеними, тобто явля¬ 
ли собою словосполучення. У мові стародавніх східних слов’ян, як і 
взагалі у слов’янських мовах в давнину, вони становили собою сполу¬ 
чення чисел на означення одиниць в називному відмінку за допомогою 
прийменника на з формою місцевого відмінка числівника десять (де¬ 
сять); складові частини цього словосполучення, таким чином, були 
поєднані зв’язком керування: одинь (-но, -на) на десяте, Оьва ґ-1\) на 
десяте, триує (три) на десяте і т. д. Здавна вже в даному словоспо¬ 
лученні числівник десять почав виступати також у формі знахідного 
відмінка: одинь на десять, дьва на десять, три на десять і т. д. 

Перша складова частина цього словосполучення спочатку відміню¬ 
валася за відмінками, а в словосполученнях, у склад яких входили 
числові назви один7> — четьіре, також за родами. 

З часом складові елементи подібного словосполучення зростаються, 
перетворюючись в єдине, хоч і складне, слово. Цьому сприяло все ча¬ 
стіше й частіше вживання числівників у живій мові. У процесі зро¬ 
щення таких словосполучень в єдине слово иаголось зосереджується 
на одному складовому елементі його (на українському грунті в усіх 
випадках цим елементом став на), а останній складовий елемент, що 
втратив самостійний наголос, зазнав ряду фонетичних змін; у ньому 
зокрема сталася редукція кінцевого голосного ь, а також кореневого 
голосного е. який спочатку зредукувався в б, а потім зник зовсім: 
-десять>-дьсять>-дсять, а далі -дцять (офроепічн. - ц'ат ’ чи -ц'ц'ат'). 

Злиття числівникових словосполучень розгляненого типу, а також 
зв’язані з ним фонетичні зміни виразно відбиваються вже в досить ран¬ 
ніх пам’ятках; наприклад, у ІІовг. єв. 1270 р.: єдиного надьсять; у 
Новг. пар. 1271 р.: дванадьсять 62 зв.; в Риз. кормч. 1284 р.: шти- 
надьцять, семинадьцять 177 зв.; у Гр. Риж. біля 1300 р.: тринадьсять; 
у Гал.-Вол. тріод. XIII ст.: обанадьсять 116, 143 зв., у Город, (буч.) 
єв. XIII—XV ст.: д-ьванадьсяге 2 зв., 12 зв. та іи-; в Путн. єз. XIV ст.: 
об^манадьсять 22, 57, 66; пор. також у новіших пам’ятках, наприклад, 

в укр. гр. XIV—XV ст.: семого иа(д)ця(т) дня — гр. 1440 р.; у молд. 
гр. XIV—XV ст.: дванайцягь — гр. 1421 р. 59, первогонадцатого — 
гр. 1411 р. № 56 і т. д. 

Усвідомлення деякої відокремленості складових частин цих числів¬ 
ників відбивається, правда, ще і в пізніших пам’ятках у випадках від- 
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мінювання першої складової частини; наприклад, у Крех. ап. 1560 р.: 
от двунадцети 350, двеманадцат 15У та ін. 

З часом закріплюється відмінювання цих складних числівників 
у їх останній частині, а перша частина залишається незмінною. Укра¬ 
їнські пам’ятки, починаючи з XVI ст., дають немало таких форм цих 
числівників; наприклад, у Крех. ап. 1560 р.: ко одиннадцати 5, з оди- 
надцетю 7, дванадцети 13*2, двандацатма 607, в чотьірнадцети 406, перед 
чотьірнадцетю лЬт 396 та ін. У пізніших пам’ятках такі форми вже 
звичайні; пор.. наприклад, у творах І. Галятовського: дванадцятма 

(Месія, 239), у А. Радивнловського: з дванадцатма теящма (ІІр. Огор.. 
185) і т. д. 

В сучасній українській мові, як і в інших східнослов’янських, відмі¬ 
нюється в цих складних числівниках лише остання частина (пор., на¬ 
приклад: одинадцяти, одинадцятьох , одинадцяти, одинадцятьом і т. д.). 
яка в формі називного відмінка має вигляд - дцять: одинадцять, два - 
надцять, тринадцять і т. д. У різних українських діалектах існують 
н інші варіанти; наприклад, у закарпатських говорах: єденадцет, єден- 
нацет, є ден а ц, дванадцет, дванац, пятнадцет, петнац, шіснадцет, шес- 
нац, сьімиадцет, седемнац, девятнадцет, деветнац (західні), 82 єде- 
нац’ц’ить, єденацить, єдипаццить, чотиринаццить, шіснаццить, шіснац- 
цять, шішнац'ц’ить та ін. (східні) 88 ; у говорі галицьких лемків: 
єдешіадцет, єденацет. дванадцет, штьірнадцет і т. д., а також дванай- 
цять і т. д. 84 ; у говорі батюків: єдинайцьіт, єдеиайціт, дванайціт, шіс- 
найціт 85 та ін.; деякі варіанти мають і півдежю-східні діалекти; на¬ 
приклад, у полтавських говорах поруч з основними формами одина¬ 
дцять, одинаццять, дванадцять, дванаццять і т. д. поширені також форми 
одинадціть, одинацціть, одинаціть, дванадціть, дванацціть. дванаціть 
і т. д. й6 

237. § Двадцять—дев'яносто. Складні числівники на означення де¬ 
сятків первісно також були словосполученнями, що складалися з окре¬ 
мих двох числових назв. Першою складовою частиною цих словосполу¬ 
чень виступали назви чисел на означення одиниць у називному відмін¬ 
ку, а другою — числівник десять у різних відмінкових формах: дьва 
десяти (наз. дв.), три десяте (наз. ми.), четьіре десяте (паз. ми.), пять 
десять (род. ми.); форма родового множини від десять виступала і 
в решті утворень: шесть десять*, семь (седмь) десять, осмь десять, 
девять десять. Числівники дьва. три, четьіре у таких словосполученнях 
узгоджувалися з числівником десять, а числівники пять — девять ке¬ 
рували ним [пор., наприклад: дьвою десяту (-ию), дьв'Ьма десятьма, 
трии десяти (-е ), трьмь десяти і т. д., четьірь десяти (-е), четьірьмь 
десяти і т. д., але : пяти десять, пятью десять і т. д., шести десять, 
иіестью десять і т.д.]. 

З часом складові частини числових словосполучень цього типу зли¬ 
ваються, перетворюються в одне слово, підпадаючи різним змінам. 

§ 238. Числові словосполучення дьва десяти, три десяте в процесі 
зрощення їх складових елементів і перетворення самого словосполу¬ 
чення в одне слово, в складний числівник в останній своїй складовій 
частині зазнали тих же змін, що й числові словосполучення одинь на 
десяте, дьва на десяте тощо, тобто складовий елемент десяти, десяте 


82 І. Верхратський, Знадоби..., II. стор. 83; див. також І. Панькевич. 
Українські говори..., стор. 299. 

83 И. О. Дзендзел і вськ м й. Спостереження над системою числівників..., 
стор. 21—22; див. також І. Панькевич, Українські говори.... стор. 298 299. 

^ І. Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор. 130. 

85 І. Верхратськнй, Говір батюків, стор. 53—54. 

86 В. С. В а щепко, Займенникові та числівникові форми..., стор 47. 
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перетворився зрештою в -дцять: двадцять, тридцять. Злиті форми цих 
числівників починають фіксуватися в пам’ятках зХІІІст.; наприклад, 
у Гал.-Вол. тріод. ХНІ ст.: тридьсять 139 зв.; в Чуд. нов. завіті XIV ст.: 
трндьсяти и пяти л%гь 95 зв. та ін. Пізніші пам’ятки засвідчують 
уже чимало нових форм; наприклад, в укр. гр. XIV—XV ст.: тридцять 
кониі — гр. 1398 р. № ЗО; за тридцять гривень — гр. 1434 р. № 57; 
априля двадцать третего — гр. 1438 р. № 76. хоч у цих же грамотах 
знаходимо також іншу форму: тридесять гривень — гр. 1458 р. № 92; 
у Пересоли, єв. 1556—1561 рр.: із двадцятма 77; Крех. ап. 1560 рр.: 
двадцати 605, двадцети 93 і т. д. 

В українських говорах, зокрема південно-західних, маємо й ряд 
варіантів цих числівників; наприклад, у говорі галицьких лемків: 
двадцет (зрідка: двайцять), тридцет. трнцет 87 ; у західних закарпат¬ 
ських говорах: двадцет, двадцеть, тридцет 88 ; у говорі батюків: двайціт. 
трийціт 89 ; у гуцульському говорі: дваціть, трзціть 90 і т. д. 

239. Стара назва чотирьох десятків четьіре десяте здавна вже на 
всьому східнослов’янському обширі замінюється новою сорок, що дов¬ 
гий час вважалася запозиченням із грецької мови візантійського пе¬ 
ріоду— оарахоута (пор. ст. гр. аттічн. тгттарахоута, іон. і койне тєазг- 
рахоута) . 9| 

Ця числова назва засвідчується східнослов’янськими пам’ятками, 
починаючи з XIII ст. Здається, найранішу фіксацію її знаходимо в 
Руськ. Пр. за сп. 1282 р.: Аже кто оубиієть кража моужа вь разбои, 
а головинка не пщють, то вирьвноую платити, вь чьєи же в1>рви голова 

лежить, то -п- грвнь, паки людинь, то сорокь гривень. З XIV і ст. ця 
числова назва починає широко вживатися в східнослов'янських пам’ят¬ 
ках з різних територій. Відбивається вона і в українських грамотах 
XIV—XV ст.; наприклад: за сорокь гривень — гр. 1359 р., хоч. правда, 
в цих же грамотах відбивається також і стара форма; пор.. наприклад: 
четьтрдесятого л-Ьта — гр. 1440 р. 

Сучасна українська мова на всій території її поширення, як і інші 
східнослов’янські, має лише числову назву сорок. Лише в деяких пів¬ 
денно-західних говорах, зокрема в крайніх західних, знаходимо рефлек¬ 
си старої форми, підтримувані, мабуть, західнослов’янським впливом; 
наприклад, у говорі галицьких лемків: чотьірдесят, четьірдесят (зрідка: 
сорок) 9 -; у західних закарпатських говорах: штирадцет. штирацет. 94 

Як виникла числова назва сорок, судити важко. Дуже ймовірною 
і- догадка, особливо відстоювана останнім часом акад. Л. А. Булахов- 
ським, що сорок — це первісно іменник з. матеріальним значенням 
«сорок», «сорочок», який став правити за числову назву взагалі для 
позначення чотирьох десятків. «Сорок» же чи «сорочок» у староруську 
епоху являв собою «мішок», в який вкладалося 40 шкір соболів чи 
куниць на повну шубу (пор., наприклад, у Двіиській гр. 1397 р.: а 
княжа межа три сороки біі.іь; у видатковій книзі про відпуск речей 

«7 І. Б е р х р а т с ьк н і\ , Про говір галицьких лемків, стор. 130. 

88 І. Верхратськн й, Знадоби..., 11, стор. 83. 

1. Верхратськн й. Говір батюків. стор. 53—54 

90 Б. Кобнлянськн н. Гуцульський говір.... стор. 36. 

91 Див. Ф. Буслаев, Историческая грамматика русского язика. 1959. стор 150; 
А. А. Потебня, Из записок по русской грамматнке, т. IV, 1941, стор. 243; II. Б у- 
зук, Нарис історії української мови. стор. 77; М. Грунськнй та ін., Історія 
форм.... стор. 220 та ін. 

82 1. Верхратськн й, Про говір галицьких лемків, стор. 130. 

93 І. Верхратськн н. Змадовн..., II,'стор. 83; див. також І Панькевич, 
Українські говори..., стор. 299. 




за царевими указами 1584—1585 рр.: Сорокь соболей. ц4>на сто пят- 
десять рублевь, а послань топ, сорокь вь Литву 193). 9І 

§ 240. Давні числові назви для позначення п’яти—восьми десятків 
вбереглися в сучасній українській мові як складні числівники п'ятде¬ 
сят — вісімдесят; зрозуміла річ. що в процесі витворення цього зло- 
ження тут відбулося ряд змін фонетичного характеру, зокрема на укра¬ 
їнському грунті сталася втрата м’якості кінцевим приголосним першої 
складової частини цього зложенії я. 

У давнину в цих числових назвах змінювалась за відмінками ли¬ 
ше перша складова частина; пор., наприклад, у Лавр. сп. літ.: семью 
десять жерель, по семи десять жень та ін.; в укр. гр. 1386—1418 рр.: 
но шести десять колодь і т. д. З часом же. коли обидві частини міцно 
злилися одна з одною й утворили єдине ціле, стала відмінюватись та¬ 
кож друга складова частина. Досить виразно відбивають цс явище вже 
пам’ятки XIV—XV ст.; наприклад, у Луцьк, єв. XIV ст.: не оставить 
ли девяти десяті и девяти 45 та ін. 

У сучасній українській літературній мові у складних числівників на 
означення десятків змінюється лише друга частина; пор.: п'ятдесяти, 
п'ятдесятьох, п'ятдесяти, п’ятдесятьом і т. д. 

§ 241. Замість старовинного десять десять уже з XIV ст. починає 
вживатися в пам’ятках числова назва девяносто. Представлена вона 
рядом випадків вживання, причому без відповідних старих паралелей, 
в українських грамотах XIV—XV ст.; наприклад: девяносто л*Ьт — 
гр. 1390 р., девяносто осмого л Ьта — гр. 1398 р. № ЗО та ін. 

З часом ця нова назва зовсім витіснила з ужитку стару на всій 
території східного слов’янства, хоч у ряді південно-західних україн¬ 
ських говорів збереглися також рефлекси старовинної форми: наприк¬ 
лад, у говорі галицьких лемків: девятдесят, девятьдесят 95 ; у західних 
закарпатських говорах: девятдесят, девядесят 96 ; у закарпатських говір¬ 
ках сучасної Закарпатської області: дев'ядисят, дев’ядесять та ін. (у 
ряді говірок поруч: дев’яносто) 97 ; у говорі батюків: деведесєт, дсвє- 
десять 98 і т. д. 

Питання про утворення числівника дев'яносто до цього часу ще не 
розв’язане, хоч воно було в полі уваги ряду учених ще в 70-х рр. 
минулого століття. 99 Із висловлених тоді догадок досить ймовірною є 
етимологія Ф. Ржиги, за якою дев'яносто сягає до «* десять—до — ста», 
в якому н могло появитися внаслідок дисиміляції зубних, підтриманої 
впливом дев'ятнадцять тощо. 100 Останнім часом появилися спроби 
уточнити етимологію Ф. Ржиги. Так, проф. І. М. Ендзелін висловив 
припущення, що дев’яносто сягає зложеная десять до ста ; форма де¬ 
сь—до с(ь)ти (йор. лат. ип-с1е-уі£іпіі — 19) через дисиміляцію змі- 


94 Л. А. Б у л ах о в с к и й, Исторнческпй комментарнй к русскому лнтератур- 
ному язику. 1950. стор. 176—178; див. також його ж. До словотвору числівників, 
Мовознавство, г. ЇХ, 1951, стор. 65—66. 

95 І. Верх рате ьк и й, Про говір галицьких лемків, стор. 130. 

96 1. Верхратськнй, Знадоби..., 11, стор. 83; див. також І. Панькевич. 
Українські говори ... стор. 299. 

97 Й. О. Дзендзелівськн н. Спостереження над системою числівників..., 
стор. 23—24; див. також карту 6. додану до цієї праці; 1. Панькевич. Українські 
говори..., стор. 298. 

98 1. Верхратськнй, Говір батюків. стор. 53—54. 

99 Пор. Ф. I I р у с и к. Зтнмология слова «девеносто». неправильно — «девяносто*. 
Записки Императорской Академії» наук, т. XXXI, кн. II, СПб, 1878, стор. 421—423; 
див. рецензію на цю працю під тією ж назвою І. Мейсра у «Филологическнх запис¬ 
ках», Воронеж. 1879, внп. 1, стор. 23—21; див. також Ф. Ржига, Зтнмология слова 
«девяносто». По поводу заметки в «Филологнческих записках», вьш. І. 1879 г. Фн 
лологнческне записки, внп. 111, 1879, стор. 1—5. 

100 Ф Рж ига, Зтимо.югия слова «девяносто». стор. 1. 
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милось на «десяносто» і, бувши етимологічно незрозумілою, потім пе¬ 
ретворилася на теперішнє дев’яносто. 101 Цікавим є 'також пояснення 
проф. О. О. Потебні, який вважав, що дев'яносто утворилося за 
способом віднімання (за зразком лат. ипсіеуідіпіі). причому в даному 
утворенні о він вважав за префікс із значенням «від» (<огь): де- 
вян-о-сто =9 (десятків) від ста. 102 

§ 242. Двісті —■ дев'ятсот. Числівники на означення сотень твори¬ 
лися в давнішу шляхом сполучення простих числівників на означення 
одиниць дьва — девять в називному відмінку з різними відмінковими 
формами числівника сьто: дьвЬ сьгк (наз. дв.), три сьта (наз. ми.), 
четьіри ст>та (наз. ми.); в решті числових назв цього типу друга скла¬ 
дова частина словосполучення — сьто стояла в родовому відмінку 
МНОЖИНИ: ПЯТЬ СЬТЬ, тесть С7>ГЬ, семь (седмь) сьть, осмь сьть, де¬ 
вять сьть. У цих числових словосполученнях у давнину відмінювалася 
лише перша складова частина, а друга залишалася незмінною (пор.: 
дьвк сьгЬ, дт>вою с?іТ\ь, дьвЬма сьтЬ; три сьта. грими с?>та, грьмь 
сьта і т. д.; пять сьть, пяти сьть і т. д.). 

У дальшому своєму розвитку складові елементи числових слово¬ 
сполучень цього типу злилися із одне слово, перетворившись у складний 
числівник, в якому стала відмінюватися й друга складова частина. 
Сучасні українські, як і інші східнослов'янські, форми складних чис¬ 
лівників на означення сотень являють гобою органічні рефлекси від¬ 
повідних давніх числових назв у злитому вигляді: двісті ( <Сд7,вЬс7>гЬ ). 
триста (<ірисьта ), чотириста (<четьірисьта ), п'ятсот (<пягьсьть), 
шістсот (<шестьсьть) і т. д., причому на українському грунті в чис¬ 
лівниках п'ятсот — дев'ятсот втратилася м'якість кінцевого приголос¬ 
ного першої складової частини, а при відмінюванні числівників двісті — 
дев'ятсот змінюються обидві частини: двохсот, двомстам, двомастами 
двохстах, трьохсот, трьомстам і т. д., п'ятисот, п'ятистам, п'ятьмастами, 
чи п'ятьомастами і т. д. 

У південно-західних діалектах знаходимо своєрідні форми цих чис 
лівників; наприклад, у говорі галицьких лемків: двасто, тристо. штьі- 
рісто, пятсто, шістьсто, сьімсто, осемсто, девятсто. або (рідше) двіста, 
тріста, штьіріста, пятьстів, шістстів, сьімстів. осемстів, девятстів 103 ; у 
західних закарпатських говорах: двасто, трісто, штьірісто, пятсто, шіст- 
сто, седемсто, осемсто, девятсто 104 ; у східних закарпатських говорах: 
двасто, тристо, чотьіристо, п’ятьсто, шістьсто, сімсто, вусямсто, див’ять- 
сто, а також (рідше): двісто. двіста, п’ятьсту, шістьсту і т. д., п’ять- 
стйв, шістьстйв, сімстйв і т. д. 105 ; у говорі батюків: двасто, тристо, шти- 
ристо і т. д. 106 

§ 243. Збірні числівники. Збірні числівники сучасної української мо¬ 
ви обидва, обидві являють собою поєднання основи старовинного збір¬ 
ного числівника оба, обі ( <об г Ь) з формами простого кількісного чис¬ 
лівника два (<дьва — чол. і середи, р.) і дві (<дьв’Ь — жін. р.). 
Між іншим, у південно-західних діалектах і досі знаходимо рефлекси 
старовинних форм збірного числівника оба, обі. а також форми оба- 
два, обідві (<^ оба + дьва. обЬ + д'ьвіз); пор. наприклад, у закарпат¬ 
ці Виклад гіпотези і. М. Ендзеліна подає Л. А. Ьулаховський у праці «До 
словотвору числі вник і в>, Мовознавство, т. IX. стор. 65: див. також її о г о ж, Курс 
русского литературного язьїка, т. II, 1953, стор. 189. 

102 А. А. Потебня, Из записок по русской грамматике, т IV. стор. 250 

103 І. Верхратський. Про говір галицьких лемків, стор. 130. 

104 І. Верхратський. Знадоби..., II, стор. 83. 

юз і. Верхратськ н й, Знадоби..., І, стор. 74; І. Панькеви ч. Українські 
говори..., стор. 298—299; И. О. Дзендзелівськн н, (ліестереження над системою 
числівників.... стор. 25—27; див. також карти 7, 8. 9. додані до цієї праці. 

І0в І Верхратськи й. Говір батюків, стор. 53—64. 



ськнх говорах: оба, вба, обі, вбі, обадва, обідні 107 ; у говорі галицьких 
лемків: обі (поруч: обидві) 108 ; у говорі батюків: воба, вобі ,оп та ін. 
Форму обадва знаходимо вже в українських грамотах XIV—XV ст.; 
пор. наприклад: з обу двухь стороні» — гр. 1459 р. № 93. 

Збірний числівник обидва, обидві, а також і обоє в сучасній мові 
має форми, утворені від старовинної (оба): обох, обом, обома, на обох. 

Збірні числівники двоє, троє, четверо, п'ятеро та інші на -ер яв¬ 
ляють собою середній рід колишніх рідко вживаних форм дгвои, дьвоя, 
д'ьвоя; трой, трою, троя; четверь. четверо, четверо і т. д. Вони вжи¬ 
валися в давнину у значенні прикметників ( двійпий, трійний і т. д.; 
пор., наприклад, в Іпат. сп. літ.: дьвоя радость), в прислівникових 
виразах (пор.. наприклад, у Лавр. сп. літ.: и раступися вода на двоє), 
числівників кількісних при іменниках, вживаних лише у множині (пор., 
наприклад, в Іпат. сп. літ.: в*ь двої, окови), у формі називного-знахід- 
ного відмінків середнього роду, як іменники (пор., наприклад, у 
Руськ. 11р.: коурт» по двоє на день). 1,0 Ці числівники у непрямих 
відмінках в українській мові мають форми відповідних кількісних чис¬ 
лівників: двоє, двох, двом, двома; троє, трьох, трьом, трьома і т. д. 
Поруч в українській мові вживані і невідмінювані форми збірних чис¬ 
лівників із суфіксом -ко, запозиченим, мабуть, від іменників 111 : двой- 
ко, двійко, двоєчко, тройко, трійко, троєчко і т. д. 

§ 244. Дробові числівники. Сучасні дробові числівники півтора, пів¬ 
тори, півтораста витворились із поль + вьтора (род. відм. иечленпого 
порядкового числівника чол. р. вьторь); поль + вьторьі (род. відм. не- 
члеиного порядкового числівника жін. р. вьторьі); поль + вьтора }-ста 
(род. відм. одн. від сьто). 

В давнину були відомі аналогічні утворення і від інших числівни¬ 
ків: полі» третії.-а (2,5), пол’ь четверта (3,5) і т. д.; наприклад, у гр. 
Мстисл. біля 1130 р.: польтретия десяте гривна та ін. 112 Літературна 
українська мова таких утворень уже не знає, але вони ще досить 
поширені в ряді південно-західних говорів; наприклад, у говорі га¬ 
лицьких лемків: півдруга (1,5), півтретя, півчетверта та ін. 113 ; у за¬ 
карпатських говорах: півдруга, півдругьі, півтретя, півтреті, пувчетвер- 
та, пйвп'ята і т. д.* м ; у говорі батюків: півтретя та ін. 115 

§ 245. Порядкові числівники. Порядкові числівники в давнину, як і 
тепер, відмінювалися так, як прикметники, і, як прикметники,’ мали 
нечлеину і членну форми: пьрвь, вьторь, треть, четверть, пягь; пер¬ 
евій, вьтор ми, третин, четвертий, пятьіи і т. д. Творилися вони звичай¬ 
но від числівникових коренів, власне від коренів слів з числовим зна¬ 
ченням, за допомогою тих же словотворчих засобів, іцо й звичайні 
прикметники. 

Порядкові числівники сучасної української мови являють собою 
звичайно рефлекси відповідних старовинних форм: третій «третии), 
четвертий «четвертий), п'ятий (<пптьи«пктьш) та ін. Правда, 
перші два числівники (перший, другий), своїм творенням відрізняють¬ 
ся від старовинного. 

- • 

|и ' *]• ^ Дзендзелівськи й, Спостереження над системою числівників..., 
стор. 29; І. Панькеви ч. Українські говори..., стор. 295. 

!по 1- Верхратськн й, Про говір галицьких лемків, стор. 129. 

109 І. Верхратськн Гі, Говір батюків. стор. 53. 

40 Див. А. А. Шах мато в, Курс истории..., III, стор. 216—217. 

41 Див. Л. А. Булаховс ьки й. До словотвору числівників, стор. 07. 

42 Велику кількість прикладів з подібними числівниками наведено 1. І. Сне і- 
:і с в с ь к н м; див. його, Материальї до словаря..., II, стор. 1144—1145. 

43 І Верхратськн й, Про говір галицьких лемків, стор. 131. 

ог в ерхратськ н й. Знадоби..., І, стор. 75; його ж. Знадоби..., И, 
стор. 85. 

1,6 І. Верхратськнй. Говір батюків. стор. 53. 
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Так, сучасна українська форма порядкового числівника перший € 
новотвір (пор. ст. руськ. пьрвьш) із суфіксом вищого ступеня порів¬ 
няння -ьш-: пьрв-+-ьіи‘+'ии>первьший>перший , де в втратилося 
разом із втратою слабкого б, 116 а другий із другт>-\-и>другіяйГ>другии 
(пор. також білор.: першьі, другі). 

У давнину в складених порядкових числівниках відмінювалися всі 
1 кладові частини; пор., наприклад, у Св. зб. 1073 р.: вт> четвьртодеслть- 
иоє н второє лЬто та ін. Але з часом, у зв’язку з тим, що на місці по¬ 
рядкових числівників МОГЛИ інколи з’являтися кількісні числівники в 


ВІДМІНК У < п °р- наприклад: под-ь літомь бжья нароженья тн- 
сячего триисоть шистьцятого шестого — гр. 1366 р. № 6), замість по- 
рядкових числівників стали вживатися кількісні, і вже не в родовому, 
‘ „ називному, тільки останній із складеного числівника залишався 

порядковим 1 ставився в родовому відмінку; наприклад, в укр. гр. 
АІУ XV ст у л-Ьта нароженья сьіна божья тисяч и три ста’девяно- 
сто осмого л^та _ гр. 1398 р № ЗО; тисяча літ, дсвя.іо девя?о(го) 
ит „ .?• „І 399 Р” ТЬІСЯЧа літ и чотириста л'Ьт первого літа — гр 

,Ьта Р ' гп . 4 пТ Я Га 9 ЬТЬ - И " ЄТЬ,ре ста ліігь яе Р В0 ™ " а ДИатого 
лвта — гр. 141! р. До 42 та ін. 

плит* ® учасній украІІ,ській мові “ складених порядкових числівниках 
лише одна остання частина є справжній порядковий числівник, що 
змінюється за родами и відмінками, а решта складових частин завжди 
.Д к,льк,сних числівників і стоїть у формі називного відмін¬ 

ка, наприклад: сто сорок восьмий, сто сорок восьмого і т д ■ сто сопп 
восьма, сто сорок восьмої і т. д. ' ’ р 


ВИСНОВКИ 

| 246. Числівники протягом історії зазнали відчутних змін 

Крім зменшення різноманітності числових назв, що спостерігається 
в процесі історичного розвитку нашої мови, значно упорядкувалося 
відмінювання числівників, зокрема кількісних. Так, наприклад у від¬ 
мінюванні числівника два відбулися значні зміни, що проявилися у 
вирівнюванні форм непрямих відмінків за зразком числівників три— 
чотири, а з називному відмінку, як і в числівнику один, форма серед¬ 
нього роду злилася з формою чоловічого; подібне сталося і з чнелівни- 

ппа,',' ї ри ' нотири ’ в . якнх - К Р ІМ того - втратилося також розрізнення 
чввт,пп'" а - ИВНОМУ відмінку, причому сучасна українська форма на¬ 
зивного відмінка цих числівників сягає давньої форми жіночого та се¬ 
реднього роду; у відмінюванні числівників десять, сто втратилася ка- 
тегорія числа, вирівнялося відмінювання числівників п'ять—десять 

Значно видозмінилися форми складних числівників одинадцять- 
девятнидцять. Гут сталося повне злиття складових частин їх (у мові 
стародавніх юлов я., вони були складеними) в єдине ціле, і вони стали 
усвідомлюватися як єдине шле, не розкладуване на свої складові час- 
тини число, що викликало також фонетичне зневиразнення їх складо- 

к и Є Ж - СЗМЄ сталося 1 в числівниках на означення десят¬ 

ків, усвідомлення їх як єдиного цілого привело в окремих випадках до 

ГГ™ І Г." НСЛ0ВИХ назв « овими (наприклад, сорок замість четьс- 
ри деся те, девяносто замість девять десяти). Розуміння складних чне- 

"«У російській мові зберігається рефлекс староруської форми (пор- пепвнйї- 
М'Ж жшим. нове утворення, подібне до української й білоруської маємо 7 юл ' 
ськ.й мов., але ,3 збереженням кінцевого звука основи (пор ріег^гу”. 
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лівників одинадцять—дев'ятнадцять і двадцять• — дев'яносто як єдиного 
цілого привело до того, що при відмінюванні вони стали змінювати 
лише останню свою складову частину. 

Все це означає посилення абстрактності числівників у сучасній 
мові п порівнянні з давнішими періодами їх розвитку, дальшу консо¬ 
лідацію цієї групи слів як окремої частини мови. 
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ДІЄСЛОВО 

ВСТУПНІ ЗАУВАЖЕННЯ 

§ 247. У сучасній лінгвістичній літературі термін дієслово вживаєть¬ 
ся у двох значеннях: у широкому і вузькому. 

^ широкому значенні термін дієслово вживають переважно і під 
ним розуміють досить різноманітну групу слів, що розрізняються між 
собою як своєю семантикою, так і граматичними та синтаксичними 
рисами, але об єднуються значенням процесу, власне, дії стану 
становлення тощо. Часто в цьому (широкому) значенні вживають тер¬ 
мін дієслівна система, а термін дієслово вживають тільки у вузькому 
значенні, розуміючи під ним групу слів, що мають особові форми та 
форми дійсного, умовного і наказового способу. 

Л дієслівну систему, таким чином, крім власне дієслів, тобто дієслів 
у вузькому значенні цього терміна, входять також слова, що відрізня¬ 
ються від перших І своєю семантикою і своїми граматичними (морфо¬ 
логічними та синтаксичними) особливостями; серед них знаходимо 
слова, близькі до іменника (інфінітив), а також до прикметника (діє¬ 
прикметники) та прислівника (дієприслівники). 

Різноманітністю значень визначається і різноманітність граматич¬ 
них категорій, властивих словам, що входять у дієслівну систему. Для 
дієслова, як відомо, характерні граматичні категорії часу, особи 'числа 
виду, способу, стану і навіть (для деяких дієслівних форм) категорії 
род\ і відмінка. Але всю цю різноманітну за значенням групу слів 
обєдіі)є, як уже відзначалося, значення дії, стану, становлення тощо 
яке граматично оформляється як процес, що відбувається в часі. Прав¬ 
да, для такої дієслівної форми, як інфінітив, не характерна категорія 
час\, але п об єднує з іншими дієслівними формами значення процесу, 
дп, що протікає чи вже завершилася і перебуває чи перебувала в 
певному відношенні до суб’єкта її. 

З погляду морфологічного всі слова, що входять у дієслівну систе¬ 
му, поділяються на дві групи, різко відмінні між собою як грама¬ 
тичними ознаками, так і своїм значенням. Одну групу становлять сло¬ 
ва, що мають особові форми, так звані уегЬиш Ппііипі (сюди належать 
власне дієслова дійсного, умовного і наказаного способу), другу — 
слова, що не мають особових форм, так звані уегЬиш іпПтіііит (діє¬ 
прикметники, дієприслівники, інфінітив, а в давнину ще й супін. так 
званим досягальний чи наміровнй спосіб). 

Далі при розгляді історії розвитку дієслівної системи української 
мови ми и будемо дотримуватися такого поділу дієслівних форм, роз- 
глядаючи окремо історію особових і неособових дієслівних форм. 
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Ні одна із частин мови не зазнала таких величезних змін, які від¬ 
булися в дієслівній системі української мови протягом її історичного 
розвитку. Вони проникли в основні граматичні категорії дієслів виду 
і часу, значно видозмінивши їх і разом з ними всю дієслівну систему, 
зробили значні перетворення в неособових дієслівних формах тощо. 

Розглянемо спочатку дієслівну систему мови східних слов'ян най¬ 
давнішого періоду, а потім її розвиток і удосконалення, кінчаючи ви¬ 
творенням сучасної системи дієслова української мови. 

СИСТЕМА ДІЄСЛОВА У МОВІ СХІДНИХ СЛОВ’ЯН 
НАЙДАВНІШОГО ПЕРІОДУ 

ОСНОВНІ ГРАМАТИЧНІ КАТЕГОРІЇ ДІЄСЛОВА 

§ 248. Дієслова у мові стародавніх східних слов'ян характеризу¬ 
валися наявністю граматичних категорій часу, виду, способу, стану, 
особи, а також числа. Правда, всі ці граматичні категорії були вла¬ 
стиві не всім словам, що входили в дієслівну систему, або ж вира¬ 
жалися в них по-різному. Так, такі дієслівні форми, як інфінітив і су- 
пін, з усіх дієслівних граматичних категорій мали лише категорію ви¬ 
ду і стану, решта ж дієслівних категорій для інфінітива і сугііна, як 
слів незмінних, не були властиві; такі ж дієслівно-іменні форми, як 
дієприкметники, характеризувалися дієслівними категоріями стану, 
виду, часу та прикметниковими категоріями роду, числа й відмінка. 

§ 249. Категорія часу. Категорія часу, що виражає відношення дії 
або стану до моменту мовлення чи до іншої дії або стану, знаходила 
в мові стародавніх східних слов’ян виявлення в дуже розгалуженій сис¬ 
темі часових форм. Тут, по-перше, виступає цілий ряд простих форм: 
!) форми теперішнього часу, що вживалися також із значенням май¬ 
бутнього; 2) форми імперфекта (минулого часу з відтінком тривалості). 
3) форми аориста (минулого часу без відтінку тривалості). Крім того, 
в мові східних слов’ян існувало ще ряд складених форм, що являли 
собою сполучення різних простих дієслівних форм. Так, шляхом сполу¬ 
чення форм активного дієприкметника минулого часу на -ль, -ло, •ла з 
формами теперішнього часу дієслова бьіти (ксмь, уєси, ксть тощо) тво¬ 
рилася складена форма минулого часу — перфект. У давнину існувала 
й окрема форма передминулого чи давноминулого часу — плюсквам¬ 
перфект, що являла собою сполучення тієї ж форми дієприкметника 
та імперфекта чи аориста від дієслова бьіти (б А £>ах'ь>бяахт>'>бяхт>, 
бЬаше^>бяаше^>бяиіе тощо чи б'ЬхбЬ, бЬ і т. д.). Крім того, що зна¬ 
чення майбутнього часу мали форми теперішнього часу доконаного ви¬ 
ду, для вираження майбутнього часу існували й окремі форми, то яв¬ 
ляли собою сполучення того чи іншого допоміжного дієслова (начьну, 
хочу, стану, йму, ст. сл. имамь тощо) з формою інфінітива (начьну, 
стану, йму ходити) чи допоміжного дієслова буду з формою активного 
дієприкметника минулого часу на -ль, - ло, ла (так званий майбутній 
другий: буду ходила, -ло, -ла). 

§ 250. Категорія виду. Категорія виду, що уточнює перебіг дії в ча¬ 
сі і* тісно зв’язана з категорією часу, в найдавнішу пору мала інше 
значення, ніж у сучасних східнослов’янських мовах, та й взаємовідно¬ 
шення між цими дієслівними категоріями в давнину було іншим 1 . 


і Цікаві дані щодо цього питання див. у статті П. С. Кузнецова, К вонро- 
су о генезисе видо-временньїх отноиіеніїА древнерусского язика. Труди Ичстнтут.і 
изьїкозиання, т. II, АН СССР. 1953. стор. 220—253; див. також його ж. Истори- 
чєская гремматнка..., стор. 209—230: пор. також капітальну пращо про систему виду 
дієслова в старослов’янській мові чеського мовознавця А. Достала. $ІиЗ!е о ’/іао- 
уеш вувіеши V 5Іаго5ІоуепМіпе. Прага. 1954. 



ністьИі а ї Т тп 3 1 ВЄРЦ,ЄНІСТЬ Ц° конаність ) і незавершеність (недокона- 

ських мовяТ я Л Г ИТЬ В 0СН0В1 катсго Р, ії В " Д У в сучасних східчослов'ян- 
ських мовах, зовсім не позначалась. На думку проф. О. О. Потебні 

-.орті 1КУ отримали ви ,Раження видові розрізнення різної міри трива- 
лост,, ;1 з часом, у зв’язку з виникненням і розвитком префіксальних 

Н шор І / “ КЛН ВИД0ВІ значення доконаності (завершеності) і недоко- 
наност. (незавершеності), причому спочатку дієслівні префікси не на- 

Г“ Н ДІЄСЛОву зн . ачення доконаності (завершеності) 2 , а служили ли- 
ше для творення від даних дієслів нових слів з іншим лексичним зна- 
ченням, вносячи в дієслова, з якими вони вживалися, свої вузьке вла- 
сгиве Тільки ,« , зумовлене їх лексичним значенням просторове ЧИ ча- 

т?, В .?, и ?, бМЄ *': НН - 5І; ЛІІШе 3 , годом ' у зв'язку з поступовим абстрагуванням 
начення дієслівних префіксів, вони отримали і видове значення Давні 

;лі а Тсаов Р о 0 т ЗРІЗИЄті>І °І°Р МЛЯЛНС ” чергуванням голосних в кїені діє¬ 
слів І словотворчими суфіксами класів дієслів. 

р..п,пі^ ЛИВИМ СТ РУ КТ УР НИМ засобом оформлення давнього виду в індо- 

ЛІРІ П Й РПР И ’ Х мовах було т;,кож подвоєння основи, але воно не відпи¬ 
лося в словянськнх мовах найдавнішої епохи і, можна думати не було 
властиве також спільнослов’янській мові. У 

валюті ТГЇЛ™ ВИД0В " Х ро:ірізнеІ,ь (розрізнень різної міри три¬ 
валості 1 1 . д.) склалась і та система часових форм, яка була властива 

мові стародавніх слов’ян і яка відбивається в найдавніших слов’янських 

Іо Т Р, “ сх,ДІ -- 0 «-я- сь к-, пам’ятках (теперішній час, ^перфеЙ 

Виникнення нових видових розрізнень - розрізнення доконаного і 
к ка'тсгоіГ ВИДУ •- В слов ' янс ькнх мовах сталося вже після топ.! 
чали Ітаратися У ° Закріпилася ’ а давні видові розрізнення по- 
Ці нові видові розрізнення склалися досить пізно, десь незадовго 

їшм^ток в томГ С чи В слі У - СЛОВ ’ ЯН: В , усякому Р азі - . .айдавніших 

Я Го Г1 ; , У ” и сх,днослов ямських, досить переконливо свід- 
пх-ш„Г Р ’ щ0 , п Р9 тиставл ення доконаного і недоконаного видів у 
п -п Р ” Х СЛ0В янськнх мовах - в тому числі І В мові східних слов'ян 
<Ьопм'“ у " айдавн,ших памяток уже існувало, хоч і не набрало ще таких 
форм, як в сучасних східнослов янєьки.х мовах. 

„птпи? НИМ структурним засобом оформлення доконаного і недокона- 
юго виду стали дієслівні префікси, в значенні яких з часом сталися глн- 

в Т0М У напрямку, що вони виробили найбільш загальне аб- 
страктне значення — значення межі в часі. 

п.„.^ 03ВИТОК - 1 У сталення ноннх видових розрізнень привели і зо тч\ 
либок ,,х змін. ЩО відбулися в системі часових дієслівних форм івн ої 
мови протягом 11 історії (див. § 273 і далі). 

і,я !ії 2 з, 3 п ! < Д Т , ЄГ0Р ' Я способ У- Категорія способу, що виражає відношен- 

пізненні 6 VI- СТа " 0В '" 0ВаНЄ мовцеМі до Дійсності, виявлялася в роз- 
різненій форм дійсного, умовного і наказового способу. 

тз аопнеїХ' ч ДІ тпГ Г ° Г'° СОбу ,ф0рми теперішнього часу, імперфекта 
.і аориста) а також форми наказового способу були простими Ряч 

же форм дійсного способу (форми перфекта, плюсквамперфекта май 

бутнього час\), а також форми умовного способу були складеними ачз- 

літичними; зокрема для вираження форм умовного способу служило 

сполучення форми активного дієприкметника минулого часу на Іг То, 

34-^див. А Т а А кож 62% "° РУССК0Й ГрамМа ™ ке - т - «V. 1941- стор. 

3 Днв. про це вже згадувану статтю II. С. Кузнеііона гтпп 94 П : 
див. також його ж, Историческая грамматика,... етор. 213 і далі. Р ’ " ’ 
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•ла з формами аориста допоміжного дієслова бити (бихь, би, бої і т. д.): 
даль, -ло, -ла бьіхь і т. д. (про вираження складених форм дійсного спо¬ 
собу було сказано вище). 

Такі дієслівні форми, як інфінітив та супіи, до дієслівної категорії 
способу були індиферентні. Інфінітив лише називав дію як процес, не 
визначаючи відношення висловлювання про дію до дійсності. Він являв 
собою по суті неозначений спосіб чи інакше неозначену форму дієслова. 
Що ж до супі на. то цс була дієслівна форма, що вживалася при дієсло¬ 
вах руху і вказувала па намір, мсту руху, становлячи собою так званий 
досягальннй чи наміровий спосіб. 

$ 252. Категорія стану. Щодо категорії стану, що виражає відношен¬ 
ня дії до суб’єкта і об’єкта її, то вона в мові стародавніх східних слов’ян 
періоду найдавніших пам’яток була виявлена досить слабо. Повністю 
зберігалися лише форми активного чи дійсного стану; дієслова, що мали 
ці форми, своїм значенням були перехідними і неперехідними, хоч і роз¬ 
різнення перехідності і неперехідності не знаходило, як і в сучасних 
східнослов’янських мовах, свого виявлення в структурі самої дієслівної 
форми. Лише в дієприкметниках відбивалося розрізнення активного і 
пасивного стану. 

Не маючи свого виявлення в самій дієслівній основі, категорія стану 
виражалась описово шляхом додавання зворотного займенника ся (<сь ) 
до форми активного стану — для позначення середнього чи пасивного 
стану (ся у поминати, Оі,лити ся, нсссть ся тощо); категорія пасивного 
стану виражалася також сполученням пасивного дієприкметника мину¬ 
лого часу з формою дієслова бити (несень єсть, несень бьіхь і т. д. 

§ 253. Категорія особи. Катсгоріяособи, що виражає відношення дії 
і її суб’єкта до особи, мовця, проявлялася в розрізненні форм першої, 
другої та третьої особи, що мали спеціальні флексії в усіх трьох числах 
(однині, множині і двоїні). Правда, в топ час як дієслова дійсного і 
умовного способу мали форми всіх трьох осіб, дієслова наказового спо¬ 
собу мали лише форми другої і третьої особи в однині та першої і дру¬ 
гої особи у множині і двоїні. 

§ 254. Категорія числа. Категорія числа мала своє виявлення і в 
дієслівних формах. Вона була властива майже всім словам, що входи¬ 
ли в дієслівну систему. Одні лише форми інфінітива й супіна не мали 
цієї граматичної категорії. 

Категорія числа в дієсловах, як і в іменах, проявлялася в розріз¬ 
ненні форм ОДНИНИ, ДВОЇИЧ і множини. 

У мові східних слов’ян, як і взагалі у слов'янських мовах, дієслова 
вживалися в однині тоді, коли підмет був у однині, у множині, — коли 
підмет був у множині чи виражався кількома однорідними членами 
(більше двох); двоїна ж виступала при підметі у двоїні або ж при двох 
однорідних підметах, кожний з яких виступав у формі однини. До цього 
треба ще додати, шо для мови стародавніх східних слов’ян, як і інших 
давніх слов’янських, було характерним також вживання дієслів у мно¬ 
жині при формах однини підмета-іменника із збірним значенням, що 
означає осіб (пор., наприклад, у Пов. вр. літ під р. 907: Аще прийдуть 
Русь бес купли, да не взимают м*Ьсячиньі та ін.). 

Граматична категорія числа по-різному виражалася в різних слонах 
дієслівної системи. В той час як в особових дієслівних формах кате¬ 
горія числа носила, так би мовити, власне дієслівний характер і була 
тісно зв’язана з категорією особи, в неособових, дієслівно-іменних фор¬ 
мах, власне, в дієприкметниках, вона набирала такого ж виявлення, як 
в іменах, вужче — в прикметниках, пов'язуючись з категорією відмінка. 

§ 255. Інші граматичні категорії. Для деяких слів дієслівної системи 
були властиві й інші граматичні категорії. Зокрема дієприкметники ха- 


рактеризувалися категорією роду, що виявлялася в розрізненні окремих 
форм чоловічого, жіночого та середнього роду, а також категорією від¬ 
мінка, що виражалася в розрізненні форм називного, родового, даваль¬ 
ного, знахідного, орудного й місцевого відмінків в усіх трьох числах (од¬ 
нині, множині та двоїні), причому у двоїні в дієприкметниках, як і в іме¬ 
нах взагалі, співпадали форми називного і знахідного, родового і міс¬ 
цевого, давального і орудного відмінків. І взагалі своїми граматичними 
категоріями відмінка Гі роду дієприкметники співпадали з прикметни¬ 
ками. Правда, не для всіх дієприкметників була характерною категорія 
відмінка. Активні дієприкметники минулого часу на -лт>, -ло, -ла, що ви¬ 
користовувалися для творення різних складених дієслівних форм (пер¬ 
фекта, плюсквамперфекта, так званого майбутнього другого, умовного 
способу), за відмінками не змінювались, але розрізняли форми роду і 
числа. 


КЛАСИФІКАЦІЯ ДІЄСЛІВ 

§ 256. Уже в найдавнішу епоху в мові слов’ян, в тому числі й сло¬ 
в’ян східних, існувало розрізнення двох дієслівних основ: а) основи 
теперішнього часу, б) основи інфінітива. 

Ці дві основи розрізнялися між собою або суфіксами, або харак¬ 
тером голосного основи, або ж і тим, і тим; частина ж дієслів мала 
спільну основу теперішнього часу й інфінітива 4 . 

3 розрізненням дієслівних основ було зв’язане творення дієслівних 
форм, а також і видові розрізнення (доконаний і недокоианий вид). 
Гак, від основ теперішнього часу творилися, крім форм власне тепе¬ 
рішнього часу, форми наказового способу та активні й пасивні діє¬ 
прикметники теперішнього часу; від основ інфінітива — форми аориста, 
імперфекта, активні дієприкметники минулого часу відмінювані, па¬ 
сивні дієприкметники минулого часу відмінювані з суфіксами -ть, -ти. 
-то; -нг, -на, -но, а також невідмінювані активні дієприкметники ми¬ 
нулого часу з суфіксами -лт>, -ла, -ло. 

Залежно від того чи іншого характеру основи теперішнього часу, 
а також основи інфінітива різні вчені, залежно від того, якій з цих 
двох дієслівних основ надається більше значення, дають і відповідну 
класифікацію дієслів. 

§ 257. Більшість учених (А. Лескін, С. Кульбакіи, Г. Ільїнський, 
М. І рунський, А. М. Селішев, П. С. Кузиецов та інші) при класифіка¬ 
ції слов’янських дієслів найдавнішого періоду кладуть в основу харак¬ 
тер дієслівної основи теперішнього часу. 

За цим критерієм в найдавнішу пору в мові східних слов’ян розріз¬ 
няють такі класи дієслів: 

I клас — дієслова з основою теперішнього часу на еіу (<А < *о) : 
песети, несуть; 

II клас — дієслова з основою теперішнього часу на не/ну (<//« 
<*по): сьхиеши, сьхнуть; 

III клас — дієслова з основою теперішнього часу на ьє ( іе)/ю 
(< №<*/о): знаїєши, знають; плачєши, плачуть; 

IV клас — дієслова з основою на і: хвалити, хвалять; кричнши, 
кричать і т. д.; 

4 Основу теперішнього часу отримаємо, якщо від форми 2-ої чи 3-ої ос. одн те¬ 
перішнього часу відкинемо особову флексію (йор.: нссе-іии, ст>хне-иш зшж-іии , 
хвали-ши). а основу інфінітива — якщо від форми інфінітива відкинемо ти (пор. 
нес-ти, сьхну-ти тощо) або -чи, якщо при цьому відновимо кореневий приголосний 
к чи г (пор. пе(к)-чи. мо(г)-чи та ііі.]. 


У клас — дієслова з основою без тематичного голосного, атема 
тичні, тобто такі дієслова, в яких основи безпосередньо сполучались 
із особовим закінченням: ієсмь, 'Ьмь, дамь, вЬмь, йму (ст. сл. имамь). 

Такої класифікації в дещо спрощеному вигляді дотримуються і мрії 
класифікації дієслів сучасної української (та й інших східнослов’ян 
ських) мови. Правда, тут, зважаючи на те, що суфікси дієслів II і III 
класів кінчаються на те ж саме е/у, що і в І класі, всі ці три класи 
зводять в одну — першу дієвідміну, а дієслова IV класу на На відно¬ 
сять до другої дієвідміни; що ж стосується атематичних дієслів (дієслів 
V класу), то їх розглядають як окрему, третю, архаїчну дієвідміну. 

§ 258. Крім класифікації дієслів за основами теперішнього часу, 
в лінгвістичній літературі зустрічається і класифікація дієслів за осно¬ 
вами інфінітива. 

Так, уже один з перших дослідників старослов’янської мови 
чеський учений И. Добровський 5 розрізняв за основою інфінітива шість 
класів дієслів: 

I клас — дієслова без суфікса; на -ти: нести та ін.; 

II клас — дієслова з суфіксом -кя на - н/лти>-нути: двипіяти 
та ін.; 

III клас — дієслова з суфіксом -Ь-: на -*Ь: ти: видіуги та ін.; 

IV клас — дієслова з суфіксом -и-; на -ити: хвалити та ін.; 

V клас — дієслова з суфіксом -а-; на - ати : долати та ін.; 

VI клас — дієслова з суфіксом -ова-: на - овати: бес'Кдовати та ін. 

Пізніше, починаючи з Ф. Міклошича 6 , вчені виділяють в окремий, 
сьомий клас так звані атематичні дієслова, тобто дієслова, що в кла¬ 
сифікації за основою теперішнього часу відносяться до V класу: бьітн, 
дати, 'Ьстн (<*Т>дти), пі»сти, гати. Однак і тепер більшість учених відно¬ 
сять їх до першого класу і, таким чином, розрізняє за основою інфіні¬ 
тива шість класів дієслів. 

При викладі історії дієслівних форм української мови звичайно 
дотримуються класифікації дієслів за основою теперішнього часу, хоч 
при висвітленні історії дієслівної системи в цілому беруть до уваги 
також класифікацію дієслів за основою інфінітива. 


ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА СТАРОВИННОГО СХІДНО¬ 
СЛОВ’ЯНСЬКОГО ДІЄВІДМІНЮВАННЯ 

ОСОБОВІ ФОРМИ ДІЄСЛІВ 

ДІЙСНИЙ СПОСІБ 

§ 259. ’Геперішний час. V мові стародавніх східних слов'ян, як і в 
інших слов'янських, теперішній час мав дві категорії основ: основу на 
голосний, інакше тематичну основу з характерним голосним звуком 
основи (тематичні дієслова І, II. IIІ і IV класів) і основу на приго¬ 
лосний, інакше атематичну, без характерного голосного звука основи 
(атематичні дієслова V класу). 

Особові форми дієслів теперішнього часу творилися в той спосіб, 
що до основи теперішнього часу (тематичної чи атематичної) приєдну- 


^ Див. Л. І) о Ь г о V $ к у, ІП5ІІІИІІОПЄ5 Ііп^иае БІауісае (Ііаіесіі уєієгі$, Відень. 
1822, стор. 345—347. 

6 Див. Рг. МікІо5ісЬ, Рогтепіеііге сіег аіиіоуепівсЬеп ЗрпасЬе, Відень. 1856; 
днв. його ж, ЬеЬге уоп сіег Сопіи^аііоп іш ЛИ^ІоустзсНеп. Відень, 1848. 
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валися особові закінчення 1-ої, 2-ої, 3-ої ос. однини, двоїни та мно¬ 
жини. 

Дієслова різних класів у мові стародавніх східних слов’ян відмі¬ 
нювалися так: 


Однина 


1 ос. 
л 2 ос. 

3 ос. 

несу 

нссеши(-шь) 

несеть 

сгхну 

сьхнсши (-ш ь ) 
сьхнеть 

знаю 

знашии(-шь) 

знанть 

хвалю 

хвалиши(-іиь) 

хвалить 

не мь 

нси 

іссть 

&мь 

Ьси 

Исть 

1 ос. 

2 ос. 

3 ос. 

несевЬ 

сесето 

песета 

сьхневЬ 

ст>хнета 

ст>хнета 

Двоїна 

знаневЦ 

знаьєта 

знаьета 

хваливV 
хвалити 

хвалита 

нсвЬ 

н?ста 

кета 

$св8 

Цста 

Кета 




Множина 




1 ос. 

2 ос. 

3 ос. 

НЄСЄМ7, 

несете 

несуть 

сьхнсм?, 

сьхнете 

СТгХНуТЬ 

знанмт. 

знш-ете 

знають 

хвалим?* 

хвалите 

хвалять 

ІССЛІ?) 

нсте 

суть 

1 }м?> 

псте 

йдять 

До наведеної схеми необхідно подані деякі зауваження: 



1. В той час. коли в мові східних слов’ян існували носові голосні * 
іа А, особовою флексією дієслів І—IV класів в першій особі однини 
оуло не -у ,-/о, а -м, -і« (несм , сьхнА . знаю, хвали» тощо); носові 
голосні я, і« та л виступали також у формах третьої особи множини 
(иесЯть, с.'ьхндть, знають, хвалдіь, с Ять, і»дать тощо). 

2. Найдавнішою східнослов’янською формою другої особи однини 
була форма з особовою флексією - иіи , з якої, мабуть, внаслідок редук¬ 
ції кінцевого и, з часом витворилася новіша флексія -иіь (детальніше 
про це див. далі); у зв’язку з цим V таблиці наводяться обидві форми 
як паралельні. 

3. У формах 3-ої ос. оди. та множини \ мові східних слов’ян уже в 
найдавніші часи виступає - ть , а не -тт>. як у старослов’янській мові. 

§ 260. Минулий час. ^ найдавніший період V мові східних слов’ян, 
як і слов’ян взагалі, форми минулого часу були значно різноманітніші’ 
між у сучасних східнослов’янських мовах. Різноманітність форм мину¬ 
лого часу в давнину мала й інше відношення до категорії виду, ніж у 
сучасних мовах, та н категорія виду тоді, як уже вказувалося мала ін¬ 
ше значення, ніж тепер. 

І а система форм минулого часу, що була властива слов’янським 
мовам в найдавніші часи, склалася шс в праслов’янську епоху на 
і рунті давніх видових розрізнень, в основі яких, можна думати лежа¬ 
ло розрізнення різної міри тривалості і т. д., а не розрізнення’ завер¬ 
шеності (доконаності) і незавершеності (недоконаності) дії. Останні 
видові розрізнення, правда, виникли також давно, ще в період до появи 
найдавніших пам’яток, але вони тоді були виявлені ще досить слабо. 
Та її взагалі категорія виду у слов’янських мовах в найдавніші часи 
була досить невиразною, слаборозвнненою. Різноманітність форм ми¬ 
нулого часу, можна думати, якраз замінювала до певної міри видові 
форми і немовби компенсувала слабкий розвиток їх. 

Мова стародавніх східних слов’ян, як і інші давні слов'янські мози, 
повістю успадкувала із спільнослов’янської мови свою систему форм 
минулого часу. В що систему входили, по-перше, прості форми 
аорист і імперфект, а по-друге, складені форми — так званий перфект 
і плюсквамперфект. Прості форми минулого часу виражалися формою 
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одного слова, а складені — сполученням допоміжного дієслова із спе¬ 
ціальною формою активного дієприкметника минулого часу. 

Кожна з цих форм минулого часу мала своє окреме значення і ви¬ 
ражала різноманітні відтінки минулої дії та способи її проходження. 
Так, наприклад, аорист означав минулу дію без значення тривалості, 
виражав єдину дію в минулому, не розчленовану на окремі моменти, 
дію, що відбувалась як один безперервний акт; імперфект же служив 
для вираження тривалої чи повторюваної дії в минулому. Ще інше 
значення мала складена форма минулого часу — перфект. За допо¬ 
могою перфекта виражалася дія, що відбувалася в минулому, резуль¬ 
тати якої наявні і в момент мовлення, тобто, іншими словами говоря¬ 
чи, перфект означав віднесений до моменту мовлення стан, який є на¬ 
слідком дії, здійсненої в минулому. Щодо плюсквамперфекта, то своїм 
значенням він протиставлявся всім іншим формам минулого часу і 
вживався для вираження минулої дії, яка передувала іншій дії, що 
також відбувалася чи відбулася в минулому. Таким чином, плюсквам¬ 
перфект — це була, власне, форма не минулого, а передминулого чи 
давноминулого часу. 

§ 261. Аорист. Аорист (від гр. аорцгсос — «невизначепий», «не¬ 
обмежений») — це проста дієслівна форма, що означала буквально 
необмежену, невизначену дію в минулому. 

Дієслово у формі аориста в давнину означало дію, що протікала в 
минулому, так би мовити, сама собою, точно не визначену з погляду 
моментальцості чи тривалості, але єдину дію, не розчленовану на скла¬ 
дові моменти. 

Взагалі дати визначення аориста (та й інших старовинних часових 
форм), виходячи з сучасних відношень між дієслівними категоріями 
часу та виду, дуже важко і навіть неможливо. Тому й не дивно, що 
при визначенні характеру, значення аориста як часової форми думки 
вчених розходяться. 

Повністю мав рацію А. Мейє, коли говорив, що поняття про старо¬ 
давнії! аорист — це не поняття про якийсь відтінок минулого часу в на¬ 
шому розумінні абстрактного минулого часу, а поняття про дію саму 
по собі, про дію, що тривала, але яка розглядається в своїй сукупності 
без спеціального вираження тривалості 7 . 

Більшість учених вважають аорист за форму минулого часу, що 
служила в слов’янських мовах для констатації завершеної дії. Взагалі 
ж аорист виражав дію в минулому як один безперервний акт. 

У слов’янських мовах розрізнялося два види аориста: простий і 
складний, чи сигматичний (від назви грецької літери з — сигма, яка 
була ознакою цього аориста). 

^°Р*.1 СТ звича йно творився від дієслів із значенням нетривалої, рап¬ 
тової дії, хоч зрідка міг творитися і від дієслів із значенням тривалої, 
необмеженої дії (пор.: помАнухт». помдиу і т. д., несохт», несе і т. д. 
і помннахь. помина і т. д., носих'ь, носи і т. д.; пор. також: иридох*ь, 
прнде і т. д. і идохт», йде і т. д.). 

Аорист простий творився в давнину лише від дієслів, основа інфі¬ 
нітива яких закінчувалася на приголосний, шляхом додавання до ос¬ 
нови інфінітива відповідних особових закінчень. Він міг творитися 
лише від дієслів І класу, а також від дієслів II класу, якщо корінь 
останніх закінчувався на приголосний, при цьому особові флексії 
приєднувалися безпосередньо до кореня, а суфікс -ну- (-ня-) опускав¬ 
ся (пор.: двиг-нЯти— двигь, движе тощо). 


7 А. М ей е, Введсние в сравнительное нзученио индоевропейских 
261 — 262 . 


язьїков, стор. 


17 С Ііеменко 
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Простий аорист мав у давнину такий вигляд: 


1 ос. 

2 ос. 

3 ос. 


Однина 

пад т> 
паде 
паде 


Множина Двоїна 

падомг падооЬ 
падете падета 
пад * падете 


Такої форми аориста ми майже не знаходимо навіть в найдавніших 
східнослов’янських пам’ятках. Дослідники відзначають лише поодинокі 
випадки форм простого аориста в деяких староруських пам’ятках, що 
являють собою копії із старослов’янських оригіналів (наприклад, один 
приклад в 2-ій ос. ми. в Остр. ев. 1056—1057 р.; кілька прикладів в 
3-ій ос. мн. в Арх. ев. 1092 р.), звідки й попали, напевне, ці форми в 
наші пам'ятки, бо ж у старослов’янській мові форми простого аориста 
були поширені. 

У найдавніших східнослов’янських пам’ятках поширений інший вид 
аориста — складний, чи інакше сигматичний. Ознакою цього аориста 
було -с- (*приАС , ь, *при а сом*ь і т. д.), яке ще на праслов’янському грунті 
перейшло в х, що у відповідних фонетичних умовах дало ш (приАхт», 
вьзаша і т. д.), і яке колись, мабуть, було суфіксальним елементом, 
що потім з’єднався з флексією. 

Сигматичний аорист, як і простий, творився від основи інфінітива 
за допомогою спеціальних особових закінчень; причому якщо основа 
інфінітива закінчувалася на голосний звук, то особове закінчення без¬ 
посередньо приєднувалося до неї. якщо ж основа інфінітива закінчу¬ 
валася на приголосний, то між нею і особовим закінченням вставлявся 
голосний о, який в 2—3-ій ос. оди. замінювався на е. 

Якщо форма інфінітива закінчувалася на -чи, то форма аориста 
творилася, як від основи на приголосний, причому в кінні основи появ¬ 
лявся задньопіднебінний приголосний г чи к, із сполученням якого з т , 
як відомо, ще в дописемний період розвинулося ч (гт\ кт">ч; пор.: 
*то£-іі>мочи — могох-ь, *рек-1і>печи — пекох-ь тощо); подібне 
сталося і в тому випадку, коли форма інфінітива закінчувалася на -сти. 
якщо с в ній появилося в силу фонетичних причин //>ст; пор.: 

вед+ти>вести — ведохт>; плет+ти>плести — ПЛЄТОХТз тощо). 

Дієслова в сигматичному аористі мали такі форми: 


Однина Двоїна 


1 ОС. НЄСОХТ) 

знахк 

ходихг » 

бьіхт> 

несохові) 

знаховіу ходиховії бмховЦ 

2 ос. несе 

зна 

ходи 

би 

несоста 

знаста ходиста 

биста 

3. ос. несе 

зна 

ходи 

бьі 

несоста 

знаста ходиста 

бьіста 




Множина 




І ос. 

несохомт* 

знахомь 

ходихомт> бьіхомь 



2 ос. 

несосте 

знасте 

ходисте 

бисте 



3. ос. 

нвсоша 

знаша 

ходиша 

бьіша 



У 3-ій ос. мн. в період, коли в мові східних слов'ян існували но- 
сов. голосні звуки, новішому кінцевому а відповідав а (нєсоша 
ЗН аША,ХОДИША бьіША тощо). 

§ 262. Імперфект. Імперфект (від лат. ітрегГесІиіп — «неза 
кінчене», «незавершене») — це проста форма минулого часу з відтін¬ 
ком тривалості, форма минулого часу, що виражала тривалу дію 


* Від дієслова бьіти існувала й інша 

Однина 

форма аориста: 

Множина Двоїна 

1 ос. 

б$Х7> 

бЬхомт* 

біховб 

2 ос. 

66 

бдете 

ббета 

3. ос. 

66 

ббша 

ббета 
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Імперфект означав тривалу, неповторювану дію, що відбувалася в 
минулому і не завершилася. 

Ці форми звичайно творилися від дієслів, що мали значення три¬ 
валої, необмеженої дії. 

Імперфект у глибоку давнину творився двома способами: 1) шля¬ 
хом додавання закінчень -ахгь, -аше і т. д. до основи інфінітива, якщо 
вона закінчувалася на голосні а чи 'Ь, 2) шляхом додавання закінчень 
'Ьагб, -Ьаше і т. д. до основи інфінітива (а в деяких випадках і тепе¬ 
рішнього часу) в решті випадків. 

Імперфект, отже, з морфологічного погляду характеризується зву¬ 
ковим комплексом -аах7>. У цьому звуковому комплексі власне 

флексією є -хт>, -ше і т. д., а -аа- чи - іа- суфіксальними елементами. 

Найдавніші слов'янські форми імперфекта мали такий вигляд: 


Однина 


1 

ос. 

зьваах7> 

видВахг 

несВахг 

хоалВахг 

бВахь 

2 

ос. 

згвааше 

видВаше 

неґбаше 

хваліаше 

ОВаше 

3 

ос. 

згвааше 

пидВаше 

несВаше 

хвалЬаше 

бВаше 


Двоїна 


1 

ос. 

37,01111X00$ 

очдВахоо$ 

несЦахооІ) 

хоалВахооВ 

ОВахооВ 

2 

ос. 

зт>оаашета 

оидВашета 

несВашета 

хоалВашета 

бВашета 

3 

ос. 

згоаашета 

оидВашета 

несВашета 

х оалВашета 

бВашета 


Множина 


1 

ос. 

згваахомг 

оидВахомг, 

несВахомг 

хоалВахомг 

бВахомг 

2 

ос. 

згоаашете 

оидВашета 

несВаїиете 

хоалВашете 

бВашете 

3 

ос. 

зт>оаах * 

очдЬах * 

несВах * 

хоалВах* 

бВах* 


У східнослов'янських пам'ятках такі форми імперфекта зустріча¬ 
ються вже дуже рідко. Частіше в них виступають форми на - яахт>, що 
виникли із давніших форм на -1*ах7> внаслідок асиміляції -Ь до наступ¬ 
ного а. Проте і такі форми імперфекта не були вже, напевне, властиві 
живій мові східних слов’ян періоду, що безпосередньо передував появі 
наших перших пам’яток письменства. У східнослов’янських пам’ятках, 
навіть найдавніших, звичайно переважають уже нові, стягнені форми 
імеперфекта на -ахгь, - яхь , які, очевидно, й були живими формами, вла¬ 
стивими мові стародавніх східних слов’ян як періоду найдавніших 
наших пам'яток, так і періоду, що безпосередньо передував йому: 
з'ьвах'ь (<з'ьваахь), видяхь (<видяахь <вид'Ьахь), несях-ь (<несяах*ь< 
нес'Ьах), хваляхь (<хваляах*ь <хвал*Ьахт>), бяхь (<бяах*ь <б%ахт>) 
тощо. 

Імперфект на східнослов’янському грунті, крім уже відзначених, 
мав ще й деякі інші особливості. Зокрема у формах 2-ої ос. ми. майже 
виключно були поширені форми з особовою флексією - сте, що виникли 
під впливом відповідних форм аориста; лише іноді тут виступала, ма¬ 
буть, під старослов’янським впливом флексія -шете. Подібне маємо 
і у формах 3-ої ос. двоїни, де звичайно виступала форма на -ста, хоч 
паралельно (правда, значно рідше) вживалися й форми з флексією 
- шета. 

Таким чином, імперфект на східнослов’янському грунті мав такі 
форми: 


Однина 


1 

ос. 

згвахг 

аидяхг 

несяхг 

хваляхг 

бяхг і 

2 

ос. 

згваше 

вид миє 

несяіие 

хваляше 

бяиіе 

3 

ос. 

зг ваше 

видяше 

несяше 

хеаляїие 

бяіие 





Дноїна 



1 

ос. 

зьвахоаЬ 

видяхові 

несяхові 

хваляховд 

бяховЬ 

2 

ос. 

згваста 

видяста 

несяста 

хваляста 

бяста 



(-шета) 

(-шета) 

(-шета ) 

(-шета) 

(-шета ) 

3 

ос. 

згваста 

видяста 

несяста 

хваляста 

бяста 



(-шета) 

(-шета) 

(-шета) 

(шета) 

(-шета) 





М «ожина 



1 

ос. 

згвахомг 

над я хамі, 

несяхомг 

хваляхомг 

бяхомг 

2 

ос. 

згвасте 

видасте 

несясте 

хвилясте 

бясте 



(чисте) 

(-шете) 

(-шете) 

(-шете) 

(-шете) 

3 

ос. 

згваху 

видяху 

несяху 

хваляху 

бяху 


$ 263. Перфект. Перфект (від лат. регїесіит — «завершене») 
— це складена форма минулого часу, то вказувала на результат дії, 
яка відбувалася в минулому. За своєю структурою форма перфекта — це 
сполука активного дієприкметника минулого часу на -л?>, -ло, - ла . що 
змінювався лише за родами й числами, і форми теперішнього, часу 
допоміжного дієслова бити. Дієприкметник, називаючи дію, був но¬ 
сієм реального значення, а допоміжне дієслово було носієм формаль¬ 
ного (граматичного) значення, вказуючи головним чином на особу. 

Таким чином, перфект мав такі форми: 


Однина 

1 «я ходилг. -ло. 

2 ос. 

3 ос. 


1 ос. 

2 ос. 

3 ос. 


•ла гесмь 
нси 
нхть 

Множина 

ла, -льі 


н>.соЬ 

и:ста 

неста 


нєсмг 

истс 

суть 


Двоїна 

ходила, -л Ь. -лЬ 


ходили. 


Саме значення перфекта визначалось, власне, значенням його скла¬ 
дових частин: перша складова частина (активний дієприкметник ми¬ 
нулого часу), називаючи дію, разом з тим вказувала, що вона відбу¬ 
валася в минулому; друга ж частина (допоміжне дієслово в формі 
теперішнього часу), вказуючи на особу, що творила дану дію, давала 
одночасно і вказівку на те, що результати дії, виконуваної в мину¬ 
лому, наявні і в момент, коли йде мова про дану дію. 

Отже, перфект — це така дієслівна форма часу, яка означає дію, 
що має відношення і до минулого, і до сучасного; перфект означає 
таку минулу дію, результати якої існують і в момент висловлювання. 

Перфект, таким чином, мав досить відчутні відмінності від інших 
форм минулого часу (аориста і імперфекта). 

§ 264. Плюсквамперфект. Плюсквамперфект (від. лат. 
рІизсіиатрегГееіит — передминулий) — це форма передминулого чи 
інакше давноминулого часу, що виражала дію, яка відбувалася раніше 
іншої минулої дії. 

Зважаючи на своє значення, плюсквамперфект найчастіше вжи¬ 
вався в підрядному реченні, означаючи дію в минулому, що переду¬ 
вала іншій минулій дії, вираженій дієсловом головного речення, хоч 
і міг виступати з таким же значенням також в незалежному реченні. 
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Форма плюсквамперфекта творилася за тим же принципом, що й 
форма перфекта; різниця була лише в тому, що друга частина — до¬ 
поміжне дієслово, стояла тут у формі імперфекта (б'Ьах'ь. ст. руськ. 
6яхт> і т. д.) чи аориста (біьх'ь і т. д.). 


Найдавніші форми 

плюсквамперфекта 

мали такий вигляд: 


Однина 


Двоїна 


1 ос. ходиль, -ло, 

2 ос. 

3 ос. -„- 

•ли 

ббахт» (66x7») 

бЦаиіе (Об) 

бЬаиіе (бб) 

ходила, лі. лб 

~ РР~ *м" 

"м" 

ббахоиЬ 
(ббховб) 
б Ваше та 
(бЬста) 
ОЬаиіета 
(бЬста) 



Множина 




1 ос. ходили, -ла. -ли ббахомі.і (бохом-ь) 

2 ос. Обшиєте (ббете) 

3 ос. Одах* (йБшл) 


У зв’язку з видозміною форм імперфекта на східнослов’янському 
грунті ці форми плюсквамперфекта у мові стародавніх східних слов’ян 


прийняли 

такий вигляд: 



1 ОС. 

2 ос. 

3 ос. 

Однина 

Диоїиа 

бяхоеб 

(ббховб) 
бяста 
(ббети) 
бяста 
(бЬста) 

ходилТ). - ло, -ли Ояхь (бЬхь) 

бяше (61) 

бяіие (61) 

ходила. -лб. лЬ 


Множина 




1 ос. ходили, -ла, -ли 

2 ос. 

3 ос. 

бяХОМТ) (біхомь) 
бягте (ббете) 
бяху (ббиш) 



Про новіші ж форми плюсквамперфекта, що виникли у зв’язку з 
втратою імперфекта та аориста на східнослов’янському мовному грун¬ 
ті, буде мова йти нижче. 

§ 265. Майбутній час. Важко напевне говорити, в якій мірі у мові 
східних слов’ян найдавнішої пори оформився майбутній час. Зрозуміла 
річ, що в живій мові тих часів були певні засоби для вираження дії. 
що не відбулася ще в момент висловлювання, але відбудеться чи 
відбуватиметься після нього, проте важко встановити, як морфоло¬ 
гічно були оформлені ці засоби. Дані найдавніших слов’янських пам’я¬ 
ток як старослов’янських, так і староруських досить переконливо гово¬ 
рять про те, що уже в найдавніші часи чи, в усякому разі, в період, що 
безпосередньо передував появі писаних пам'яток у мові східних слов’ян, 
як і взагалі в слов’янських мовах, для вираження майбутнього часу 
вживалася форма теперішнього часу від дієслівних основ доконаного 
виду, власне, віддієслівних основ без значення тривалості: буду << бя- 
дя), стану (<стан« ), дамь (<дамь) тощо. 

Це була проста форма майбутнього часу, що означала дію. яка 
буде завершена в майбутньому, інакше говорячи, проста форма май¬ 
бутнього часу доконаного виду; вона, очевидно, була найдавнішою 
формою майбутнього часу. 

Із розвитком і зміцненням нових видових розрізнень, в основі яко¬ 
го лежало розрізнення поняття завершеності і незавершеності дії. 
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розвинулась і дієслівна префіксація, а це, в свою чергу, значно зба¬ 
гатило можливості творення простих форм майбутнього часу; вони 
стали творитися також від дієслівних основ недоконаного виду шля¬ 
хом приєднання до звичайних форм теперішнього часу різних діє¬ 
слівних префіксів; пор.: йду — поиду, несу — принесу, знаю — узнаю, 
'Ьмь — ст/Ьмь тощо. Останні форми широко засвідчуються найдавні¬ 
шими пам’ятками, а це — виразна ознака того, що в живій мові 
слов’ян, принаймні періоду, що безпосередньо передував появі писа¬ 
них пам’яток, вони вже існували. 

§ 266. Складені форми майбутнього часу. Крім простих 
форм майбутнього часу, існували також складені, аналітичні форми, 
які являли собою сполучення інфінітива з одним із допоміжних 
дієслів: начьну, почьну, стану, хочу, имамь тощо. У таких аналітич¬ 
них формах інфінітив визначав саму дію, а допоміжне дієслово вказу¬ 
вало на майбутній час. 

Ці форми в давнину мали такий вигляд: 


Однина 


Двоїна 


Множина 


1 ос. стану ходити станевЬ ходити 

2 ос. станеши(-іиь) станета 

3 ос. станеть станета 


станемт> ходити 

станете 

стануть 


Дані форми дуже нагадують сучасні складені форми майбутнього 
часу недоконаного виду, що творяться з допоміжним дієсловом буду. 
Очевидно, в давнину аналітичні форми майбутнього часу цього типу 
мали значення тривалої дії в майбутньому, тобто, висловлюючись 
з погляду нових видових відносин, це складені форми майбутнього 
часу недоконаного виду, причому в ролі допоміжних в цих формах 
виступали різні дієслова, одні з яких згодом закріпилися в значенні 
теперішнього часу (наприклад: хочу та ін.), інші в значенні майбут¬ 
нього часу (наприклад: стану, начьну, почьну тощо). Допоміжне ж 
дієслово буду майже не виступало в давнину у формах майбутнього 
часу цього типу. 

Значне поширення в давні часи мала зокрема складена форма 
майбутнього часу з допоміжним дієсловом кіти, яка в мові стародав¬ 
ніх східних слов’ян мала такий вигляд: 



Однина 

Двоїна 

Множина 

1 ос. 

ходити йму 
(ст. с/и имамь) 

ходити имеиЬ 

ходити имемь 

2 ос. 

ходити имеїии(-иіь) 

имета 

ймете 

3 ос. 

иметь 

имета 

ймуть 

Форми допоміжного дієслова 

тут МОГЛИ 

стояти як після, так 


перед інфінітивом, не зливаючись (не лексикалізуючись) з ним в одне 
слово (пор.: иметь ходити, имем-ь ходити, ймуть ходити і т. д.). 

§ 267. М а йб у ти і й другий. Крім аналітичних форм майбут¬ 
нього часу з іифітивом у ролі основної складової частини, існували 
в мові стародавніх східних слов’ян також аналітичні форми майбут¬ 
нього часу, що являли собою сполучення активного дієприкметника 
минулого часу на -л%, -ло, -ла з допоміжним дієсловом бьіти. Це так 
званий майбутній другий (Гиіигит ехасіит). 

Майбутній другий мав такі форми: 




Однина 

Двоїна 

Множина 

1 

ос. т 

буду ходилг>. -ло, -ла 

будевЬ ходила. -лЬ. лЬ 

будемь ходили, -ла. -льі 

2 

ос. 

будеиіи(-шь) 

будета 

будете 

3 

ос. 

будеть 

будета 

будуть 
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Відношення цієї форми до інших форм майбутнього часу приблиз¬ 
но таке, як відношення плюсквамперфекта до інших форм минулого 
часу. Вона виражала дію в майбутньому, здійснення якої передує 
здійсненню іншої майбутньої дії. У зв'язку з цим майбутній другий 
іноді називають ще передмайбутиім часом 9 . Очевидно, ця форма май¬ 
бутнього часу мала значення майбутньої дії без відтінку тривалості, 
тобто, умовно висловлюючись, це була складена форма майбутнього 
часу доконаного виду. 


умовний спосіб 

§ 268. Форми умовного способу творилися в мові східних слов'ян, 
як і в інших слов'янських мовах, шляхом сполучення дієприкметника 
минулого часу на -ль, -ло, -ла з допоміжним дієсловом бити в формі 
аориста; дієприкметник, будучи носієм реального значення, визначав 
тут саму дію, а допоміжне дієслово, що було носієм граматичних 
значень, вказувало на особу і спосіб. 

Таким чином, форми умовного способу в давнину мали такий 
вигляд: 

Однина Двоїна Множина 

1 ос. ходил-ь -ло -ла бьись ходила. -л£-, -л£ бихов'В ходили, -ла. -ли бмхомт, 

2 ос. бьі бьіста бьииа 

3 ос. -„- бьі бьіста бьісте 


НАКАЗОВИЙ СПОСІБ 

§ 269. У мові східних слов'ян, як і взагалі в слов’янських мовах, 
форми наказового способу відрізнялися від інших дієслівних форм і 
зокрема від форм теперішнього часу дійсного способу. 

Уже в найдавніші часи в мові східних слов’ян дієслова в наказо¬ 
вому способі мали окремі форми тільки для 2-ої і 3-ої ос. оди. та для 
1-ої і 2-ої ос. двоїни й множ., хоч можна припускати, що колись існу¬ 
вали й окремі форми наказового способу для 1-ої ос. оди. та для 3-ої 
ос. двоїни й множ. (О. Соболєвськнй вбачає, наприклад, залишки 
форми 1-ої ос. оди. наказового способу в таких формах, як блд'Ьмь — 
Голст. пс. XII ст. 10 ). 

У староруський період дієслова в наказовому способі мали такі 
форми: 


2 

ос. 

І кл. 

неси 

Однина 

II кл. III кл. 

сьхни знай 

IV кл. 

хвали 

V 

$жь 

кл. 

дажь 

3 

ос. 

неси 

сьхни знай 

хвали 

#ЖЬ 

дажь 

1 

ос. 

нссЬоЬ 

Двоїна 

сьхн'ЬоЬ знаив{ 

хваливЦ 

Цдив$ 

вадив# 

2 

ос. 

несита 

ст>хнЬта знаита 

хвалити 

одита 

дадита 

1 

ос. 

нссЬмь 

Множина 

сьхн’бм* знаим'ь хвалим* 

бдим* 

давим* 

2 

ос. 

несЬте 

сьхнЬте знайте 

хвалите 

ддите 

вадите 

9 Пор.. наприклад. П . 

С. К у з н е ц 0 в, 

Историческая грамматика... 

Див. А 

. И 

Соболсвскнй. Лекции..., 

стор. 250. 




263 



НЕОСОБОВІ ФОРМИ ДІЄСЛІВ 


§ 270. У дієслівну систему, крім особових форм, входило й ряд 
так званих іменних, неособових форм, які інколи називають просто 
віддієслівними формами, бо ж творилися вони від дієслівних основ. 
До неособових форм дієслів у давнину належали: 
а) і н ф і н і т н в, чи неозначена форма, або інакше неозначений 
спосіб дієслова; б) супін, чи так званий досягальний або наміровий 
спосіб; в) активні дієприкметники теперішнього часу; г) активні діє¬ 
прикметники минулого часу; д) пасивні дієприкметники теперішнього 
часу; е) пасивні дієприкметники минулого часу. 

Із неособових дієслівних форм інфінітив та супін були незмінни¬ 
ми формами; активні й пасивні дієприкметники теперішнього н ми¬ 
нулого часу змінювалися за відмінками в усіх трьох числах і мали 
окремі форми для кожного роду; виняток становили лише активні 
дієприкметники минулого часу на -лт>, - ло, -ла, що не змінювалися за 
відмінками, а мали лише розрізнення роду й числа. 


ІНФІНІТИВ 

§ 271. Інфіїїітив, неозначена форма дієслова, чи неозначений спосіб 
— це така дієслівна форма, що означає дію, але сама собою не вка¬ 
зує ні на час, ні на число, ні на особу. 

Інфінітив за своїм походженням, мабуть, є віддієслівний іменник; 
він являє собою, як думає більшість учених, скам’янілу іменникову 
форму, утворену від дієслівної основи, сягаючи своїм оформленням, 
напевне, давального відмінка однини іменників -і- оси. 11 , хоч деякі 
вчені схильні виводити інфінітив від форми місцевого однини цих 
іменників. 12 

У мові стародавніх східних слов'ян, як і взагалі в слов’янських 
мовах, форми інфінітива закінчувалися звичайно на -ти: нести, носи¬ 
ти, ходити, ндти, знати, бьіти тощо; правда, в дієсловах з основою- 
коренем на приголосні к, г із групи кт, гт уже в найдавніші часи ви¬ 
творювалося ч, і інфінітивні форми в таких випадках закінчувалися 
на -чи: печи (<*пекти), мочи (<*могтн) тощо. Це -ти — інфінітивний 
суфікс, що сягає старовинного іменного суфікса -її- (<*-Іеі-)\ пор. 
іменники з цим суфіксом: ігЬсть, волость, мьсть тощо. 

СУПІН 

§ 272. У найдавнішу пору в мові східних слов’ян, як і в інших 
слов’янських, існувала особлива дієслівна форма, паралельна інфіні¬ 
тиву, так званий супін, досягальна форма, чи інакше наміровий спосіб. 

Супін творився від основи інфінітива за допомогою суфікса -гь. 

Якщо інфінітив, за своїм походженням являв собою давальний 
відмінок віддієслівних іменників -і- оси., то супін був знахідним мети 
-й- осн. аналогічних іменників 13 . 


11 Див. А. Мене, Общеславянский язьік, стор. 194; пор. також Г. И л ь и н - 
с к и й. Праславянская грамматнка. Ніжин, 1916, стор. 506; С. М. Кульбакнн. 
Древнецерковнословянский язик, Харків, 1913, стор. 211; М. Грунськнй та 

і н., Історія форм., стор. 302. 

12 Л. А. Булаховский. Курс русского лнтературного язьїка. т. II, 1953. 
стор. 212; пор. однак А. Мейе, Общеславянский язик, стор. 194. 

13 Див. А. Мене, Общеславянский я?ьік. стор. 194—195; М. Грунгький та 
і н. Історія форм..., стор. 303, та ін. 
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Супін — це така дієслівна форма, що вказувала на мету, намір 
руху; вживалася вона майже виключно при дієсловах руху! Твори 
лнся форми супіна тільки від основ недоконаного виду і керували 
родовим відмінком в тих випадках, де відповідний інфінітив вимагав 
знахідного відмінка; пор., наприклад: йду ловить рьібьі — йду ло¬ 
вити рьібу. г 7 


ДІЄПРИКМЕТНИКИ 

§ 273; Дієприкметники, що творилися в мові слов’ян від дієслів¬ 
них основ за допомогою суфіксів іменної відміни, своєю системою від¬ 
мінювання не відрізнялися в давнину від прикметників. 

Спочатку всі дієприкметники, як і прикметники, мали лише не- 
члениі, короткі форми, а згодом у них виникли таким же способом 
як 1 в прикметниках, також членні, повні форми. На тому ж етапі 
історії слов’янських мов, що піддається дослідженню, слов'янські мо¬ 
ви мали вже як иечленні, так і членні форми дієприкметників. 

Із граматичних категорій в дієприкметниках досить виразно про¬ 
являлася категорія стану, що виражалась через розрізнення актив¬ 
них і пасивних дієприкметників, а також категорія часу та виду. 
Категорія часу проявлялася в розрізнені дієприкметників теперішньо¬ 
го та минулого часу. Категорії ж роду, відмінка й числа в дієприкмет¬ 
никах були прикметниковими. 

§ 274. Активні дієприкметники теперішнього часу. Активні дієприк¬ 
метники теперішнього часу змінювались за відмінками і мали окремі 
числах ДЛЯ чолов ' чого » жіночого й середнього роду в усіх трьох 

Форми дієприкметників теперішнього часу закінчувалися в мові 
східних слов ян в називному однини чоловічого та середнього роду 
на -а, -я (веда, неса, моля, знай і т. д.), а жіночого на -учи, - ючи, -ачи, 
-ячи (ведучи, несучи, молячи і т. д.). 

Дієприкметники в реченні вживались у функції означення і. зви¬ 
чайно, з означуваним іменником узгоджувались в роді, відмінку й 

Форми дієприкметників змінювались як за іменною відміною (не- 
членні), так і за займенною, складною (членні). 

Відмінювалися нечленні дієприкметники, як нечленні прикметники 
Активні дієприкметники теперішнього часу нечленні в давнину мали 
такий вигляд: 


Однина 


Множина 



Чол. р. Середи. 

р. Ж і н. р. 

Чол. р. Середи, р. 

Жін. р. 

н. 

веда веда 

ведучи 

ведуче ведуча 

ведучі 

р. 

ведуча 

ведучі 

ведучь 

ведучь 

д. 

ведучу 

ведучи 

ведучемь 

иедучамь 

3. 

ведучь ведуче 

ведучу 

ведучі ведучи 

ведучі 

о. 

аедучьмь 

ведуче/о 

ведучи 

ведучими 

м. 

ведучи 

ведучи 

ведучих* 

ведучих* 



Двоїна 





Чол. р. Середи, р. Жін. р. 



II. 3. 

ведуча ведучи ведучи 



Р. М 

ведучу 

ведучу 



Д. 0. 

ведучема 

ведучама 
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Щодо дієприкметників членних, то вони утворювалися так само, 
як і членні прикметники, мали форми, аналогічні прикметниковим, і 
відмінювалися так, як членні прикметники: 


Однина Множина 


Н. 

Р. 

Д. 

3 . 

О. 

М 

Двоїна 

Чол. р. Середи, р. Жін. р 

ІЬ. 3. ведучая ведучий ведучий 
Р. М. ведучюю (-ею) 

Д. О. ведучими (-иима) 


Чол. р. Середи, р. 

Жін. р. 

Чол. р. 

Середи, р. 

Жін. р. 

ведучий ведучеє 

ведучая . 

ведучий 

ведучая 

ведучі 

ведучего 

ведучеІ 


ведучихь 

(-иихь) 

ведучему 

иедучеи 


ведучимь 

(-иимь) 

ведучии(-его) ведучеє 

ведучюю 

ведучЬд 

ведучая 

ведучЬЬ 

ведучимь(-иимь ) 

всдучею 


ведучими 


вед учень 

ведучеи 


ведучихь 

(-иихь) 


§ 275. Активні дієприкметники минулого часу. Активні дієприкмет¬ 
ники минулого часу, що творилися від основи інфінітива за допомо¬ 
гою суфіксів -в'&ш-, мали в називному однини такі форми: в чоло¬ 

вічому і середньому роді на -г>, -в7>; в жіночому — на -*б иіи, -вгиіи. 

Нечлеині активні дієприкметники минулого часу відмінювались 
так: 


Однина 




Чол р. Середи, р 

Жін. р. 

Чол. р. Середи, р. 

Жін. р. 

Н. 


несь несь 

несьши 

знавь знавь 

знавьши 

Р. 


несьиш 

несьшЬ 

знавьшя 

знавьшЬ 

д. 


несьшю 

несьши 

знавьшю 

знавьши 

3. 


несьиш несь 

несьшю 

знавьша знавь 

знавьшю 

о. 


несьшьмь 

несьшею 

знавьшьмь 

знавьше ю 

м. 


несьши 

несьши 

знавьши 

знавьши 




Двоїна 



Н. 3. 

несьиш несьши 

несьши 

знавьшя знавьши 

знавьши 

р. 

м. 

несьшю 

несьшю 

знавьшю 

знавьшю 

д. 

о. 

несьшема 

несьшама 

знавьшсма 

знавьша ма 




Множина 


н. 


кесьше несьиш 

несьшЬ 

знавьше знавьша 

знавьшЬ 

р. 


несьшь 

несьшь 

знавьшь 

знавьшь 

3. 


несьшемь 

несьшамь 

знавьшемь 

знавьшамь 

3. 


несьш$ несьши 

несВшь 

знавьіиЬ знавьши 

знавьші 

о. 


несьши 

несьшами 

знавьши 

знавьишми 

м. 


несьшихь 

несьшахь 

знавьишхь 

знавьиіахь 


Членні активні дієприкметники минулого часу мали такі форми 


Однина 


Чол. р. Середи, р. Жін. Р- 

Н. несьшии несьшсє несхитні 

Р. несьшего несьше$ 

Д. несьіиему несьиіеи 

3. несьшии (-его) несьшеє несьшую 
О. несьшимь (-иимь) несьшую 

М. несьшемь несьшеи 


Чол. р. Середи, р Жін. р. 

знавьшии знавьшее знавьшаш 

знавьшего знавьше £ 

знавьшему зпавьшси 

знавгшии(-сго) знавьшее зншгьшую 

знавьшимь(-иимь) знавьшею 
знавьше мь знавгшеи 
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Двоїна 


Ні 3. несьиіяя 
Р. М. 

д. о. 


нссьшии несьшии знавишяя 
негьшюю(-ею) 
несьиіима(-иима) 

Множина 


знаоьиіии знавьшии 

знавт>шюю(-ею ) 
знавгьииіма(-иима ) 


Н. 

Р. 

Д. 

3 . 

О. 

м 


несьиши 


несьшЦ 


НССЬШЯЯ 

несьиіихгь(-иих7>) 
несьшимт,(-иимт,) 
несьиіяя 

несьіиими(-иими) 
несгииихь(-иихт>) 


несьшЦ знавьшии 
несьшЦ знавьшЦ 


знаот>шяя знавьшЦ 

знавьіиихь( - иихь ) 
знавьшимь(-иимь) 
знавьшяя знавьшЦ 

знавьшими( -иима) 
знавьшихь (-иихь 


§ 276. Активні дієприкметники минулого часу на -ль, -ло л -ла. Ак¬ 
тивні дієприкметники минулого часу на -ль, -ло, -ла також творилися 
від основ інфінітива за допомогою'суфікса -л-. Особливістю їх було 
те, іцо вони не виступали, як інші дієприкметники, у функції озна¬ 
чення, а використовувалися лише для творення аналітичних дієслів¬ 
них форм (перфекта, плюсквамперфекта, майбутнього другого та 
форм умовного способу); до того ж вони не змінювалися за відмін¬ 
ками (тому їх звичайно звуть невідмінюваними дієприкметниками), 
але змінювалися за родами й числами; наприклад, однина: ходилт, 
(чол. р.), ходило (середи, р.), ходила (жін. р.); двоїна: ходила (чол. 
р.), ходил-Ь (середи, і жін. р.); множина: ходили (чол: р.), ходила (се¬ 
реди. р.), ходильї (Жін. р.) та ін. 

§ 277. Пасивні дієприкметники теперішнього часу. Пасивні діє¬ 
прикметники теперішнього часу творилися від основи теперішнього 
часу за допомогою суфікса -м-. 

У мові стародавніх східних слов’ян нечленні пасивні дієприкмет¬ 
ники теперішнього часу відмінювалися так: 


Однина 


н. 


Чол. р. Середи. 

НЄС0М7> несомо 

р. Жін. р. 

несома 

Чол. р. Середи, р. 

знаьемь знанемо 

Жін. р. 

знауєма 

р. 


несома 

несоми 

знауєма 

знауеми 

д. 


песо му 

несомі 5 

знанєму 

знанмі 

3. 


несомь несомо 

не сому 

знаїемь значмо 

знанзму 

о. 


несомьмь 

несомою 

знауемьмь 

знанемою 

м. 


песо МІ 

НЄСОМІ 

знин-мі 

знанімі 

н. 

3. 

несома несомі 

Двоїна 

несомі 

знауєма знайомі 

знанвм$ 

р. 

м. 

не сому 

не сому 

знаУЕМУ 

знане му 

д. 

о 

несомома 

несомама 

знайомо ми 

знауемама 

н. 


несома несома 

Множина 

несоми знанеми знауєма 

знауеми 

Р- 


несомь 

несомт* 

зноуємь 

зноуємь 

д. 


несомомь 

несомамь 

з канемо мг> 

знанемамь 

3. 


песо ми несома 

несоми 

зноуємьі знауєма 

знаними 

о. 


несоми 

несомама 

знауеми 

знанемами 

м 


несоміхь 

несомахь 

знанмйхь 

знауємахь 


форми: 






Чол. р. 

Середи, р. 

Однина 

Жін. р. Чол. р 

Середи, р. 

Жін. р. 

Н. 

несомии 

НЄСОМОУЄ 

песо мані знауемьиі 

знауємоує 

знауємаю 

Р. 

гт 


несомого 

несомоі 

знаьсмого 

знауемоі 

д. 


не сомо му 

несомои 

знауемому 

зноусмои 

3. 

несомьиі 

НЄСОМОУЄ 

несомую знауємии 

знанемоує 

знауємую 

О. 


несомимь(-иимь ) 

несомою 

знаУ€мимь(-иимь ) 

знанЕмою 

м. 


несомомь 

несомои 

знанємомь 

знаусмои 


Двоїна 


Н. 3. несомаю несомЬи несоМ$и знаю маю 

Р. М. носом у 

Д. О. несомьіма(-ьіима) 

Множина 


знаьемЬи знаю.мЬи 

знаьсму 

зна*емима( -иима) 


н. 

несомии 

несомаю 

НО СОМ МІ) 

р. 


несомихг(-иихь) 


д. 


НЄСОМММ7>(-ЬШМ7>) 


3 . 

несомиь 

несомаю 

несомиЬ 

о. 


нссомьіми( -ьлими ) 


м. 


НЄСОМЬІХТі(-ЬШХТ> ) 



знайомий зншемаш знакмнь 

зна*€михт>(-иихь ) 
з парним* (-иимг ) 

знагємиі зна/емаю знанємь 

знан:мими (-ними) 
знакмихт>(-ьшхь ) 


§ 278. Пасивні дієприкметники минулого масу. Пасивні дієприкмет¬ 
ники минулого часу творилися від інфінітивної основи за допомогою 
суфіксів і -т-. У нечленній формі вони відмінювалися так: 


Однина 




Чол. р. Середи, р. 

Жін. р. 

Чол. 

р. Середи, р. 

Жін. р. 

Н. 


несем, несено 

несена 

вить 

бито 

бита 

Р. 


несена 

несени 


бита 

бити 

д. 


несену 

несень 


биту 

биті 

3 . 


несем, несено 

несену 

0ит7, 

бито 

биту 

о. 


несем,мь 

несеною 


бигьмь 

битою 

м. 


несень 

несенЬ 


биті 

биті 




Двоїна 



* 

н. 

3 . 

несена несен 0 

несенЬ 

бита 

биті 

битЬ 

р. 

м. 

несену 

несену 


биту 

биту 

д. 

о. 

несенома 

несеними 


битома 

битама 




Множина 



н. 

1-у 


несени несено 

несені 

бити 

бить 

бить 

р. 


несем, 

несем, 


бигь 

битт. 

д. 


несеномь 

несеним!. 


битомг 

битамь 

3 . 


несень/ несена 

несени 

бити 

бита 

бити 

о. 


несени 

несеними 


бити 

битими 

м 


несеньхт, 

несенихт. 


битіх-ь 

битахт, 


Членні ж пасивні дієприкметники минулого часу мали такі форми: 





Однина 





Чол. р. 

Середи. 

р. Жін. р. 

Чол. р. 

Середи. 

р. Жін. 

Н. 

несений 

несенок 

несенаю 

битии 

битоье 

битаю 

Р. 

несеного 

несеноі 

битого 


битоі 

Д 

несеному 

несеної/ 

битому 


битои 

3. 

несений 

несе нон: 

несеную 

битии 

Оитон: 

битую 

0 

несенимь( - иимь) 

несеною 

битимь(-иимь) 

битою 

М. 

несе но мь 

несеної/ 

битомь 


битої/ 




Двоїна 




Н. 3. 

несеною 

несеній 

несенЬи 

б//таю 

бат би 

битЬи 

Р. м. 


несену 



биту 


д. о. 


несеними (•ьшми) 


битима(-иима ) 




Множина 




н. 

несеній/ 

несенаю 

несениь 

битии 

биташ 

битиь 

р. 


несенихг(-иихг) 


битих'ь(-иихт,) 

Д. 


несеним?, ( - иимт,) 


6итимг(-иимт>) 

з. . 

несени у 

несенаю 

несениЬ 

Оитиь 

биташ 

бити}. 

- о. 


несеними 

.(-иими) 


битими(-иими) 

'М. 


несенихщ -иихг ’, ) 


битихг(-ьи/хт») 


/ 
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ІСТОРІЯ ДІЄСЛІВНИХ ФОРМ 


§ 279. Зміни в дієслівній системі, що сталися протягом історії у 
східнослов’янських мовах і зокрема в українській, найвиразніше про¬ 
явилися у зміні системи часових форм, що, в свою чергу, зв’язано із 
змінами, які відбулися в категорії виду. Та система часових форм, що 
характеризує спільнослов'янську (праслов’янську) мову і перейшла з 
неї і в спільносхіднослов'янську мову, знайшовши своє відображен¬ 
ня в найдавніших наших пам’ятках, склалася на основі не тих видових 
розрізнень, що властиві сучасним східнослов’янським і взагалі слов’ян¬ 
ським мовам і які грунтуються на розрізненні поняття завершеності 
(доконаності) і незавершеності (недоконаності) дії, а на основі ста¬ 
ровинних видових розрізнень, що базувалися, напевне, на розрізненні 
різної міри тривалості дії (раптовості, тривалості, результативності, 
повторюваності тощо). Так,Стародавній аорист — це не форма ми¬ 
нулого часу доконаного виду, як здебільшого її розуміють, а часова 
форма; що виражала нетривалість, раптовість дії в минулому і яка 
протиставлялась, з одного боку, імперфекту, що служив для вира 
ження тривалої дії в минулому, а з другого — перфекту, що ви¬ 
ражав результативність дії безвідносно до часу, чи інакше дію, що 
сталася в минулому, але результати якої наявні і в момент вислов¬ 
лювання. 

Розвиток і зміцнення нових видових розрізнень, в основу яких 
лягло розрізнення поняття завершеності (чи умовної завершеності) 
і незавершеності дії, зумовили і значні перетворення в системі часо¬ 
вих форм, що охопили в найбільшій мірі дуже розгалужену в давни¬ 
ну систему форм минулого часу, з яких, наприклад, в українській мові 
збереглася лише в дуже видозміненому вигляді форма перфекта, що 
набрала після ряду перетворень значення минулого часу взагалі, а 
також частково форма плюсквамперфекта, яка, також видозмінив¬ 
шись, лягла в основу сучасних форм передминулого чи давноминулого 
часу. Правда, перетворення в системі часових форм не обмежилися 
лише формами минулого часу, а охопили й інші форми, зокрема фор 
ми майбутнього часу, які навіть на період появи наших найдавніших 
пам’яток були оформлені не зовсім виразно. 

Зміни в системі дієслівних форм охопили не лише форми дійсного 
способу; ряд змін сталося також у формах умовного га наказового 
способу. 

Значних перетворень зазнали також неособові, іменні дієслівні 
форми. Із них в більш-менш незмінному вигляді зберігся лише інфі¬ 
нітив, але й він зазнав певних змін, що охопили зокрема його зна¬ 
чення; ним і зумовлюється витіснення ним іншої, паралельної йому 
форми — с у п і н а. Категорія ж дієприкметників зазнала величезних 
змін. Лише частково старовинні дієприкметники збереглися як діє¬ 
прикметники і в сучасній мові; це в найбільшій мірі стосується па¬ 
сивних дієприкметників минулого часу на -нт>, -но. -на, -ть, - то. - та. 
та й то здебільшого лише їх членних форм, бо нечленні форми їх] 
звичайно, втратилися, зберігши після себе лише залишки у вигляді 
форм на -но, -то, що виступають тепер у ролі безособово-предикатив¬ 
них слів. Абсолютна ж більшість давніх дієприкметникових форм, 
зокрема активні дієприкметники, втративши здатність відмінюватись, 
перетворилася в нову дієслівну категорію —^дієприслівники, 
деякі ж дієприкметники (пасивні дієприкметники теперішнього часу) 
втратилися зовсім, залишивши після себе окремі сліди у словах, що 
злилися з прикметниками (пор., наприклад, сучасні українські при¬ 
кметники: відомий, знайомий, любимий тощо). 


ОСОБОВІ ФОРМИ 
ДІЙСНИЙ СПОСІБ 
• Теперішній час 

§ 280. Відповідно до старовинних східнослов’янських форм сучас 
па українська мова має в теперішньому часі такі форми: 


Однина 


1 ос. 

2 ос. 

3. ос. 

несу 

несеш 

несе 

сохну 

сохнеш 

сохне 

знаю 

знаєш 

знає 

хвалю 

хвалиш 

хвалить 

є 

є 

е 

їм 

їси 

їсть 




Множина 




1 ос. 

2 ос. 

3. ос. 

несемо 

несете 

несуть 

сохнемо 

сохнете 

сохнуть 

знаємо 

знаєте 

знають 

хвалимо 

хвалите 

хвалять 

є 

є 

є 

їмо 

їсте 

їдять 


Порівняння сучасних українських форм теперішнього часу із 
давніми східнослов’янськими показує, що давні форми на українсько¬ 
му грунті зазнали порівняно незначних змін, хоч ці зміни все-таки 
досить відчутні, зокрема якщо взяти ще й до уваги різні діалектні 
форми. 


Однина ► 

§ 281. Перша особа. Для утворення форм 1-ої ос. одн. теперішнього 
часу в мові стародавніх східних слов’ян у дієсловах І, II класів вжи¬ 
валася особова флексія - у (-я), перед якою приголосний був твердим, 
а в дієсловах' III, IV класів — флексія -ю (<-№) з попереднім м'яким 
приголосним чи голосним; дієслова ж V класу мали своєрідну флек¬ 
сію -мь. 

Стара форма 1-ої ос. одн. теперішнього часу дієслів І—IV класів, 
звичайно, з певними фонетичними змінами, збереглась і в сучасній 
українській мові: несу (<несу <нес«), сохну (<сьхну Ссьхнй), знаю 
(<знаія), хвалю (<хвалии) тощо. 

До цього треба додати ще й ряд зауважень щодо фонетичного 
вигляду окремих дієслівних форм, оскільки на українському грунті 
як в літературній мові, так і в різних говорах тут сталося чимало 
змін, які в багатьох випадках викликалися нефоиетичними причи¬ 
нами. • 

§ 282. Повністю зберегли на українському грунті свою давню схід- 
нослов янську форму дієслова IV класу, в яких перед тематичним го- 
госним були зубні приголосні д, т, з, с чи звукосполучення ст, а також 
губні приголосні б, п, в, м, не говорячи вже про дієслова цього ж кла¬ 
су, в яких перед тематичним голосним були задньопіднебінні г. к, х, 
що, зіткнувшись з наступним /, в силу першої палаталізації перейшли 
у відповідні шиплячі; пор.: біжу (<*бЬгил), лежу (<*легю), мовчу 
<< милкій ), сушу (<*сухви) тощо; вони лише в такому вигляді відомі 
в усіх без винятку українських говорах. 

Приголосні д, т, з, с, ст уже в найдавніші часи, стикаючись із / 
особової флексії (-Ю <№), переходили V відповідні шиплячі: д > ж, 

Ож, т> Ч, з> ж, с> іи, ст^> щ; ці шиплячі рефлекси звичайно збері- 
іаються в сучасній українській мові, зокрема в літературній і в ба- 
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гатьох говорах: ходжу, кручу, вожу, прошу, пущу, мащу тощо. 
Правда, більшість південно-східних говорів, а також деякі південно- 
західні, мають форми, в яких відсутнє чергування д, т, з, с, ст з відпо¬ 
відними шиплячими; наприклад, у полтавських говорах: ходю, будю. 
сидю (зрідка: хожу, бужу, сижу; ще рідше: ходжу, буджу, сиджу), 
летю, тремтю (зрідка: лечу, тремчу), носю, косю, просю (зрідка: но¬ 
шу, кошу, прошу) тощо 14 ; в степових говірках Запорізької області: 
сидю, ходю, водю, тремтю, возю, косю, їздю тощо (поруч дуже рідко, 
приблизно так, як і в полтавських говірках: сижу, сиджу, хожу. 
ходжу, вожу, воджу тощо) 15 ; в говірках Херсонської області: ходю, 
возю, їздю, носю, крутю, мостю 16 ; у говірках нижнього Подністров’я: 
молотю та ін. 17 ; у говірках Черкащини: ходю, носю, просю, тремтю, 
морозю, свистю (поруч: ходжу, хожу, морожу, колочу, прошу) ,8 ;_у 
говіоках Броварського, Димерського, Тостомельського р-нів на Київ¬ 
щині: ходю, будю, водю, сидю, летю, тремтю (поруч: хожу, бужу, 
вожу, лечу, тремчу) 19 ; носю, просю, летю, тремтю (поруч: ношу, кошу, 
прошу, лечу) тощо 20 ; судюсь, лазю, возю, носю, косю, просю. глядю 
седю, тремтю (поруч: суджусь, лажу, мажу, вожу, ношу, прошу то¬ 
що) 21 ; у говірках Вінниччини: ходю, носю, їздю, платю, возю, лазю. 
просю, мастю, чистю тощо (зрідка: хожу, ходжу, їзджу, їжджу, прошу, 
ношу тощо) 22 ; в південноподільських говірках: ходю, носю. бродю. блу- 
дю, висю, сидю тощо 23 і т. д. 

Дані форми з відсутністю чергування д, т, з, с, ст з відповідними 
шиплячими являють собою новотвори, що виникли за аналогією до 
більшості форм цих дієслів (пор.: ходиш, ходить, просиш, просить 
і т. д.). 

Губні приголосні б, п, в, м, зіткнувшись із наступним у особової 
флексії (-ю <№), на східнослов’янському грунті, як правило, дали 
звукосполучення бл\ пл\ вл' мл'; форми першої особи однини тепе¬ 
рішнього часу дієслів з цими звукосполученнями загальнопоширеиі 
і в українській мові: люблю, роблю, топлю, терплю, ставлю, ловлю, 
ломлю тощо. Але в окремих південно-західних говорах поширені та¬ 
кож форми без вставного л; наприклад, у гуцульському говорі: кроп- 
йу, терпйу, топйу, любйу, робйу, дробйу, ставйу, бавйу, ловйу, мовну, 
ломйу, кормйу тощо 24 ; у ряді закарпатських говорів, зокрема захід¬ 
них і гуцульських: любйу, робйу, дримйу, спйу, терпйу тощо 25 , а на 
окраїнах в сусідстві з пословаченими говірками навіть із втратою /: 
любу, спу, дріму, сьіпу, терпу, робу, купу (від купити) ТОЩО 26 . 

§ 283. Окремо треба зупинитися на деяких дієсловах І та III класів. 

14 В. С. В а щепко. Дієслівні форми в сучасних полтавських говорах. Діа¬ 
лектологічний бюлетень, внп. V, 1955, стор. 10—11. 

15 С. II. Самій лейко, Фонетичні особливості говірок Запорізької області. 
Діалектологічний бюлетень, внп. VI, 1956, стор. 95. 

>6 Я- Д. Нагин, Говорьі Каховского в соседних районов..., стор. о. 

17 И. О. Д з е н з е л і в с ь к н й. Спостереження над синтаксисом _ українських 
говірок нижнього Подністров’я, Діалектологічний бюлетень, вип. V, 1955, стор. 61; 
лив. ного ж, Украинскне говори ннжнего Поднестровья, стор. 11. 

• 8 Л. П. Могила, Говори западной Черкащини...., стор. 7. 

• 9 Г. П. їжакевнч. Про особливості говірок Броварського району..., стор. 
42^—43. 

20 ГІ. С Лнсенко. Фонетичні і морфологічні особливості говірок Димерського 
району...., стор. 96. 

21 П. Гладкий, Говірка с. Б листа виці..., стор. 129. 

22 В. Рахинськн й, Матеріали до діалектології..., стор. 28. 

23 О. С. Мельни чук, Південноподільська говірка с. Писарівки... стор. 59: 
лив. також Б. М. Я Цн мире кий, Опнеание говора г. Старой Ушицьі.... стор. 13. 

24 Б. Кобилянський, Гуцульський говір..., стор. 44. 

2 Г » І. Панькевич, Українські говори..., стор. 307. 

26 Там же, стор. 307—308 


Дієслова І, II та III класів в українській мові, як і в інших східно¬ 
слов’янських, злилися в одну відмінювану групу — першу дієвідміну, 
причому при злитті тут стався й ряд змін,' зокрема в дієсловах І класу. 

Дієслова І класу відрізнялися від дієслів III класу однією особли¬ 
вістю. До III класу належала не лише група дієслів з голосним звуком 
перед особовою флексією чи тематичним голосним звуком основи де 
(пор.: знаю, знаїєши, знадеть; читаю.читаїєши, Читаієть; кусаю, кусаєши, 
кусаієть тощо), а й група дієслів на приголосний звук, причому на 
відміну від дієслів І класу цей приголосний був м’яким. Якщо ж цей 
приголосний був передньопіднебінний зубний або ж задньопіднебін¬ 
ний, то він, стикаючись з у особової флексії (-/о <-ім), переходив у від¬ 
повідний шиплячий з-\~і^>ж і т. д.; /с+/>ч, г+/>ж і т. д.) ; 

пор.: пишу (<*пис№), тешу (<*тес*«), р*Ьжу (<*р'Ьз»), вяжу 
(<*єазик ). плачу (<*плак№$), лижу (<*лиз№), стружу (<стругія) 
тощо (пор. також інші особові форми цих дієслів, де також дані при¬ 
голосні перейшли у відповідні шиплячі перед йотованим тематичним 
голосним де: пишдеши, пиішєть, р*Ьжієши, р'Ьжїєть, плачієши, плачієть 
і т. д.). У дієсловах же І класу подібні приголосні не переходили у від¬ 
повідні шиплячі, оскільки для цього не було відповідних фонетичних 
умов; пор.: несу (<нсс«), везу (<везя), веду (<вед«), плету 
(<плетЯ), пеку (<пекя), теку (< текя ), сіку (< сФ>кй), реку 
(<рекй), волоку (<волокм, пор. СТ. СЛ. ВЛІІКЯ), берегу (< берегй, 
пор. СТ. сл. бр'Ьгй ), стерегу (< стерегя, йор. ст. сл. стр’ЬгЯ ), могу 
(< могя ) тощо (пор. також інші особові форми цих дієслів: несеши. 
несеть, везеши, везеть, веденій, ведеть тощо, але: печеши, печеть, те- 
чеши, течеть, бережеши, бережеть, можеши, можеть тощо, де задньо¬ 
піднебінні перейшли в силу першої палаталізації у відповідні шиплячі). 

Однією з характерних особливостей української мови в порівнянні 
з іншими східнослов’янськими і взагалі слов’янськими є вирівнювання 
дієслівної основи в формах 1-ої ос. оди. теперішнього часу дієслів 
І класу, в яких перед особовою флексією був задньопіднебінний звук 
г чи к. Під впливом інших особових форм цих дієслів кінцеві задньо¬ 
піднебінні основи були витіснені відповідними шиплячими. Таким чи¬ 
ном, сучасна українська мова від цих дієслів має форми 1-ої ос. одн. 
печу, течу, тчу, січу, волочу, бережу, стережу, можу тощо замість спо¬ 
діваних фонетичних пеку, теку, тку, сіку, волоку, берегу, стерегу, могу 
тощо (пор. рос.: пеку, теку, секу, могу, берегу тощо; білор.: пяку, 
цяку, берагу, валяку тощо; пор. також польськ.: ріекє, то£е; верхньо- 
лужицьк.: тодц; чеськ. реки, уіеки; болг.: гіека, река, сека, тека то¬ 
що). З інших слов’янських мов подібне явище спостерігається лише в 
сербській мові (пор.: печем, сачем, вучем, можем, лежем тощо. Прав¬ 
да, в деяких українських говорах маємо також збереження старовин¬ 
них форм цих дієслів без заміни г, к на відповідні шиплячі; наприклад, 
у деяких закарпатських говорах: стрьігу, бігу, вергу, пеку, тку, сіку, 
реку тощо 27 , але й тут ці форми вживаються звичайно паралельно з 
новими формами із зміненими г, к на ж, ч; до того ж дослідники вже 
відзначають занепад цих форм і в закарпатських говорах 28 . 

Цікаві також діалектні форми 1-ої ос. одн. групи дієслів III класу 
з голосним перед особовою флексією чи тематичним голосним із втра¬ 
ченим інтервокальним / або ж заміненим на інтервокальне в. Ці форми 
поширені в деяких карпатських говорах; наприклад, у ряді закарпат¬ 
ських говірок: маву, даву, рахуву, читаву, сіву. знану тощо; мау, знау, 

27 І. Пан ькевич, Українські говори..., стор. 301 302; І. Верхратськнй. 

Знадоби..., І, стор. 76—77. 

28 І. Панькевич, Українські говори..., стор. 301. 
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да У, чуу, пхау, отпусчау тощо 29 ; у говорі галицьких лемків (зрідка): 
мау, знау, я ся кау (каюся) тощо 30 . 

.V деяких говорах окремі дієслова III, а також І класу на приго¬ 
лосний перед особовою флексією підпали під вплив дієслів III класу 
з голосним перед особовою флексією чи тематичним голосним і ма¬ 
ють форми на - аю; наприклад, у говірках Ставищенського р-ну на Ки¬ 
ївщині: ораю, плакаю, стругаю, ткаю тощо 31 . Можливо, в даному ви¬ 
падку маємо справу з творенням форм теперішнього часу від основи 
інфінітива із збереженням її повністю; пор. також у деяких закар¬ 
патських говірках: даваю 32 . 

З діалектних форм 1-ої ос. одн. теперішнього часу відзначимо ще 
поширеність у деяких південно-західних говорах у дієсловах кол. III 
класу, а з аналогії до них і в дієсловах інших класів особової флексії 
-им: наприклад, у закарпатських говорах (західних): знам, думам, чи- 
там, мам, давам, гадам, купам, співам тощо 33 ; у говорі галицьких лем¬ 
ків: знам, рубам, волам, співам, слухам, кьідам, позерам, поливам 
тощо 34 . 

Ці форми знаходять собі аналогію в західнослов’янських мовах 
(пор. польськ.; сігіаїат, хпат тощо; слов.: уоіат, гпат, гиЬагп тощо; 
чеськ.: сіеіат, Ьгат тощо). Виникли ж вони, напевне, під впливом діє¬ 
слів V класу, хоч і в дані українські говори проникли, можливо, під 
західнослов’янським, зокрема польским і словацьким впливом. 

§ 284. Дієслова V класу, які й у сучасній українській мові з погляду 
відмінювання становлять окрему групу, так звану третю чи архаїчну 
дієвідміну, уже в найдавніші часи відрізнялися від усіх інших дієслів 
особливою- флексією 1-ої ос. оди. - мь: імь, дамь, имамь, в4ьмь, *єсмь. 
Ця особова флексія має відповідники і в інших індоєвропейських мо¬ 
вах, в той час як флексія дієслів тематичних -у (<-« ) становить со : 
бою, напевне, слов’янський новотвір; флексія ж -мь сягає загальноіндо- 
європейської *-ті; пор. паралелі до праслов’янського іезть (гесмь) 
<*езті, санскр. &зті, ст. гр. е і\ч , лит. езті тощо. 

Ця флексія в результаті відпадіння кінцевого слабкого ь набрала в 
українській, як і в інших східнослов’янських мовах, вигляду - м; правда, 
в українській мові не від усіх дієслів, що колись належали до V кла¬ 
су, збереглися такі форми: їм <*Ьмь, дам <дамь, а також в похідних, 
утворених за допомогою різних префіксів: з’їм, доїм, виїм, поїм тощо, 
здам, подам, віддам, роздам, видам тощо; від. віміь маємо лише спре- 
фіксовані утворення: відповім, розповім, доповім тощо. 

Деякі з дієслів V класу вже здавна приймали форму тематичних. 
Це стосується зокрема дієслова имамь, яке, наприклад, в українських 
грамотах XIV—XV ст. виступає як у давній, так і в новій формі имаю; 
пор.: по єго животі не имамь искати — гр. 140! р. № 35; суд пред 

бмь имаю сь нимь — гр. 1390 р.; имаю посполную дї>дьнину — гр. 
1424 р. № 57. Взагалі в українській мові це дієслово повністю оформи¬ 
лось як дієслово І дієвідміни і відмінюється як дієслова типу знаю, ру- 
оаю, співаю тощо. Щодо дієслова юсмь, то воно на українському грун¬ 
ті оформилось як є, причому ця форма виступає тепер як спільна для 


29 І. Панькевич Українські говори..., стор. 302—303; І. В е р х р а т с ь к и й, 
Знадоби..., І, стор. 77; II, стор. 86. 

І. Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор. 132. 


30 

31 П. 
38—39. 

32 І. 

33 І. 
Знадоби.. 

34 І. 


С. Лисенко, Важливі особливості морфологічної 


системи. 


стор. 


Панькевич, Українські 
Панькеви ч. Українські 
, II. стор. 89; І. стор. 78. 

Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор. 132—134. 


говори... 

говори... 


стор. 302. 
стор. 300—301; 


І. Верхратський. 


18 С. Бсвзенко 
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всіх трьох осіб в однині і множині. Виникла вона внаслідок зникнення 
-смь, що, в свою чергу, стало можливим після занепаду кінцевого слаб¬ 
кого 6. Правда, зрідка в 1-ій ос. одн. вживається й форма єсть, що ся¬ 
гає давньої форми 3-ої ос. одн. ( :-єсть > єсть); пор., наприклад, у 
П. Г. Тичини: Я єсть народ, якого правди сила ніким звойована ще не 
була та ін. 

У багатьох південно-західних діалектах зберігаються й залишки 
старовинних форм цього дієслова, хоч у видозміненому фонетичному 
вигляді; пор., наприклад, у закарпатських говорах: Бо вже іс тобов єм 
(<єсмь) не годен; Тьі так будеш, як я єм та ін. 35 ; у говорі галицьких лем¬ 
ків: я єм дома та ін. 36 ; у гуцульському говорі ]а-сме (<єсмь) твій брат. 
док'9 -сме добрий 37 та ін. Правда, такі форми в південно-західних го¬ 
ворах найчастіше виступають у рефлексах старовинного перфекта, пор., 
наприклад: у закарпатських говорах: ходивем, ходивім. ходивйем, хо- 
ділем тощо 38 ; у говорі галицьких лемків: зберав єм. зберава єм, збе- 
раво єм тощо 39 ; у гуцульському говорі: нісме, несласме, к’енувсме* 
к’енуласме та ін. 40 ; у говорі батюків: ходив-єм, ходилам, ходилом 11 
і т. д. 

§ 285. Друга особа. Для творення форм другої особи однини тепе¬ 
рішнього часу в мові східних слов’ян найдавнішого періоду використо¬ 
вувалася особова флексія -ши, що приєднувалася до основи тепе¬ 
рішнього часу тематичних дієслів, а в нетематнчних дієсловах висту¬ 
пала особова флексія -си. Правда, иетематичне дієслово имамь при¬ 
ймало в 2-ій ос. одн. особову флексію тематичних дієслів -иіи: имеши. 

Найдавніші східнослов’янські пам’ятки XI—XII ст. від тематичних 
дієслів І —IV класів засвідчують, як і старослов’янські, лише форми з 
особовою флексією -ши; наприклад, в Остр. єв. 1056—1057 рр.: наре¬ 
ченій са 6 зв., твориши 7 зв., сльїшиши 8, втзздвигнеши 9 зв. та ін.; у 
Св. зб. 1073 р.: лишиши 239 зв. тощо, у Св. зб. 1076 р.: имаши, просто 
нши, можеши, получиши 235 та ін.; в Лрх. єв. 1092 р: знаієшн78та ін.; 
у Мстисл. єв. біля 1117 р.: глагол уєіии 2 зв. і т. д. 

Поруч з цією флексією вже давні східнослов’янські пам’ятки, по¬ 
чинаючи з XII ст., засвідчують форми із флексією -шь. що витворила¬ 
ся, мабуть, із старішої флексії -ши в результаті редукції кінцевого и. 
Очевидно, такі форми були властиві живій мові східних слов’ян і ра¬ 
ніше, принаймні в XI ст., хоч вони знайшли відбиття лише в пам’ят¬ 
ках XII—XIII ст.; наприклад, у Київ. єв. XII ст.: тружаїєшь 33 зв.; в 
єв. XII—XIII ст.: пр'Ьгькнешь 63; у Прол. 1262 р.: ир1>менишь 104; V 
Кормч. біля 1282 р.: стоишь 592, служить 592 зв.. дьржишь 603 зв. та 
ін. Подібні форми знаходимо ще в деяких старослов’янських пам’ят¬ 
ках, зокрема у так званих Фрейзінгенських уривках XI ст.: ргісіез. га- 
(іепез, У2оуе5, де кінцеве 8 = иі: придешь, задіінешь, взовешь.* 7 

Зважаючи на те, що форми на - ши засвідчуються звичайно давні¬ 
ми пам’ятками, які являють собою переважно копії старослов’янських 
оригіналів чи писані церковнослов’янською мовою, а в оригінальних 
світських пам’ятках, хоч і пізніших, виступають звичайно форми на 
■шь, які проникають навіть в деякі пам’ятки, що є копіями старо- 

35 І. Панькевич, Українські говори..., стор. 319; див. також І. Верхрат- 
ский, Знадоби.... !. стор. 138, 156 та ін. 

36 І. Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор. 139 

37 Б. Кобилянський, Гуцульський говір.... стор. 63. 

за І. Панькевич. Українські говори..., стор. 313 і далі. 

з* І. Верхратський. Про говір галицьких лемків, стор. 140. 

40 Б. Кобилянськ и й. Гуцульський говір..., стор. 61—02. 

и І. Верхратський, Говір батюків, стор. 67. 

42 Пор. А. М е й е. Общеславянский язьїк. стор. 254; А. И. С о.б о л е в с к н й. 
Лекцин..., стор. 159. 
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слов’янських текстів, зважаючи також на те, ідо сучасні східнослов’ян¬ 
ські мови, як і інші слов’янські, мають лише форми 2-ої ос. оди. те¬ 
перішнього часу на -ні, багато з учених схильні форми на -ши в дав¬ 
ніх східнослов’янських пам'ятках пояснювати впливом старослов’ян¬ 
ської мови, а для живої мови стародавніх східних слов’ян вважати 
характерною лише особову флексію -шь 43 . 

Дані української мови дають більше підстав вважати для живої 
мови найдавніших східних слов’ян (в усякому разі, для південно- 
західних староруських діалектів, що лягли в основу української мо¬ 
ви) основною і разом з тим найдавнішою формою для 2-ої ос. оди. 
теперішнього часу форму на -иіи. 

Справа в тому, що в дієсловах І, II, III класів кінцевим голосним 
основи дієслів був звук Є (.<€). який в 2-ій ос. оди. теперішнього часу 
стояв безпосередньо перед особовим закінченням -ши. Коли б ця особо¬ 
ва флексія мала в найдавніші часи звуковий вигляд -шь, де ь, безсум¬ 
нівно, був у слабкій позиції, то в процесі занепаду редукованих голос¬ 
них ь, ь кінцевий голосний основи е (:~е), опинившись у так званому 
новому закритому складі, необхідно подовжився б і зрештою перейшов 
би в і. А цього не сталося. В усякому разі, в усіх без винятку говорах 
української мови маємо лише форми типу несеш, береш, сохнеш, знаєш 
тощо, де старовинне е зберігається і не переходить в і. Думати, що є 
тут збереглося з аналогії до інших форм, нам здається, нема жодних 
підстав. До того ж деякі учені знаходять приклади форм на -ши і в 
окремих сучасних говорах української мови, зокрема в деяких лемків¬ 
ських говірках (знавши, идеиіи ), 44 які аж ніяк не можна вважати за 
новотвори. 

Зрештою дуже важко погодитися з думкою, що виключне вживання 
в найдавніших староруських пам’ятках особової флексії -ши завдя- 
чується лише старослов’янському впливові. Природніше думати, що 
форма 2-ої ос. одн. теперішнього часу на -ши була живою формою мови 
стародавніх східних слов'ян. Тому вона виключно й вживається в най¬ 
давніших пам’ятках. Лише згодом флексія -ши переходить в -шь. Зро¬ 
зуміла річ, що спочатку кінцевий ь у цій флексії мав відповідне звуко¬ 
ве значення, а згодом, після занепаду редукованих голосних, він хоч і 
вживався ще певний час V пам’ятках послідовно, але позначав лише 
м якість попереднього шиплячого иг (-іиь = -їй'). 

З часом, у зв’язку з диспалаталізацією шиплячих, диспалаталізуєть- 
ся також цей -ш, і в пам’ятках української мови XVI—XVII ст. згідно 
з живою вимовою особова флексія 2-ої ос. одн. теперішнього часу зви¬ 
чайно передається через -иіт>, -ш, а не через -шь; наприклад, у Жит. 
єв. 1571 р.: маєш, дбаєш, мовиш; у творах І. Вишенського: хочеигь. 
даєш*, ся трудиш*, береш та ін.; в Інтерм. Я. Гават.: поробляєш, жи- 
М ? ЄШ: ® Акт - кп - Полт. гор. уряду (справа Іванихи Браїлковнщ 
р.): забьіраєш, чиниш, кажеш, зміінкуєш, складаєш і т. д. 


ч Див. наприклад, А. И. Собо л е вс к н н, Лекции. стор. 159; С. Кульба- 

кин. Украйнскии язик, стор. 74; М. Грунськнй та і н., Історія форм..,, стор. 278, 
її. е. К у з нец о в. Историчеекая грамматнка..., стор. 206 та ін. 

« Див. II. Дурново Очерк нсторнн русского язьїка, стор. 314, 345; днв. також 
л. а. пула х о в с кий. Курс русского лнтературного язьїка, т. II (Исторический 

язьїка Н1 І 952 Й гтоп І9 « : П ' Я ' Черних ' Ис ™рическгя грамматнка русского 

язьїка, 19,>2. сгор. 215. На жаль, автори згаданих праць не дають посилань на мате¬ 
ріали. звідки взято дані приклади. Найавторитетніші праці про ці говори (І. Верх- 
І* а тс ьк ого. Про говір галицьких лемків; Знадоби до пізнання угорсько-руських 
говорів, ч. І И; І. Панькевнча, Українські говори Підкарпатської Русі...) не 
засвідчують подібних форм ні в говорі галицьких лемків, ні в говорі закарпатських 
лемакш; наші ж спроби знайти подібні форми в говірках сучасної Закарпатської 
області також виявилися безуспішними. 


18 * 


275 



Сучасна українська мова в 2-ій ос. одн. теперішнього часу від тема¬ 
тичних дієслів І—IV класів має форми з особовою флексією -ш: несеш, 
сохнеш, хочеш, знаєш, хвалиш, ходиш тощо. Одні лише гуцульські го¬ 
вори зберігають давню м’якість цієї флексії: несеш', схнеш', кажеш 
тощо 45 . 

§ 286. Із діалектних форм треба відзначити так звані стягнені фор¬ 
ми дієслів кол. III класу (ає>а), що відомі зокрема в карпатських го¬ 
ворах; наприклад, у ряді закарпатських говорів: думаш, волаш, биваш, 
чіташ тощо 46 ; у говорі галицьких лемків: знані, рубаш, маш тощо 47 . 

Подібні форми знаходимо і в деяких інших південно-західних гово¬ 
рах, наприклад, у говорі батюків: гньівеш ся (=гніваєшся), гулєш 
( = гуляєш), меш (=маєш), минеш (=минаєш). питеш (=питаєш) то¬ 
що, а також: маш, слухаш, минаш 48 і т. д. 

§ 287. Нетематичні дієслова V класу в 2-ій ос. одн. теперішнього 
часу мали особову флексію -си: ієси, 1>сн, даси, в^си, хоч, правда, від 
дієслова имамг уже з найдавніших часів була відома лише форма з 
особовою флексією тематичних дієслів: имеши>имешь. Форми із флек¬ 
сією -си від дієслів V класу зустрічаються в писемних пам’ятках про¬ 
тягом всієї історії. Властиві вони й сучасній українській мові. Правда, 
літературна мова знає такі форми лише від трьох дієслів: їси, даси, 
відповіси, розповіси, оповіси тощо (від дієслова в1>си українська мо¬ 
ва, як відомо, має лише спрефіксовані утворення). У деяких південно- 
західних говорах сталася повна редукція и в особовій флексії -си цих 
дієслів, так що власне особовою флексією в них виступає -сь\ напри¬ 
клад, у говорі батюків: їсь (=їси), дась (=даси), повісь (=оиовіси) 4У . 
У деяких південно-західних говорах атематиччі дієслова V класу під 
впливом тематичних дієслів IV класу прийняли ще й флексію -ш; на¬ 
приклад, у деяких подільських говорах: їсиш, дасиш 56 ; у деяких говір¬ 
ках Холмщнии: їсиш 51 ; знаходять подібні форми деякі дослідники і на 
Харківщині: їсиш, дасиш 52 . У багатьох же південно-західних говорах 
ці дієслова повністю прийняли форми тематичних дієслів; наприклад, 
у гуцульському говорі: їшь, дашь, розповішь 53 ; у закарпатських гово¬ 
рах: дані, повіш, їш, часто іш 54 ; у говорі галицьких лемків: віш (зрід¬ 
ка), повіш (частіше), даш, їш 55 ; у говірках Холмщннн: даш, їш (поруч: 
їсиш) 56 і т. д. 

Дієслово V класу есмь втратило свою старовинну форму 2-ої ос. 
одн. теперішнього часу еси, а прийняло нову є. Правда, в ряді півден¬ 
но-західних говорів вона, звичайно, у фонетично видозміненому ви¬ 
гляді ще виступає навіть в самостійному вжитку; наприклад, у говорі 
галицьких лемків: єсн, тьі дома єси, тьі ес 57 ; у закарпатських говорах: 
якьій єсь красньїй, кед єсть добре, де єсь бив 58 ; у гуцульському говорі: 


45 Б. Кобилянськ 1 ! н. Гуцульський говір..., стор. 61—62. 

46 І. Панькевич, Українські говори.... стор. 308—309. 

47 і. В е р х р а тс ь ки й, Про говір галицьких лемків, стор. 133—135. 

48 І. Верхратський, Говір батюків, стор. 62—63. 

49 Там же, стор. 66—67. 

зо Див. М. Грунськн й та ін., Історія форм..., стор. 278; пор. також В. Рахн н- 
ськ н й, Матеріали до діалектології..., стор. 29. 

бі В. Ши макове кий, Звуковьіе н формальнеє особенности..., стор. 96. 

52 Див. М. Г р у н с ьк и її та і н., Історія форм..., стор. 278. 

53 Б. Кобилянськ нй. Гуцульський говір..., стор. 63. 

54 1. Панькев и ч, Українські говори..., стор. 319. 

55 І. Верхратський. Про говір галицьких лемків, стор. 139. 

50 В. Шнмановский, Звуковьіе и формальньїе особенности..., стор. 96. 

57 І. Верхратський. Про говір галицьких лемків, стор. 139. 

58 І. Панькевич, Українські говори..., стор. 319; І. Верхратський. 
Знадоби..., І, стор. 85. 
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яур’ен’ес, дур’ен’іс (=дурень є) 59 і т. д. Дуже часто така форма вжи¬ 
вається у південно-західних говорах у рефлексах колишніх перфектних 
форм; наприклад, у закарпатських говорах: робив-єсь, бьів-есь, бьі- 
ла-сь, бьіло-сь, ходіл-єс (есь), ходіла-єс, ходіло-єс тощо 60 ; у говорі 
галицьких лемків: збирав-єсь, збирала-єсь, збирало-сь, а також: збе- 
рав єс, зберава єс, збераво єс 61 ; у гуцульському говорі н’іс’іс — не- 
слас 62 ; у говорі батюків: ходив-єсь, ходила-сь, ходило-сь 63 ; у південно- 
подільських говірках: упавись 64 і т. д. 

Форма єси як глибокий архаїзм вживається іноді також в україн¬ 
ській літературній мові, звичайно, з метою стилізації; наприклад, у 
поезіях Т. Г. Шевченка: ...Дужий і старий Широкий Дніпре, не малий! 
Пробив єси високі скали, Текучи в землю половчина. Носив єси на 
байдаках На половчан, на Кобяка Дружину тую Святославлю!.. («Плач 
Ярославни»); Великомученице кумо!.. Дурна єси та нерозумна...; у 
поезіях П. Г. Тичини: Що ти за сила єси, питали; в поезіях А. Ма¬ 
лишка: О Дніпре, Дніпре, мій славуто, шнрок і славен ти єси і т. д. 

§ 288. Третя особа. Дані сучасних східнослов’янських мов в їх різ¬ 
номанітних говорах, а також дані стародавніх східнослов’янських 
пам’яток переконливо говорять про те, що особовою флексією 3-ої 
ос. одн. дієслів теперішнього часу в мові стародавніх східних слов’ян 
була флексія - ть, поруч з якою, можливо, здавна вже існувала також 
флексія - ть, хоч і є всі підстави думати, що форми 3-ої ос. з -ть на 
східнослов’янському грунті — порівняно нове явище, в усякому 
разі не старіше за XIII ст. 65 Більше того, більшість учених вважають и 
форму на - ть (-*іь) за праслов’янську, з якої виникла також форма 
на - ть, властива зокрема старослов’янській мові. Річ у тому, що в той 
час як слов’янському - *іь цілком закономірно відповідає загально- 
індоєвропейське -*1і (пор. санскр. ЬНагаІі = він несе, бере, азіі = він 
є, єсть, ст. гр. ст. лит. езіі та ін.), формі па -ть на загально- 

індоєвропейському грунті відповідника не знаходимо. До того ж і на 
старослов’янському грунті особова флексія 3-ої ос. оди. тепеоішнього 
часу не була виключно поширеною. Правда, вона переважала, ви¬ 
ступаючи майже як єдина в основній масі старослов’янських пам’я¬ 
ток. Однак на підставі вивчення такої пам’ятки, як Остромирове єван¬ 
геліє 1056—1057 р., що є копією старослов’янського оригіналу, в якій 
зберігається без змін багато з особливостей старослов’янського ори¬ 
гіналу, акад. П. Ф. Фортунатов у зв’язку з тим, що в даній 
пам’ятці дієслівні форми 3-ої ос. в теперішньому часі закінчуються 
звичайно (за кількома винятками) на -ть, прийшов до висновку, що 
форми на -ть переважали над формами на -ть уже в старослов’ян¬ 
ському оригіналі цієї пам’ятки; звідси він робив і другий висновок, 
який полягав у тому, що дієслівні форми теперішнього часу на - ть 


69 Б. Кобнл янськи й, Гуцульський говір..., стор. 63. 

60 І. Пальне в и ч, Українські говори..., стор. 314; І. Верхратський. 
Знадоби..., І, стор. 86, II, стор. 96. 

о» І. Верхратський, Про говір галицьких лемків ,стор. 140. 

62 Б. К о б н л я не ь к и й. Гуцульський говір..., стор. 61. 

‘З і. Верхратський, Говір батюків, стор. 67. 

64 О. С. Мельничук, Південноподільська говірка с. Писарівни..., стор. 63. 

Об Див. А. И. Соболеве кий, Лекцни..., 159—160; Н. Дурново, Очерк 
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1956, ХХУ, 2 стор. 175—183 та ін. 
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являли сабою діалектне явище старослов'янської мови 66 , яке відби¬ 
лося як у старослов’янських пам’ятках так званої східнослов’янської 
редакції, так і в деяких інших пам’ятках старослов'янської мови, хоч 
в останніх воно представлене дуже незначною кількістю прикладів; 
пор., наприклад, у Сав. ки.: в%сть, ?есть, мьнить; у Супр. рук.: ієсть, 
в'Ьсть, дасть; у Маріїн. єв.: ієсть і т. д. 

Форми 3-ої ос. оди. теперішнього часу на -ть були живими фор¬ 
мами мови східних слов’ян найдавнішого періоду. Вони фіксуються 
всіма найдавнішими староруськими пам’ятками як перекладними, 
так і оригінальними, незалежно від місця їх написання. Так, вони, 
як уже згадувалося, виключно (за окремими винятками) вживаються 
в Остр. єв. 1056—1057 рр.: не можеть 7 зв., можеть 7 зв., не бмдеть 
7 зв., не роднтьс а 7 зв., хощеть 8, дьішеть 8 тощо. Те ж саме спо¬ 
стерігається і в інших пам’ятках; наприклад, у Св. зб. 1073 р.: поеть 
6 зв., идеть 7, живеть 15, познаєть 15, ходить І7, бьіваєгь 17, спушить 
20, можеть 20, оучить 20 тощо; у Св. зб. 1076 р.: можеть 22 зв., ту¬ 
жить 49 зв., тьрпить 237 тощо; у Сл. Грпг. Богосл. XI ст.- подражаєть 
15 зв., вілічаєть 23 зв., кажеть 65 та ін.; в Арх. єв. 1092 р.: исповйсть 
25 зв., о (т) вьржеть са 25 зв., ієсть 25 зв. та ін.; у Мстисл. єв. біля 
1117 р.: довьлеть 22 зв., хощеть 82, об'Ьдоуєть 84 зв. та ін.; У Мстисл. 
гр. біля 1130 р.: отимаєть, сьстоить, обТ>даєть і т. д. 

Із занепадом редукованих голосних кінцевий ь в цій особовій флексії 
втратився як голосний звук, хоч і зберігався на письмі, позначаючи 
м'якість попереднього -т (-ть). Такі форми були виключно поширені в 
усіх східнослов’янських пам’ятках XII—XIV ст., незалежно від того, 
де вони писалися; наприклад: у Нап. на хр. Єфр. Пол. 1161 р: покла- 
дзєть; у Вклади. Варл. Хут. монастир, після 1192 р.: хочеть; у Жит. 
Ииф. за сп. 1219 р.: ведать, грядеть, не можеть, не просить та ін.; у 
Город. (Буч.) єв. XII—XIII ст.: боудеть І а, в-ьливаєть 1а та ін.; у Дого¬ 
вір, гр. Смол, з Ригою і Готськ. берег. 1229 р.: гостить, ходить, почина¬ 
ть са. биєть та ін.; у Договірн. гр. Ол. Мевськ. з німцями 1262—1263 р.: 
ігЬтуть, поидуть, ся учинить; у Руськ. Пр. за сп. 1232 р.: прикла- 
дьіваєть, платить,, нітуть, не знаєть тощо; у Договірн. гр. Тверськ. 
кн. з Новгор. біля 1294—1301 р.: речеть, будеть; в Духовії, гр. Ів. 
Кал. 1327—1328 р.: порушить, судить; у Договірн. гр. Полоцьк, з Ри¬ 
гою біля 1330 р.: судить, привезеть, будеть, станеть; у Новгор. бер. 
гр.: не дасть (№ 5), не видасть (Я® 9), зде суду ніьть (№ 14), придеть 
(№ 40), вЬдаєть (.V? 61) та в інших пам'ятках. Широко представлені 
форми на -ть в українських грамотах XIV—XV ст. 67 ; наприклад: слу- 
шаєть (двічі), держить (двічі), хочеть — гр. 1349 р.; стонть, станеть, 
поидеть, слушаєть, хочеть — гр. 1352 р.; о [вступається, хочеть (дві¬ 
чі) — гр. 1336 р. № 6 і багато інших; те ж саме маємо також у мол¬ 
давських грамотах XIV—XV ст.: стонть, ирннесеть — гр. 1388 р.; 
поможеть — гр. 1400 р. № 49; оусльшіить — гр. МИ р. № 56 та ін. 

Це м'яке закінчення третьої особи однини теперішнього часу -ть 
(т') збереглося в більшості говорів української мови, а також у лі¬ 
тера гуршй українській мові, хоч, правда, лише в другій дієвідміні, 
куди ввійшли дієслова IV класу, та в так званій архаїчній дієвідміні, 
яку склали дієслова V класу: ходить, носить, просить, возить, водить 
тощо, їсть, дасть, відповість, єсть (=є). 

Таку флексію знаходимо і в білоруській мові в тих же випадках, 
що й в українській, хоч тут в результаті так званого «цекання» на 


, * Д " В Ч.?.Ч Ф фо І )т У» атои - СтарославЯнское -тт, в 3-м лице глаголов, 

ИОІ >ІС, т. XIII, 4, 1908, стор. 1—44; див. його ж, Состав Остромнрова єнангелия, 
Сборник статей в честь В. И. Л а маненого, 1908, стор. 1416—1479. 
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місці м'якого -г' (-ть) маємо -ць: спіць, вучиць, любіць тощо 68 ; висту¬ 
пає вона також в південному наріччі і в деяких північних говорах (в 
говорах Олонецького краю) російської мови: ведеть, несеть, спить, 
тощо 69 . 

§ 289. Здавна вже, десь з XIV ст., у східнослов’янських пам’ятках 
з різних територій східного слов'янства починають фіксуватися та¬ 
кож форми з твердим закінченням, що на письмі передавалося^ через 
-ть чи -г. Правда, форми на -ть зустрічалися зрідка вже в найдавні¬ 
ших пам’ятках XI—XII ст., зокрема в таких, як Остромирове єв. 
1056—1057 рр., але вони не можуть вважатися за органічні східно¬ 
слов’янські, бо попали в ці пам’ятки, безсумнівно, із старослов'янських 
оригіналів; оригінальні ж східнослов'янські пам'ятки засвідчують такі 
форми лише починаючи з другої половини XIV ст. Правда, акад. 
О. Шахматов наводить окремі приклади цього явища ще з Новгород¬ 
ських грамот XIII ст. та з Руської правди за списком 1282 р. 70 Однак 
надійніші і вже далеко не поодинокі приклади засвідчуються лише в 
в пізніших пам'ятках; наприклад, у московських грамотах другої по¬ 
ловини XIV ст.; пор. у Договірн. гр. Моск. кн. Дм. Донськ. з кн. Мих. 
Тверськ. 1375 р.: иметь; у Дух. гр. Дм. Донськ. 1389 р.: вФ.даєть, пере¬ 
мінить, дасгь (але в Дух. гр. Дм. Донськ. до 1378 р. лише форми на 
-ть: иметь тощо) і т. д.; у Дв. гр. XV ст.: иметь (№ 5), стонгь, пере¬ 
ступить (№ 12), заложигь (№ 52) та ін. 71 

Окремі приклади 3-ої ос. одн. теперішнього часу на -ть (-т) знахо¬ 
димо також в українських грамотах XIV—XV ст.; наприклад: лежить, 
— гр. 1377 р., гр. 1414 р.; приходить — гр. 1386—1418 рр.; идеть, впа- 
даєть — гр. 1458 р. № 93 та деякі інші 72 ; чимало таких написань ма¬ 
ємо в молдавських грамотах XIV—XV ст.: оусльїшнть — гр. 1402 р. 
№ 5; одчинить — гр. 1411 р. № 57; служить — гр. 1434 р. № 71 та ін. 
Зрозуміла річ, що такі написання відбивали живу вимову цих форм, 
бо ж на території тих українських говорів, звідки походять дані 
пам’ятки (територія південно-західних діалектів), і тепер маємо 
тверду вимову -г у цих формах (див. далі). Правда, дослідник мол¬ 
давських грамот В. Ярошенко допускає також можливість появи форм 
на -ть в цих грамотах під впливом болгарської графіки 7 *, що цілком 
вірогідно, бо вплив болгарської графіки на молдавських грамотах 
цілком очевидний. 

Значного поширення набирають форми на -ть (-т) в українських 
пам’ятках XVI—XVII ст. Більше того, українські граматисти кінця 
XVI — початку XVII ст., зокрема М. Смотрицький, орієнтуючись, 
очевидно, на західноукраїнські говірки, закріпили ці форми як нор¬ 
му тодішньої української літературної, книжної мови 74 . Вони ви¬ 
ключно вживаються у граматиці М. Смотрнцького (1619 р.), у слов¬ 
нику Памви Беринди (1627 р.) та в багатьох пам'ятках українського 
письменства цього періоду; наприклад, у творах І. Вишенського: цар- 
ствует, хулится, идет та їй. («Книжка); раждаєт, хощет, єднаєт, при- 
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ходит, приносит тощо (Відповідь Петру Скарзі); глаголет, приводит, 
творит, розум'Ьєт та ін. (Посланіє Домнікії) і т д.; у Перестор. поч. 
XVII ст.: не допущаєт, не жалуєт, зоставуєт, потвержаєт, остер^га- 
ет тощо; у Пов. з Рим. діянь в закарпатській обробці XVII ст.: има- 
єть г возмегь, роскажегь та ін.; в Обороні М. Андрелли XVII ст.: 
маєгь, родить, можегь, подносигь, показуєгь, сЬєгь та ін.; у вірш. 
Клим. Зін. поч. XVIII ст.: не хоіцегь, хранит, вьімагаєть, спріяєгь, по- 
добаєгь, желаєгь тощо; у Повчаннях на єв. по Нягівському списку: 
глаголеть, судить, возносить ся, смирить ся, мовить, в'Ьруєгь, ся 
хвалить та ін. Повністю переважає форма на -ть (-т) в українських 
літописах XVII ст.; пор. у Львів, літ.: лежить, ся боигь та ін.; у літ. 
Самов.: не знаеть, починаеть, позволяегь, проступаеть тощо, хоч в окре¬ 
мих випадках (на таку велику пам’ятку всього двічі) маємо й форми 
на - ть 7Ь \ те ж саме маємо у Господ, поради. 1788 р.: западаеть, маегь, 
можеть, хоруеть, показуеть тощо 76 . Правда, і в цей період в пам’ят¬ 
ках, писаних на території, де, напевне, в живій мові були поширені 
форми з м'яким - ть, переважають написання із - ть . Так, наприклад, 
у Житомирському єв. 1571 р. переважають написання з -ть 77 ; дуже 
часто форми із -ть засвідчуються у творах А. Радивиловського: подно- 
сить (Ог., 101), мовить (Ог., 586), платить (В., 493 зв.) та ін. 78 

У багатьох південно-західних діалектах і тепер широко вживані 
форми 3-ої ос. оди. теперішнього часу з твердим -г. Звичайно такі 
форми маємо від дієслів сучасної другої дієвідміни (кол. IV класу), 
хоч в окремих говорах виступають вони також в дієсловах так зва¬ 
ної архаїчної дієвідміни; наприклад, у говірках південної Житомир¬ 
щини: ходит, кричит, спит та ін. 79 ; у говірках Вінниччини: ходит, си- 
днт, спит, иосит, любит 80 ; у південноподільських говірках: сидит, бі- 
жит, кричит 81 , ходит, видит, носнт 82 ; у південноволинеьких говірках: 
ходит, робит, сидит, садит 83 ; у деяких говірках Холмщини: спит, си¬ 
дит, лежит, і навіть єст (=є) 84 ; у говорі батюків: сидит кипит, няв- 
чит, скавучит тощо 85 ; у говорі галицьких лемків: торит, бліщит, гьїр- 
мит, носит, готовит, робит тощо 86 ; у ряді закарпатських говорів як 
східних, так і західних: робит, ходит, острит, просит, терпит, мусит, 
гонит тощо 87 ; у гуцульському говорі: фалот, горзт. ведат, сто]ет. 
мовч'ат, хоч від дієслів IV класу тут поширені також форми без за¬ 
кінчення: моле, носе, ходе тощо 88 . Такі форми зустрічаються також 
у ряді південно-східних говорів, а іноді навіть в окремих північних 
говірках. Цікаво відзначити, що вони поширені не лише в говірках, 
розміщених на пограниччі з південно-західними діалектами, як на¬ 
приклад, V говірках нижнього Подністров’я, де вони вживаються по¬ 
руч із формами з м’яким -т' (-ть): ходит і ходить 89 , в надбузьких го- 

75 С. П. Бевзенко, Спостереження над синтаксисом українських літописів 
XVII ст., стор. 181—182. 

76 М. Вози як, Український господарський порадник 1788 р. ЗНТИІ, т. СХХІІ. 

1915, стор. 56. ' 

77 М. Грунськнй та ін., Історія форм..., стор. 280. 

78 М. Марковский, Антоний Радивиловский..., стор. 170. 

79 Л. П. Бова (Ковальчук), Говірки південної Житомирщини..., стор. 109. 

80 В. Рахинський, Матеріали до діалектології..., стор. 28. 

81 О. С. Мельничук, Південноподільська говірка с. Писарівки..., стор. 63. 

82 Б. М. Я цн мирений, Описание говора г. Старой Ушицьі..., стор. 14. 

83 с. Гаевський, Говірка с. Михнринець..., стор. 142. 

84 В. Шимановск и й, Звуковьіе и формальньїе особенности..., стор. 96. 

85 І. Верхратський, Говір батюків, стор. 56—57. 

86 І. Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор. 131. 

87 І. Панькевич, Українські говори..., стор. 311—312. 

88 Б. Кобилянський, Гуцульський говір..., стор. 40, 62, 63. 

89 и. А. Дзендзе леве кий, Украинские говори ннжнего Поднестровья, 
стор. 11 . 
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вірках Кривоозерського району на Миколаївщинї: носит, бачит, ро¬ 
бит 90 , чи у говірках кол. Уманщини (ходит, робит, носит, спит, просит 
тощо, але: їсть, єсть), а й у деяких говірках Полтавщини; наприклад: 
ходит, носит, просит, бачит, возит тощо 91 ; пор. також у деяких говір¬ 
ках Димерського району на Київщині : ходит, робит поруч із частіши¬ 
ми: возить, бачить, ходеть, носеть ТОЩО 92 . 

Із східнослов’янських форми 3-0! ос. одн. теперішнього часу із твер¬ 
дим т (- т ) широко представлені в північних та середньоросійських го¬ 
ворах і взагалі властиві російській літературній мові, причому в ро¬ 
сійській мові особова флексія -т звичайно вживається як в дієсловах 
другої, так і першої дієвідміни: несет, берет, сохнет, знает, просит 
тощо, ест (=їсть), даст, хоч і ест (=є). Зрозуміла річ, що ці форми 
російської мови, як і відповідні діалектні форми української мови, ся¬ 
гають давніх діалектних східнослов’янських форм на - ть , які, в свою 
чергу, розвинулися, напевне, із ще давніших форм на -ть. 

§ 290. Питання про виникнення форм на -ть на слов’янському грун¬ 
ті викликало багато припущень різних учених, але воно й досі не може 
вважатися розв'язаним. 

Більшість учених пов'язують появу особової флексії 3-ої ос. -ть з 
давнішої флексії -ть із ствердінням останньої внаслідок різних причин 
чи з витісненням останньої першою внаслідок аналогії до інших форм. 

Одним із найпоширеніших було пояснення виникнення -ть із давні¬ 
шого -ть шляхом ствердіння -ть, власне, заміни кінцевого слабкого -ь 
на ь, викликаної умовами так званого запсіЬі 93 , тобто в абсолютному 
кінці слів при тісному сполученні їх в потоці мови з іншими словами, 
що починалися на тверді звуки. Робилися спроби пояснювати заміну 
кінцевого ь на ь у цій формі також впливом вказівного займенника 
гт> 94 . Акад. П. Ф. Фортунатов, розглянувши всі попередні спроби по¬ 
яснення цього явища, прийшов до висновку, що форми 3-ої ос. одн. 
теперішнього часу дієслів на -ть у старослов’янській мові виникли під 
впливом форм 3-ої ос. одн. сигматичного аориста типу иь-ть, пи-ть 
тощо, в яких флексія -ть, в свою чергу, за своїм походженням була 
вказівним займенником - ть , що підсилював аористні форми після від¬ 
падіння в НИХ їх вторинної флексії -т: ГІН ~ТЬ=рІ (<*рІ8<рІ8І)-\-ІЬ 
та ін. 95 

По-іншому розглядається рядом учених питання про появу форм 
3-ої ос. теперішнього часу з -ть замість давнішних форм з -ть на східно¬ 
слов’янському грунті. Справа в тому, що форми з - ть на східнослов’ян¬ 
ському грунті, мабуть, новішого походження. В усякому разі, перші 
випадки їх фіксації (до того ж, не зовсім певні) відносяться лише до 
XIII ст., хоч у живій мові вони, як діалектне явище, могли існувати 
й раніше, але в силу якихось обставин не знайшли відбиття в писаних 
пам’ятках. Акад. П. Ф. Фортунатов зокрема російське (літературне, а 
також діалектне) тверде -т у цих формах виводить не з -ть, а із т 


00 Л. С. Те решко. Особливості фонетичної системи надбузьких говірок Кри¬ 
воозерського району на Миколаївщині, Діалектологічний бюлетень, вип. VI, 1956, 
стор. 105. 

зі В. С. Ващенко, Дієслівні форми в сучасних полтавських говорзх, 
стор. 13. 

92 П. С. Лисенко, Фонетичні і морфологічні особливості говірок Димерського 
району..., стор. 96. 

93 Див. Е. Вегпекег, Оег Сепеїіу—-Аккизаііу Ьеі ЬеІеЬіеп \Уе5Єп ігп ЗІауізсНеп. 
КиЬп’з 2єіібсНгШ Ійг уегдІеісЬепгіе ЗргасНІогзсНип^ аи[ <1ет СеЬіеІе бег іпдорегта- 
пІБСІїеп Зргасіїеп, XXXVII, Геттінген, стор. 370; див. також Н. РєсІсгзеп, КиНп'з 
2еіізсЬі р 1 Гйг уєг£!. ЗргасІїІогзсНип^..., XXXVIII. стор. 322 та ін. 

94 Див. V. V о п 6 г а к, АІІкігсЬепзІауібсЬе Сгашгпаїік, Відень, 1900, стор. 190 
Об ф. ф. Фортунатов, Старославянское -тт>- в 3-м лице глаголов, стор. 13. 
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напівм'якого (з давньою напівм’якістю в положенні перед м’яким го¬ 
лосним у колишньому -ть) , яке, опинившись в абсолютному кіпці слова, 
фонетично перейшло у відповідний твердий звук 96 . Заміну - ть на -ть 
розглядає як фонетичний процес також акад. 6. О. Шахматов; в ній. 
як він гадає, відбивається загальна тенденція заміни в кінці слова 
м яких приголосних твердими; ствердінню -г в 3-ій ос. дієслів міг також 
сприяти вплив вказівного займенника ть 97 . 

Проти фонетичного пояснення цього явища останнім часом виступив 
був акад. С. П. Обнорський, який висунув морфологічне пояснення, 
згідно з яким дієслівні форми як з -ть, так і з - ть являють собою но¬ 
вотвори, в яких -ть і -ть — релікти вказівних займенників, що викону¬ 
вали роль означеного артикля, причому форми із -ть, -ть, на думку 
акад. С. П. Обнорського, виступали первісно як форми означені, проти¬ 
ставляючись формам без флексії як неозначеним 98 . 

Але таке пояснення не знайшло підтримки серед дослідників 99 . 
Ііільшість учених все-таки наполягає на фонетичному поясненні пере¬ 
ходу -ть в -т. вважаючи його наслідком ствердіння приголосного -г, що 
після занепаду редукованого голосного ь опинився в абсолютному кіп¬ 
ці слова 100 . Це явище, як ми бачили, охопило не лише російську літе¬ 
ратурну мову та північні і середньоросійські діалекти, а й ряд діалек¬ 
тів української мови. 

§ 291. Дуже важливим явищем в історії форми 3-ої ос. оди. тепе¬ 
рішнього часу в українській мові є зникнення особової флексії -ть в те¬ 
матичних дієсловах. Це явище охопило лише дієслова І, II, III класів, 
іцо склали першу дієвідміну, а також дієслово єсть>є з архаїчної діє¬ 
відміни: несе, сохне, пише, знає, є тощо, але: ходить, робить тощо. Те 
ж саме маємо і в білоруській мові: нясе, бярз, кажа тощо, але: носіць, 
вучьіць тощо, а також есць (=є). Втрату особової флексії третьої особи 
однини спостерігаємо і в усіх інших слов'янських мовах, крім росій¬ 
ської, причому вона охопила всі класи дієслів, включаючи й IV клас, 
а іноді й атематичні; пор., наприклад, полськ. ріесге, р!есіе, ума. сЬ^аІі, 
різге, ба, іе тощо, але іезі; чеськ.: ребе, пезе, кгуіе, беїа, кирщ'е, шіпе, 
итї, рго$і тощо, але іезі; слов. пезіе, Ьегіе, безе, гпе, Ь\]е, ргасщ'е. гоЬі. 
уісП, уоіа, іе (поруч: іезі); болг. плете, живеє, гледа, стремя, води, е 
(=є) тощо; сербськ.: плете, тресе, гребе, пече, куне, чуіе, види, носи, 
чува, кумуіе, іе (поруч іест). Явище опускання особової флексії 3-ої 
особи відоме також діалектам російської мови, зокрема південним, а 
також окремими північноросійським: толкуе, играе, сохне, лезе, несе, 
бире та ін. 101 

Правда, українська мова разом з білоруською в цьому відношенні 
становить все-таки своєрідність, оскільки в ній опускається особова 
флексія звичайно лише в дієсловах першої дієвідміни, тобто в дієсло¬ 
вах І, II, III класів, в той час як в інших слов’янських мовах це явище 
властиве дієсловам всіх класів; до того ж в українській і білоруській 
мові опускається особова флексія 3-ої ос. лише в однині, а у множині 

96 Ф. Ф. Форту матої», Старославянское -ть- в 3-м лице глаголов, стор. 3. 

97 А. А. Шахматов, Очерки древнейшего периода..., стор. 320—321. 

98 С. П. Обнорский, Образование глагольньїх форм 3 лица..., стор. 29—48; йо¬ 
го ж, Очерки по морфологии русского глагола, стор. 117—137. 

99 Див. Л. А. Булаховский, Курс русского литературного язика. II, стор. 

145—196; II. С. К уз мецо в, К нсторин форм 3-го лица..., стор. 176 та ін. 

100 Див. Н. Дурново, Очерки нсторин русского язика, стор. 208—209; 
II. С. Ку з н ец о в, К нсторни форм 3-го лица..., стор. 176 та ін. 

101 С. ГІ. Обнорский, Образование глагольних форм 3 лина..., стор. 33—40; 
див. його ж. Очерки по морфологи»! русского глагола, стор. 122—129. 



вона звичайно зберігається, чого немає в інших слов'янських (див. 
нижче). 

Відсутність особової флексії 3-ої ос. в дієсловах різних класів, є 
підстави гадати, — явище дуже давнє. Воно фіксується найдавнішими 
пам’ятками як старослов'янськими, так і староруськими; пор., наприк¬ 
лад, у старослов’янських пам’ятках: у Супр. рук.: може лн 27 (двічі), 
жел'Ьрє 237, повіідуїє 325, оутвараіє 420, огьгони 509 та ін.; у Зогр. єв.: 
достои, є; в Ассеман. єв.: іє, садє та ін. 102 ; у старосхіднослов’янських 
пам'ятках: в Остр. єв. 1055—1057 рр.: напише, іє; у Св. зб. 1073 р.: 
буде 14 зв, 11 зв., 17, 18 зв. та ін., може 14, бьіваїє 15, 105, трЬбуїє 18, 
83 зв., подоба:-є 32 зв., 82 зв., краде 40 зв. та ін.; в Арх. єв. 1092 р.: іє 22 
(двічі), при де 22а, може 49 та ін.; у Добр. єв. 1164 р.: іє 39, 63, 92 зв., 
не достои 120 і т. д. 

Зіставлення фактів живих слов'янських мов із даними найдавніших 
пам’яток дає підстави погодитися з думкою, що найдавніші відношен¬ 
ня, характерні для спільнослов’янської мови, з яких розвинулися су¬ 
часні, близько відповідали тому, що ми маємо тепер в літературній 
українській мові: в І, II, III класах відсутність флексії, в IV і V класах 
наявність флексії - ть відповідно до найдавнішого -*//:*несе, *с'ьхне,*р1>- 
же,*знаіє тощо, але: ходить, носить, водить, 1>сть, ієсть, дасть тощо. 
Пізніше, але також ще в так званий дописемний період, флексія -ть 
поширилася також в І, II, III класах 10 ’’, хоч, правда, в різних слов’ян¬ 
ських діалектах затримувалися ще й давніші форми без -ть, що й 
знайшло своє відбиття в найдавніших слов’янських пам’ятках. Форми 
без -ть поруч із формами з особовою флексією певний час існували як 
діалектне явище в усіх слов'янських мовах, але з часом вони в силу 
якихось причин знову дістали імпульс до життя, набрали широкого 
розвитку, охопивши майже всі слов’янські мови. Правда, в кожній 
із слов’янських мов це явище приймало і специфічні особливості. 

Що стосується східнослов’янських мов, то форми без -ть особливого 
розвитку набрали в українській та білоруській мовах, де вони закрі¬ 
пилися в дієсловах І, II, III класів, тобто в дієсловах першої дієвідміни; 
в російській же мові вони залишилися лише як діалектні форми. 

В силу книжної традиції форми без -ть порівняно рідко зустрі¬ 
чаються в пам’ятках, зокрема в давніших. Але з часом вони все настир¬ 
ливіше заявляють про себе і все частіше й частіше проникають у па- 
м’ятки. Вище ми відзначили^ наявність таких форм у найдавніших схід¬ 
нослов’янських пам’ятках. Зупинимося тепер на пізніших пам’ятках. 
Форми без -ть знаходимо в українських грамотах XIV—XV ст.: мо¬ 
же — гр. 1370 р., буде — гр. 1 100 р. № 33, гр. 1404 р. № 37. гр. 1418 р.. 
гр. 1424 р. № 56 (двічі), гр. 1445 р. № 80, имає — гр. 1418 р.; у мол¬ 
давських грамотах: є — гр. 1434 р. № 71, гр. 1434 р. Яц. 4, укаже — 
гр. 1462 р. № 21 та ін.; у Волим, ап. XIV ст.: пріиде 47, 117, взьіиде 
66 зв. та ін.; у Чет.-Мін. 1489 р. (зрідка): погибає ЗІ, оувАдає 31. не 
имає 32 та ін.; часто форми без - ть фіксуються в Пересоли, єв. 1556 — 
1561 рр.: буде 3, висвобожує 34, може 39, 77, вЬє 69, приближоує 107 
та ін.; у Крсх. ап. 1560 рр.: пише 26 та ін., буде 96 та ін., ся затрудняє 
105, вьікладаєся 295, може 316 та ін., ознайм’ує 340, обманує 308 тощо; 
у Жит. єв. 1571 р.: дає, вийде; у Луцид. XVII ст.: не може, лї>тае, 
скоштує та ін.; у творах А. Радивиловського в друкованих збірках рід¬ 
ше (пріиде — Ог. 59, йде — В. 192), але досить часто в рукописах: мо¬ 
же (II р. Ог., 551). стане (там же, 100), почне (там же, 66), каже 
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(І р. Ог., 1031) та ін.; в українських літописах XVII ст. (зрідка): роска- 
зуе, потребує, зостане (Київ, літ.), незнає (Львів, літ.), йде, достане 
(літ. Самов.) та ін. 

Таке опускання флексії 3-ої ос. одн. теперішнього часу в пам’ятках, 
навіть всупереч книжній традиції, виразно свідчить про поширеність 
цього явища в живій народній мові. 

Українська мова в більшості дієслів, зокрема в дієсловах першої 
дієвідміни і в деяких атематичних, якраз і має форми 3-ої ос. одк. 
теперішнього часу без особової флексії -76 (несе, веде, іде, сохне, мне,, 
стогне, знає, питає, пише, є тощо), що, напевне, є пережитком глибокої 
давнини. 

Поруч з формами без -76 від дієслів першої дієвідміни українська 
мова має форми з особовою флексією -ть від дієслів другої і так званої 
архаїчної дієвідміни, тобто від дієслів IV та V класів: хвалить, но¬ 
сить, просить, возить, їсть, дасть, відповість тощо. Правда, у значній 
кількості українських говорів і дієслова II дієвідміни, зокрема з наго¬ 
лосом на корені, прийняли форму без особової флексії -ть. Такі форми 
зокрема поширені в південно-східних діалектах; наприклад, у полтав¬ 
ських говорах: ходе, носе, гіросе, возе, баче (поруч: ходить, ходить, но¬ 
сить, носоть тощо, а в ряді говірок: ходит, ходзт, носит.носзт тощо) 104 ; 
у говірках східної Слобожанщини: ходе та ін. 105 ; у говірках Херсон¬ 
щини: любе, ходе, просе тощо (поруч: ходить, любить) 106 ; у говірках 
західної Черкащини: ходе, круте тощо (поруч: ходить, ходеть, крутить, 
крутеть тощо) 107 ; у говірках нижнього Подністров’я: ходе, носе, робе 
(поруч: ходит, ходить) 108 ; у говірках Ставищенського району на Київ¬ 
щині: ходе, носе, просе, возе, баче тощо (поруч: ходить, носить, про¬ 
сить тощо) 109 та ін. Подібні форми маємо також в ряді подільських 
говірок, а також у гуцульському говорі; наприклад, у говірках Віннич¬ 
чини (зрідка): носе, любе, доє, висе 110 ; у південноподільських говірках: 
ходи, носи, коси, соли, проси тощо (але: сидит, кричит. біжит тощо) 111 ; 
у гуцульському говорі (лише від дієслів на - ити): ходе, носе (але: 
фалот 112 і т. д. 

Дані форми являють собою пізніші новотвори, що виникали вже 
на власне українському грунті за аналогією до форм дієслів першої 
дієвідміни, тобто І, II, III класів. Між іншим, у деяких українських 
говорах фіксується й проміжна стадія цих форм від дієслів другої діє¬ 
відміни у вигляді заміни кінцевого -игь на -еть; пор., наприклад, у го¬ 
вірках західної Черкащини: ходеть, крутеть 113 ; пор. також у говірках 
Олншівського району на Чернігівщині: ходеть, носеть, просеть, возеть, 
бачеть тощо 114 , хоч останні форми можуть пояснюватись і певними 
фонетичними причинами. 

§ 202. В окремих українських говорах спостерікіється й вплив діє- 


10,4 В. С. В а щепко, Дієслівні форми в сучасних полтавських говорах, стор. 

105 Б. А. III а р п и л о. Деякі особливості формування н розвитку українських 
говірок східної Слобожанщини, Доповіді та повідомлення Ворошиловградського педін¬ 
ституту, Секція мови та літератури. 1956, стор. 25. 

«об я. Д. Нагин, Говорьі Каховского н соседних районов..., стор. 11—12. 

107 А. П. Могила, Говори Западной Черкаеіцнни..., стор. ІЗ. 

108 И. А. Дзендзелевски й. Украинскне говори ннжнего Поднесгровья 
стор. II. 

«оо П. С. Лнсенко, Важливі особливості морфологічної системи..., стор. 38. 

««о В. Рахинський, Матеріали до діалектології..., стор. 28—29. 
ні О. С. Мельничук, Південноподільська говірка с. Писарівки..., стор. 63 
42 Б. Кобилянський, Гуцульський говір..., стор. 63. 
нз А. II. Могила, Говори западной Черкаеіцнни..., стор. ІЗ. 

««-« П. С. Лнсенко. Деякі особливості говірок Олншівського району...,, 
стор. 35. 
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слів другої дієвідміни на першу, внаслідок чого дієслова першої діє¬ 
відміни також приймають особову флексію - ть . Такі форми відомі в 
окремих південно-східних говорах; наприклад, у деяких слобожан¬ 
ських говірках: течеть, иесеть, пасеть тощо 115 ; у степових говорах, на¬ 
приклад, у деяких говірках Херсонщини: тічет, не маєть та ін. ,!6 ; у 
говірках нижнього Подністров’я: цвітеть, будеть та ін. 117 ; зрідка зу¬ 
стрічаються вони також у говірках західної Черкащини: кажєть, три- 
ваєть тощо 118 . Цікаво відзначити наявність подібних форм у говірках 
долини ріки Рускови, розташованих на території Румунії біля Мара- 
морош-Сігета: пишет, ведет, трет, жнет тощо 119 . 

§ 293. Із діалектних форм відзначимо ще так звані стягнені форми 
ряду дієслів III класу на -аті>, -ат (<-аєтб), що спостерігаються в кар¬ 
патських і гуцульських говорах; наприклад, у говорі галицьких лем¬ 
ків: знат, слухат, позерат, рубат, бліскат, змеркат ся, мат, стукат, кли- 
кат тощо 120 ; у закарпатських говорах: думат, волат, пропадать, наби¬ 
рать, рубать, ся умивать тощо 121 ; у гуцульському говорі: мат, знат, гри- 
мат, обзират, помагат тощо 122 ; пор. подібні форми у північних говорах 
російської мови 123 . У багатьох південно-східних говорах від подібних 
дієслів поширені так звані скорочені чи усічені форми; наприклад, у 
значній частині слобожанських говорів: зна, дума, сіда та ін.’- 24 ; у 
полтавських говорах: зна, дума, слуха тощо 125 і взагалі в ряді інших 
південно-східних: дума, пита, сг.іва, гра та іи. 126 ; зустрічаються вони 
і в деяких північних говорах, розміщених на пограннччі з південно- 
східними діалектами; наприклад, у говірках Бориспільського р-ну: 
зна, дума (поруч: знає, думає)! 27 , у говірках Гостомельського р-ну на 
Київщині (зрідка): натира, шкітильга ,28 .Такі форми знаходимо і в 
деяких подільських говірках; наприклад, у говірках Вінниччини (рід¬ 
ко): пита, зиа, балака, міия, співа 129 і т. д. Подібні форми від окремих 
дієслів знаходимо також в деяких карпатських говорах; наприклад, у 
говорі галицьких лемків: зна (поруч: знат), ма (поруч мат= мас) |я °, а 
також у говорі батюків; правда, в останніх говірках ці форми кінча¬ 
ються на - е: копе (=копає > копае> копее> копе), повіде (=пові- 
дає), пите (=питає), чеке (=чекає) тощо’ 31 . 


Множина 

§ 294. Перша особа. Дані сучасних східнослов’янських мов разом з 
даними старовинних пам’яток дають підстави припускати в мові схід¬ 
них слов’ян найдавнішого періоду кілька варіантів дієслівної форми 


115 Ф. Т. Жилко. Нариси з діалектології..., стор. 174. 
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47 И. А. Дзендзелевский, Украинские говорьі ннжнего ГІоднестровья, 
стор. 11. 

48 А. П. Могила. Говори западнон Черкасіщши..., стор. 13. 

49 І. Панькевич, Українські говори..., стор. 310. 

«20 і. Верхратськнй. Про говір галицьких лемків, стор. 131—134. 

121 І. Панькевич. Українські говори..., стор. 308—309. 
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125 в. С. Ващенко, Дієслівні форми в сучасних полтавських говорах, 
стор. 12. 

126 ф. т. Жилко. Нариси з діалектології..., стор. 163. 
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131 І. Верхратськнй. Говір батюків. стор. 62—63. 
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1-ої ос. ми. теперішнього часу: на мт>, -мо, -ме, -мьі. Такі ж форми при¬ 
пускаються і для спільнослов’янської мови 132 , з яких останні три (на 
-мо, -ме, -ми) існували, мабуть, як діалектне явище. 

Усі ці форми засвідчуються старовинними слов’янськими і зокрема 
східнослов’янськими пам’ятками. Правда, в старовинних східно¬ 
слов’янських, як і старослов’янських, пам'ятках переважає форма на -мь; 
форми ж на -мьі, -мо, -ме, очевидно, як діалектні, знаходять слабке 
відбиття в них. Все ж таки їх знаходимо іноді навіть у старослов’ян¬ 
ських пам’ятках; наприклад, у Зогр. єв.: в*Ьмьі Іо., IX, 29; у Супр. рук.: 
вЬштаїємьі 380, накажемьі 382, видимьі 382, 435, имамьі 435, 540, вЬмьі 
438 та ін/, у Болонськ. пс. XII ст.: ієсме, имаме, бьіхоме і т. д. Щодо 
форм 1-ої ос. ми. на -мо, то вони в найдавніших пам’ятках відбилися 
зовсім скупо, хоч зустрічаються вже навіть в деяких старослов’янських. 
Гак, наприклад, проф. М. Грунський наводить приклади таких форм 
із Бесід, що збереглися в рукописі Михановича (Бес. А4их.) і які від¬ 
бивають, мабуть, риси живої сербської мови: ієсмо, значмо, имамо. 
Але такі форми (правда, в наказовому способі) знаходимо і в дав¬ 
ніших старослов’янських пам’ятках; наприклад, в Ассеман. єв.: 
оубиЬмо Мт. XXI, 38; в Син. пс. (навіть в аористі): пожр-Ьхомо 
XXXIV, 25 тощо; у Болонськ. пс. XII ст. маємо форми на -ме, що яв¬ 
ляють собою, можливо, відбиття тодішньої живої болгарської мови: 
ієсме, имаме тощо. 

Східнослов’янські старовинні пам’ятки, як уже відзначалося, мають 
звичайно форми на -мт>, але здавна вже в них знаходять відбиття і 
форми на -мьі, -ме, -мо. 

Форми на -ми виступають найчастіше в дієсловах V класу, хоч 
такі форми зустрічаються також від інших дієслів; наприклад, у 
Новг. гр. біля 1260 р.: єсмьі; у Гр. Риж. у Віт. біля 1300 р.: дамьі, 
иродамьі; у Лавр. сп. літ.: стонмьі 269; в Іпат. сп. літ.: платимьі; у 
Волип. ап. XV ст.: поиошаєми єсми 119 тощо; нерідко такі форми 
фіксують українські грамоти XIV—XV ст.: чинимьі — гр. 1388 р. 
№ 20, гр. 1433 р. Л г 9 68 (двічі), хочемьі — гр. 1388 р. № 20, слюбуемьі — 
гр. 1388 р. Л"° 21, гр. 1433 р. № 68, єсмьі — гр. 1415 р., гр. 1445 р. 
№ 81 та ін/, пор. також у молд. гр. XIV—XV ст.: дамьі — гр. 1388 р., 
гр. 1481 р. N° 56, чинимьі — гр. 1402 р. № 51, гр. 1404 р. N° 54, гр. 
1433 р. № 66, даємьі — гр. 1433 р. № 68, єсмьі — гр. 1404 р. № 54, 
гр. 1411 р. №56 та ін. 

У давніх пам’ятках, зокрема новгородського, псковського та смо¬ 
ленсько-полоцького походження, знаходимо й форми на -ме; напри¬ 
клад, у Прол. 1262 р.: єсме (біля десяти разів); у Новг. літ. XIV ст.: 
єсме (часто), проливаиме (наказ, сп.) 37, 169; у Псковськ. ап. 1307 р.: 
єсме; у І р. Риж. у Віт. біля 1300 р.: єсме тощо; знаходимо таку форму 
також у молдавській грамоті Стефана-воєводи Михайлові-логофетові. 
писаній в Сочаві 28 липня 1466 р.: оузриме; часто трапляються вони 
в пам’ятках XVI—XVII ст., писаних на Закарпатті; наприклад у 36. 
ієр. Ігн. 1660 р.: знаєме, просиме, мовиме, отдаєме тощо; у Нягів. уч. 
єв.: чиниме, видьіме, можемо, имаєме, єсме і т. д. 

Форми на -мо дуже рідко фіксуються в давніх східнослов’янських 
пам’ятках. Один із найраніших прикладів вживання цієї форми за¬ 
свідчений у такій пам’ятці, як Св. зб. 1073 р.: пьіємо 121 б; пор. та¬ 
кож у Сл. Гр. Богосл. XI ст.: не вЬруїємо 45; в Усп. (печ.) зб. XII ст.: 


.о і’? 2 З т " » '«приклад, Р. Брандт, Грамматические заметки, т. 1. СПб, 1880 . стор. 
\г\ V. Усякі гак, УеГ£ІеісНепс1е зІаУізсЬе Огашшаїік, т. II, стор. 128; П Ильин- 
ский, Праславянская грамматнка, Ніжин, 1916, стор. 476; С. Кульбакин. 
Украинский язьік, стор. 76; Н. Дурново, Очерк и сто рий русского язика, стор. 
.Я4; А. Мене, Общсславянскнй язик, стор. 151—253 та ін. 
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гір-Ьдступаємо 361. Однак треба думати, що такі форми були властиві 
певним східнослов’янським діалектам, зокрема південним, ще з гли¬ 
бокої старовини, хоч і в давніх пам'ятках вони не знайшли достатньо¬ 
го відбиття. 

У пізніших пам’ятках, писаних у південно-західній частині східно¬ 
слов’янської мовної території, тобто в пам’ятках власне українських, 
форми на -мо переважають. Так, вони досить поширені в українських 
грамотах XIV—XV ст.: чинимо — гр. 1388 р. № 19 , Г р. 1413 р., гр. 
1428 р., гр. 1430 р., приводимо — гр. 1422 р., надаємо — гр. 1438 р. 

76 > знаємо — гр. 1397 р. 27, гр. 1394 р., гр. 1398 о. № ЗО, гр. 
1399 р., гр. 1401 р. № 35 і т. д., хоч тут зустрічаються й форми на -мь, 
мь, мьі: чиним* — гр. 1375 р., гр. 1388 р. № 21, гр. 1388 р. № 23, гр. 
1393 р. До 27, гр. 1394 р. та ін.. чинимь—гр. 1434 р. Дд 70, гр. 1445 р., 
чинимьі — гр. 1352 р., гр. 1388 р. Д г д 20 і т. д.; широко представлені 
вони в молдавських грамотах XIV—XV ст.: чинимо — гр. 1388 р., 
гр. 1437 р. № 82, маємо — гр. 1402 р. № 51, проходимо, хочемо, ма¬ 
мо — гр. 1462 р. ДЬ 21 та ін., де вони вживаються поруч із формами 
па -мь, -мої: визнаєм* — гр. 1411 р. ДЬ 56; чннимьі — гр. 1402 р. 
Л г 9 51 і т. д. Велику кількість прикладів вживання форм 1-ої ос. мн. 
теперішнього часу на -мо дають українські пам’ятки XVI—XVII ст.; 
наприклад, у Пересопн. єв. 1556—1561 рр.: видаємо 12, речемо 48. 
99, хочемо 95, потребуємо 109, беремо 111 тощо; у Крех. ап. 1560 рр : 
маємо 18, відаємо 256, віримо 256, 552, мовимо 256, 399, 484, ждемо 
_Ь(> та ін., у Грам. Лавр. Зиз. 1596 р.: просимо, припоминаемо, от- 
пущаємо, маємо, научаємося тощо. Цікаво відзначити, що форми на 
~ мо часто фіксуються також у пам’ятках, писаних на Закарпатті, хоч 
у сучасних закарпатських говорах звичайно вживаються форми на -ме; 
наприклад, у закарпатській грамоті 1404 р.: даємо; у Скотар, єв. 
1588 р.: маємо; у зб. Ст. Тесл. XVII ст.: не маємо, єсмо; у Скарзі 
мстич. нем. Зейю 1656 р.: ознаймуємо, чинимо, даємо та ін. 

Сучасна українська мова в 1 -їй ос. мн. теперішнього часу має фор¬ 
ми з особовою флексією -мо, яка нерідко буває наголошеною: несемо, 
стоїмо, пишемо, хвалимо, їмо, даємо, сохнемо, знаємо тощо. Ці форми 
є органічними рефлексами давніх форм на -мо; ними українська мова 
досить відчутно відрізняється від інших східнослов’янських. Форми на 
-мо поширені також у сербській та словінській мовах, а також у го¬ 
ворах болгарської та білоруської мови (пор. сербськ.: плетемо, гре¬ 
бемо, печемо, йдемо тощо, словінськ.: ріеіето, догішо, зто тощо). 

\ дієсловах І дієвідміни (кол. І, II, III класів) зрідка виступає та¬ 
кож так звана скорочена форма на -м; вона не становить літературної 
норми і допустима звичайно лише в поезії 133 ; пор., наприклад, у тво¬ 
рах Т. Шевченка: Не кривись, поганий. Не жартуєм. Давай гроші.; у 
творах І. Франка: Мн ломимо скалу, рівняєм правді путі, і щастя всіх 
прийде по наших аж кістках: у творах П. Тичини: В ім’я людей спо¬ 
руджуєм заводи...; у творах М. Рильського: Мн кров’ю матері не вмі¬ 
єм торгувать! та ін. 

Форми на -м досить широко представлені в багатьох говорах укра¬ 
їнської мови; пор., наприклад, у полтавських говорах: робим, несем, 
ходим тощо, поруч із: робимо, несемо, ходимо тощо 134 : пор. також у го¬ 
вірках Київщини 135 , на Поділлі 136 , у говірках нижнього Подні- 

» а з Курс сучасної української літературної мови, т. І, стор. 469. 

131 С. В а щепко, Дієслівні форми в сучасних полтавських говорах, стор. ІЗ. 

«35 п. С. Лисеико, Важливі особливості морфологічної системи говірок Ста- 
вищенського району на Київщині, стор. 38; П. С. Лисенк о, Фонетичні і морфо¬ 
логічні особливості говірок Лимарського р-ну на Київщині, стор. 96 та ін. 

«зб О. С. Мельни ч у к, ІІівденнеиодільська говірка с. Писарівки .. стор 
63—64 та ін. 
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стров’я 137 , у говорі батюків 138 , у східногуцульських говірках, у покут¬ 
ському говорі 139 тощо. 

Із діалектних форм відзначимо поширення в карпатських говорах 
форм на - ме , наприклад, у закарпатських говорах за винятком гу¬ 
цульських: чітаме, пішеме, робиме, тчеме, ідеме, несеме тощо 140 ; у го¬ 
ворі галицьких лемків: ідеме, плетеме, чуеме, хочеме, хвалиме 141 ; у 
південно-західних говірках гуцульського говору: береме, несеме 
тощо 142 . 

§ 295. Окремо необхідно зробити кілька зауважень відносно дієсло¬ 
ва єсмь. Воно втратило свою стару форму 1-ої ос. мн. теперішнього 
часу в більшості говорів і в літературній мові, заступивши її формою 
є або єсть (зрідка). Одні лише південно-західні діалекти зберігають 
частково рефлекси старовинної форми навіть при самостійному вжи¬ 
ванні цього дієслова; наприклад, у гуцульському говорі: єсме (у ре¬ 
ченні: мосме, напр.: мзсме, бр'е, гоцулз) 143 ; у закарпатських говорах: 
есьме, єсме 144 ; у говорі галицьких лемків: єсме, зрідка: есми 145 ; у го¬ 
ворі батюків: ми єстни 146 тощо. Зрозуміла річ, що рефлекси цієї фор¬ 
ми найчастіше виступають у південно-західних діалектах у складі 
форм минулого часу; пор. наприклад, у гуцульському говорі: неслзсме, 
грілзсме, казаласме, ходелзсме тощо 147 ; у закарпатських говорах: ро- 
билисьме тощо 148 ; у говорі галицьких лемків: зберали єсме, зберали- 
сме тощо 149 ; у говорі батюків: ходилисьмо, коли-сьмо ходили то¬ 
що 150 ; у подільських говірках: налякалисьмося 151 і т. д. 

§ 296. Друга особа. Форми 2-ої ос. мн. теперішнього часу в сучас¬ 
ній‘українській мові, як і в інших східнослов’янських, є органічними 
рефлексами старовинних форм на -те: несете, везете, сохнете, мокнете, 
знаєте, пишете, хвалите, просите, їсте тощо. Правда, давня форма 
есте від дієслова бьіти втратилася в українській мові, заступившись 
новотвором є (зрідка: єсть), хоч зрідка в деяких південно-західних 
говорах виступає ще й форма есте навіть у самостійному вжитку; пор. 
наприклад, у’гуцульському говорі: єсте (взсте — ви єсте) 152 ; у закар¬ 
патських говорах: єсьте (єсте) 153 ; у говорі галицьких лемків: есте 154 ; у 
говорі батюків: ви єсте 155 . Найчастіше ж зустрічаються ці форми у 
рефлексах колишніх гіерфектних форм; наприклад, у закарпатських 
говорах: робилисьте тощо 156 ; у говорі галицьких лемків: зберали єсте 
і зберали-сте тощо 157 ; у говорі батюків: ходилисьте, коли-сьте ходили 
тощо 158 і т. д. 


137 И. А. Д з е*і д зе л е вс к н й, Украннские говори нижнего Поднестровья. 
стор. II. 

«38 І. Верхратський, Говір батюків. стор. 55. 

• зо Б. Коб ил я нськн й, Гуцульський говір..., стор. 61. 

•40 І. Панькевич, Українські говори..., стор. 312. 

ні І. Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор. 132. 

• 42 б. Кобил я нськн й, Гуцульський говір..., стор. 61—62. 

• 43 Там же, стор. 63. 

• 44 І. Панькевич, Українські говори..., стор. 319. 

• 45 І. Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор. 139. 

• 46 І. Верхратський, Говір батюків, стор. 67. 

•47 Б. Кобилянськи й, Гуцульський говір..., стор. 61—62. 

• 48 і. Панькевич. Українські говори..., стор. 314. 

• 49 І. Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор. 140. 

• бо І. Верхратський, Говір батюків, стор. 67. 

• бі О. С. Мельничук, Південноподільська говірка с. Писарівки..., стор. 63 

• 62 Б. Кобилянськи й. Гуцульський говір..., стор. 63. 

• 53 І. Панькеви ч, Українські гонори..., стор. 319. 

•б« І. Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор. 139. 

•55 і. Верхратський, Говір батюків, стор. 67. 

•56 І. Панькевич, Українські говори..., стор. 314. 

• 57 І. Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор. 140. 

•68 І. Верхратський, Говір батюків, стор. 67. 
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§ 297. Третя особа. У 3-Ій ос. мн. теперішнього часу у мові старо¬ 
давніх східних слов’ян дієслова І, II класів закінчувалися на -уть 
(<- Лть < х -опІь ), дієслова III класу на - ють (< илть <*\опІь), а оів- 
слова IV класу на -ать, власне - ять (< а ть < -*іпіь); дієслова ж V 
класу частково мали форму на -уть, частково на -ять (пер.: суть,'Ьдять 
і т. д.). 

Власне особовою флексією, як і в 3-ій ос. оди., тут було одне - гь , 
якому в формах однини, як відомо, передував тематичний голосний 
е (І кл. — е, II кл. — не, III кл. — ає) чи и (IV клас) (пор.: несеть, 
с'ьхиеть, знаїєть, пншеть, хвалить, носить тощо), а в формах мн. пе¬ 
ред цим -ть був носовий ГОЛОСНИЙ ) чи А. що в процесі де* 

назалізації на східнослов’янському грунті дав -у- (-Ю-) чи - я- (-'а ) і 
який, в свою чергу, виник із злиття тематичного голосного основи (в І, 
її, III класі — о, а в IV класі — і) з *п первісної особової флексії 3-ої 
ос. мн. -*п(і (пор.: ст. інд. ЬЬаг-апІі, ст. гр. сргроуті тощо). 

Форми 3-ої ос. мн. теперішнього часу на -уть, -ють, -ять були жи¬ 
вими формами мови східних слов’ян найдавнішого періоду. Вони за¬ 
свідчуються виключно всіма східнослов’янськими пам’ятками, неза¬ 
лежно від місця їх написання; наприклад, в Остр. єв. 1056—1057 рр.: 
могйть 8, прикасаійть ...са ЗО, ііоклонать са Зі тощо; у Св. зб. 
1073 р.: поклонанйть 158, пов'Ьдаїйть 158, розлоучанйть 231 зв., ейть, 
соуть 231 зв. та ін.; у Св. зб. 1076 р.: вьпрашдіять 114 та ін.; у Сл. 
Григ. Богосл. XI ст.: са гілодать 248 і т. д. 

Із занепадом редукованих голосних кінцевий ь у цій особовій флек¬ 
сії втратився як звук, хоч і зберігався на письмі, як зберігається й 
тепер, позначаючи м’якість попереднього приголосного т (ть). 

§ 298. Здавна вже, десь з XIII—XIV ст., у східнослов’янських 
пам’ятках починають фіксуватися також форми з твердим закінченням, 
що передавалися на письмі через -уть (- ють) % -ять. В окремих випад¬ 
ках форми 3-ої ос. мн. з кінцевим -ть засвідчуються вже найдавніши¬ 
ми східнослов'янськими пам’ятками, зокрема тими, що є копіями ста¬ 
рослов’янських оригіналів (наприклад, в Остр. єв. 1056—1057 рр.), 
але ці форми потрапляли в дані східнослов’янські пам’ятки із старо¬ 
слов’янських оригіналів (адже ж для старослов’янської мови вже 
періоду перших пам’яток були властиві форми па -Ять, -лть) і не мо¬ 
жуть вважатися за органічні східнослов'янські. Оригінальні східно¬ 
слов’янські пам’ятки починають засвідчувати форми 3-ої ос. мн. 
теперішнього часу з особовими флексіями -уть (-ють), -ять, відбива¬ 
ючи тим самим живу вимову, одночасно із формами 3-ої ос. одн. 
на -гг», тобто лише з XIII чи навіть з XIV ст. (див. вище). 

Староукраїнські пам’ятки XIV—XV ст. засвідчують форми як з 
м’яким, так і з твердим т, тобто форми на -ть і на -ть (-т). Пошире¬ 
ність тієї чи іншої форми в пам’ятках у значній мірі залежить від 
того, з якої місцевості походить та чи інша пам’ятка чи її перепису¬ 
вач або автор. Так, наприклад, в українських грамотах XIV—XV ст. 
в переважній більшості випадків маємо форми на -уть (-ють), -ять: 
могуть — гр. 1370 р., гр. 1377 р., гр. 1409 та ін., имають — гр. 1388 р. 
№ 19, гр. 1399 р., гр. 1413 р., гр. 1421 р. № 51 та ін., дають — гр. 
1386 1418 рр., стоа ть — гр. 1401 р. № 36 і т. д., зрідка лише зна¬ 

ходимо форми з кінцевим -ть (-т): имають — гр. 1411 р. №* 42, отда- 
югь ~ Г Р- ,4 59 р. № 93 та деякі інші 159 . Те ж саме маємо і у мол¬ 
давських грамотах XIV—XV ст., хоч тут порівняно частіше, можливо, 
під впливом живої вимови, 160 зустрічаються форми з твердим кінце- 

159 0- Дем'янчук, Морфологія українських грамот..., стор. 34. 

160 В. Ярошенко, Українська мова в молдавських грамотах..., стор. 305. 


19 С Бевзенко 
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вим -т (-тг); пор., наприклад: нмають — гр. 1411 р. № 56, гр. 1443 р. 
№ 88, гр. 1456 р. Л*ь 17, сто а ть — гр. 1462 р. № 23, илатдть — гр. 
1463 р. № 24, проїидуть — гр. 1456 р. № 15 та ін., але: имаюгь — гр. 
1431 р. № 62, гр. 1433 р. № 64, слухають — гр. 1431 р. № 62, беруть, 
просять — гр. 1456 р. № 13 та ін. 

У пам’ятках XVI—XVII ст. також засвідчуються форми як з 
м’яким, так і з твердим т, причому останні форми (на -утт>, -ють, -ять) 
в них були широко представлені, порівняно навіть більше, ніж першь 
Більше того, форми із -ть були однією з характерних рис української 
книжної мови XVII ст. і навіть були закріплені тодішніми граматич¬ 
ними працями, зокрема граматикою М. Смотрицького 161 . Вони, на¬ 
приклад, виключно вживаються у творах І. Вкшєнського; пор. його 
«ГІослаиіє ко вс'Ьм православними...»: переховьівають, збирають, го¬ 
тують, одівають, украшають, умножають, справують, обогачують 
тощо; такі форми, за окремими винятками, поширені в українських 
літописах XVII ст. (Київському, Львівському, Чернігівському, Хмель¬ 
ницькому, Межигірському, Добромильському та в літописі Самовид¬ 
ця 162 ) і в інших пам’ятках. Правда, поруч у багатьох пам’ятках зна¬ 
ходимо також форми на -уть (-ють), -ять; наприклад, у Крех. ап. 1560 
рр. у всіх випадках маємо написання - ть , якщо т не винесене над 
рядком: мають 57, ПО, терпять 137зя, могуть 525 тощо; у Жит. єв. 
1571 р.: крадуть тощо; переважають форми на -ть також у творах 
А. Радивнловського: просять (В. 103 зв.), травять (В. 239), пьють 
(В. 349), чтуть, спіьвають (Ог. 103), мовять (Ог. 565) і т. д.^ 

Сучасна українська літературна мова і переважна більшість укра¬ 
їнських говорів у 3-ій ос. ми. теперішнього часу має для дієслів пер¬ 
шої дієвідміни форми на - уть (-ють), а для дієслів другої дієвідміни 
форми на -ать (-ять) 163 : несуть, везуть, сохнуть, мокнуть, знають, пи¬ 
шуть тощо; хвалять, просять, возять, мовчать, сушать, лежать тощо. 
Ці форми сягають старовинних східнослов'янських форм на -уть 
(-ють), -ять. 

У багатьох же південно-західних говорах, а також у ряді південно- 
східних і в окремих північних, поширені, як і в 3-ій ос. одн., форми з 
твердим т, тобто форми на -ут (-ют), -ат (-ят). Межі поширення форм 
з твердим т в 3-ій особі однини і множини співпадають (див. вище, 
§ 289). 

§ 299. У формах 3-ої ос. ми., як і в формах 1-ої особи одн., в укра¬ 
їнській мові спостерігається вирівнювання основи дієслів І класу, що 
проявилося у витісненні під впливом інших особових форм цих діє¬ 
слів кінцевих задньопіднебінних звуків основи відповідними шипля¬ 
чими. У зв’язку з цим у сучасній українській мові від цих дієслів 
маємо форми печуть, течуть, тчуть, січуть, волочуть, бережуть, стере¬ 
жуть, можуть тощо замість сподіваних фонетичних пекуть, текуть, 
ткуть, с.тсрегуть тощо (пор. рос.: пекут, текут, берегут тощо, білор.: 
цякуць, пякуць, берагуць тощо). Правда, в окремих українських го¬ 
ворах ще й тепер знаходимо іноді форми цих дієслів без заміни г, к 
на відповідні шиплячі; наприклад, у деяких закарпатських говорах: 
текуть, ткуть, сікуть, стрмгуть тощо 161 . 

§ 300. Необхідно зупинитися ще на деяких діалектних формах. 


іві п. Житсцький, Нарис літературної історії української мови XVII в.» 

стор. 85. . . “ Л . • 

162 С. П. БевзеНко, Спостереження над синтаксисом українських літописів 

XVII ст., стор. 181. 

163 форми на -ать в сучасній українській мові появилися після ствердіння ши¬ 
плячих, у зв’язку з цим їх’ маємо лише в тому разі, коли перед цим -ать € ши¬ 
плячий. 

ібі |. Панькевич. Українські говори..., стор. 301—302. 
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Цікаве явище спостерігається у слобожанських говорах і в ряді 
говорів середньої Наддніпрянщини. Тут часто дієслова II дієвідміни 
приймають у 3-ій ос. ми. особову флексію першої дієвідміни -уть 
(-ють); наприклад, у слобожанських говорах: иосють — иосют, хо- 
дють — ходют тощо 165 , у деяких середньонаддніпрянських: важуть, 
возють, поють, рають, точуть тощо, що виступають поруч із: важать, 
возять, поять, раять тощо ,їі6 . 

У ряді північних говорів у дієсловах другої дієвідміни особова 
флексія -ять внаслідок фонетичних причин замінилася на -еть (<-ять 
<- лть ); наприклад, у говірках Олишівського р-ну на Чернігівщині: 
(вони) хбдеть, прбсеть, тбнеть, вареть, возеть тощо 167 ; у говірках Лю¬ 
бенького р-ну Чернігівської області: (вони) хбдеть, ибсеть та ін. 168 ; у 
говірці с. Мнхайло-Коцюбинського (стара назва — Коз-ел) Чернігів¬ 
ської області: (вони) сушеть, важеть сучеть, куреть. рббеть, лбветь. 
любеть, внгареть, прахбдеть, гбнеть, мусеть тощо 169 . Подібні форми 
також викликані відповідним фонетичним явищем (заміною м’якого а 
звуком е, і чи е) маємо і в деяких галицьких та гуцульських говорах; 
наприклад, у говорі батюків: (вони) носєт, роблєт, иосьіт, робльіт то¬ 
що, де вони виступають поруч із формами носят, роблят тощо 170 , у 
закарпатських гуцульських говірках: робйет, сход'етс'е 171 тощо; у гу¬ 
цульському говорі у цих формах кінцеве т опускається; наприклад: 
(вони) ходе, робйе, носе, хвале тощо 172 , у говірках закарпатських 
гуцулів (Рахівськнй район): (вони) хот'е, робл'е, держ'е, принос'е 
тощо 173 . 

Важко напевне сказати, чим зумовлене опускання т у формах 3-ої 
ос. ми. дієслів теперішнього часу, що спостерігається в сучасних укра¬ 
їнських гуцульських говірках. Між іншим, форми 3-ої ос. ми. тепе¬ 
рішнього часу без т (і) властиві всім західним і південним (крім бол¬ 
гарської) слов’янським мовам для дієслів усіх класів (пор. польськ. 
сНуаІа, Ьііа, ріекз тощо, чеськ. рекои, пе5ои,кгу)і, рі§і // різои, ргбзі, 
уагі тощо, слов. уоіаій, леви. Ьегії, гоЬіа, уісііа тощо, сербськ. плету, гр^- 
бу, пеку, виде, носе тощо, але болг. плетат, жнвеят, гледат, стрелят 
тощо). Форми з опущеним -ть в 3-ій ос. мн. засвідчуються також дав¬ 
німи пам’ятками: їх навіть знаходимо в деяких українських грамотах; 
наприклад: на тьі же п'Ьияз'Ь, что на пана сгаростіш-Іі листу лежа — 
гр. 1421 р. № 50. 

§ ЗОЇ. Літературна українська мова і абсолютна більшість україн¬ 
ських говорів втратила стару форму 3-ої ос. мн. від дієслова бити , 
замінивши її формою є чи єсть. Зберігають її лише деякі південно- 
західні діалекти; наприклад, в гуцульських говорах (зрідка): вна сут 
(частіше: є) ,7 \* в закарпатських говорах: суть, сут 175 (пор.: не суть 
гроши); у говорі галицьких лемків: сут 176 ; V говорі батюків (дуже рід¬ 
ко): вони сут 177 і т. д. 


•65 ф. т. Жилко, Нариси з діалектології..., стор. 175. 

•бб Там же, стс>р. 170. 

167 П. С. Лнсенко. Деякі особливості говірок Олишівського району..., 
стор. 35. 

168 3. Н. Николаенко, Говори Любечского района..., стор. 13. 

169 П. С. Лнсенко, Говірка села Михайло-Коцюбннського Чернігівської 
області, Діалектологічний бюлетень, внп. II, 1950. стор. 72. 

170 І. Верхратськи й. Говір батюків. стор. 54—55. 

171 І. Па нькеви ч, Українські говори..., стор. 313. 

172 Б- Кобилянський, Гуцульський говір..., стор. 62. 

173 Г П а нькевнч, Українські говори..., стор. 313. 

174 Б. К о б и л я н с ь к н й, Гуцульський говір..., стор. 63. 

178 І. Па нькевнч. Українські говори..., стор. 319. 

176 І* Верхратськи й. Про говір галицьких лемків, стор. 139. 

177 І. Верхратський, Говір батюків, стор. 67. 
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Двоїна 


§ 302. У мові східних слов'ян найдавнішого періоду форми двоїни 
дієслів вживалися або при підметі у формі двоїни, або ж при двох 
однорідних підметах, кожен з яких був у однині. У 1-ій ос. двоїни 
теперішнього часу нашими пам'ятками засвідчується дві форми: на 
-вЬ (несеві>, просив1>) і на -ва (несева, просива); пор., наприклад, у 
Лавр. сп. літ.: рече Редедя кт> М-ьстиславу: что ради губивіі дружину..., 
а оттолЬ мирт, вьзмевЬ; у Прол. 1262 р.: можева 56. хощева 148 

тощо; у Луцьк, єв. XIV ст.: хощева, просива 182 та їй. У 2-ій і 3-ій 
ос. двоїни у східнослов'янських пам’ятках виступають спільні форми 
на -та: идіьта, песета, знаєта тощо. 

Форми двоїни дієслів здавна вже починають виходити з ужитку, 
заміняючись відповідними формами множини. Пам'ятки XIII—XIV ст. 
дають уже чимало прикладів такої заміни; пор., наприклад, у єв. 
1358 р.: двіі птиці, продаються (зам. продаєта са ) 58 зв. та ін. Після 
XIV ст. у живій мові форм двоїни від дієслів, мабуть, уже не було. 
В усякому разі, вони майже не фіксуються в цей час у світських 
пам’ятках. Так, наприклад, в українських грамотах XIV—XV ст. зна¬ 
ходимо всього кілька випадків (три) вживання двоїни: дала єсва, 
ц-Ьлуєва, исправива — гр. 1386 р/№ 15; у молдавських грамотах 

XIV—XV ст. також фіксується вживання двоїннях форм лише в одній 
грамоті: Мьі Мвашко и Внлча имаєва — гр. 1400 р. № 48. 

Сучасна українська мова зовсім не знає форм двоїни від дієслів 
теперішнього часу, як і від інших часових форм. 


Минулий час 

§ 303. Із форм дійсного способу форми минулого часу протягом 
історії зазнали найбільших змін. В той час як у мові давніх східних 
слов'ян було аж чотири форми минулого часу (аорист, імперфект, пер¬ 
фект. плюсквамперфект), сучасна українська мова, як і інші східно¬ 
слов'янські, має одну форму минулого часу, яка сягає колишньої ((юр¬ 
ми перфекта і завдяки розрізненню доконаного і иедоконаиого виду 
покриває собою всі старовинні форми минулого часу. Правда, в 
українській мові, як і в білоруській, крім того, маємо ще так званий 
передминулий чи давноминулий час, що сягає колишнього плюсквам¬ 
перфекта, але ця часова форма вживається лише зрідка, часто замі¬ 
няючись звичайними формами минулого часу. 

Таким чином, протягом історії української мові; в ній зовсім втра¬ 
тилися прості форми минулого часу — аорист та імперфект; вони були 
витіснені формами перфекта, які, в свою чергу, також значно видо¬ 
змінилися; великих змін зазнали також форми плюсквамперфекта. 

§ 304. Аорист. Аналіз давніх староруських пам’яток переконливо 
підтверджує думку про те, що асрнст був живою формою, власти¬ 
вою мові східних слов'ян не лише найдавнішого, так званого спільно¬ 
східнослов'янського чи гірасхіднослов’янського, періоду, а і в старо¬ 
руську епоху. 

Найдавніші східнослов'янські пам’ятки XI ст. та й початку XII ст. 
повністю зберігають форми аориста. Аорист у них звичайно вжива¬ 
ється в тих випадках, в яких він повинен був вживатися, тобто тоді, 
коли треба було виразити цільну, єдину, не розчленовану на складові 
моменти дію, що відбувалася повністю у плані минулого, коли треба 
було виразити минулу дію як незалежну від способу її проявлення, 
без вказівки на її тривалість і на те, як вона проходила. Правда, ос¬ 
новна маса пам’яток цього періоду, що дійшли до нас, це пам’ятки, 
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шо являють собою копії раніших, старослов’янських оригіналів, і тому 
можна було б припускати, що послідовне вживання в них аорйстних 
форм е наслідком саме цієї обставини. Такому припущенню сприяють 
немов би й дані оригінальних східнослов’янських пам’яток світського 
характеру, що збереглися до нас від XI — початку XII ст. Дослідники 
староруського письменства давно вже звернули увагу на відсутність 
форм аориста в староруських написах та грамотах цього періоду. Але 
при уважному аналізі їх мови виявляється, що відсутність у даних 
пам’ятках форм аориста й наявність натомість форм перфекта не ви¬ 
падкова, а повністю зумовлюється контекстом. З усіх староруських 
написів і грамот XI — поч. XII ст. лише напис на Тмуторокенському 
камені 1068 р. і грамота Мстислава біля 1130 р. мають у своєму 
складі форми минулого часу, причому всі вони виражені перфектом. 
Так, у написі на Тмутороканському камені 1068 р. читаємо: глЬбь 

кназь мТфил'ь м° по леду о т тьмуторокаиж до кьрчева и ^*д* 
сдже. Тут є всього одна дієслівна форма, виражена перфектом (з 
опущеним допоміжним дієсловом) — мірилі} (замість: мЬриль єсть); 
причому перфект тут вжито до речі, бо ж тут мова йде про минулу 
дію, результати якої наявні і в момент, коли йде мова про дану дію 
(князь Гліб зміряв море по льоду від Тмуторокані до Керчі, в ре¬ 
зультаті чого виявилося, що відстань ця =-- 11000 сажнів). Те ж саме 
маємо і у грамоті київського князя Мстислава біля 1130 р. У ній 
вжито чотири рази форму минулого часу, причому в усіх випадках 
вона згідно із старовинними мовними нормами виражена перфектом: 

Се аз*ь Мьстислав-ь Володимирі, снь... повелить єсмь сиоу своєму Все- 

володоу дати БоунцЬ стмоу Георгиєви... ; а і-ззь далі, роукою сво¬ 
єю и осеньнеє полюдиє...; а се :-а Всеволоді, даль єсм блюдо се- 
ребрьно... вел'Ьл єсмь бити вь не на об*ЬдЬ... 

Якихось інших форм минулого часу, крім перфекта, в даних ви¬ 
падках годі чекати, бо ж скрізь тут говориться про минулу дію, ре¬ 
зультати якої наявні чи, в усякому разі, повинні бути наявні в кожен 
момент мовлення (в усіх випадках тут іде мова про те, то робиться 
дарунок, який навічно закріплюється за монастирем св. Юрія) 178 . 

Таким чином, у розглянених пам’ятках вживання форм перфекта, 
а не аориста чи якоїсь іншої форми минулого часу повністю оправда¬ 
не, якщо виходити з точки зору старовинних мовних норм. Тому із 
факту відсутності форм аориста в даних пам’ятках нема ніяких під¬ 
став робити висновок про втрату цієї категорії минулого часу живою 
народною мовою тих часів. 

Цікаві дані про вживання аорйстних форм дають інші староруські 
пам'ятки. У пам’ятках церковно-релігійного письменства східно¬ 
слов’янського походження форми аориста представлені в такій же 
мірі, як і в старослов’янській мові. Це стосується не лише найдавніших 
пам’яток, таких, як Остромирове єв. 1056—1057 рр., Архангельське єв. 
1092 р., Новгородські мінеї 1095—1097 рр., Святославів зб. 1073 р., 
Святославів зб. 1076 р.. Слова Григорія Богослова XI ст. тощо, а й 
пізніших і не лише перекладних, зокрема таких, як Мстиславозе єв 
біля 1117 р., Галицьке єв. 1144 р., Добрилове єв. 1164 р., Типограф- 
ське єв. № б, Типографське єв. № 7, Мнлятшюве єв. 1215 р.. Галицьке 
єв. 1266 р., Городиське (Бучацьке) єв. XII—XIII ст., ГІолікарпове єв. 
1307 р., єв. Верковича XIV ст. та багато інших 179 , а й оригінальних. 


178 Див. також П. С. Кузнецов. Историческая грамматика..., стор 235. 

179 Більшість із перерахованих тут пам’яток досліджував О. 1 Соболевськин: див 
його. Очерки по нсторин русского язьїка. Київ. 1884. 
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зокрема таких, як Житіє Феодосія Печерського, Сказання про Бориса 
і Гліба. що дійшли до мас в складі Успенського збірника XII чи по¬ 
чатку XIII ст., тощо. Широко вживаються форми аориста також в 
оригінальних східнослов’янських пам’ятках світського характеру, зо¬ 
крема в таких, як староруські літописи, твори Володимира Монома- 
ха, Слово о полку Ігоревім тощо, і взагалі в творах розповідних жан¬ 
рів, навіть незважаючи на те, що дані пам'ятки дійшли до нас в до¬ 
сить пізніх копіях XIV—XVI ст. Зрозуміла річ, що наявність форм 
аориста в пам’ятках-копіях XIV—XVI ст. зовсім іце не говорить про 
те, що аористиі форми існували в цей час у живій мові. Вони, без¬ 
сумнівно, попали в копії з оригіналів, створених в XI—XII ст., а по¬ 
части і в XIII ст. В період же створення оригіналів цих пам'яток фор¬ 
ми аориста, напевне, існували в живій мові, в іншому випадку важко 
було б пояснити наявність у цих пам’ятках численних випадків вжи¬ 
вання форм аориста. І справді, випадки вживання форм аориста, на¬ 
приклад, в усіх староруських літописах дуже численні. Вони дуже 
часто виступають у Лавреитіївському та Іпатському списках літо¬ 
писів, в Новгородських літописах і навіть в досить пізньому Галицько- 
Волинському літописі тощо. Навіть просте кількісне співвідношення 
форм минулого часу в тій чи іншій пам'ятці говорить про значну по¬ 
ширеність аористних форм. Так, наприклад, у творах Володимира Мо- 
иомаха, що дійшли до пас у складі Лаврентіївського списку літопису, 
будучи включеними до нього під 1096 р., за підрахунками акад. 
С. П. Обнорського 190 , на 584 рядки тексту знаходимо аж 175 випадків 
вживання форми аориста при 47 випадках вживання перфекта. Ще 
більш разюче співвідношення спостерігаємо у Галицько-Волинському 
літописі, складеному в XIII ст. За підрахунками ного дослідника 
І. М. Кериицького 19 ', у ньому на 239 випадків вживання складених 
форм минулого часу знаходимо аж 3135 випадків вживання аориста. 
Здавалось би, що така значна кількість прикладів вживання аорист¬ 
них форм в пам’ятці світського характеру, складеній в XIII ст., сама 
за себе говорить про те, що у живій мові, бодай у галицько-волин¬ 
ському діалекті, форми аориста ще існували й у XIII ст. Однак сама 
вже гіпертрофія цих форм, що спостерігаються в Галицько-Волин¬ 
ському літописі, примушує все-таки насторожитись і утриматись від 
подібних висновків, оскільки вони можуть виявитися поспішними. 
Аналіз вживаних у Галицько-Волинському літописі форм минулого 
часу, проведений 1. М. Керннцьким та А. І. Генсьорським, досить ви¬ 
разно показує, що хоч у цій пам’ятні окремі форми минулого часу, 
зокрема аористиі, вживаються більш-менш послідовно згідно з дав¬ 
німи мовними нормами, проте ця відносна послідовність вживання 
форм аориста в пам’ятці завдячуєгься не стільки живій мовній 
практиці авторів чи упорядників літопису, скільки книжній, літератур¬ 
ній традиції 192 . До того ж, не таке вже й «правильне» вживання ао¬ 
риста і перфекта в даній пам'ятці. У ній знаходимо ряд випадків по¬ 
милкового використання їх як у першій (до 1260 р.), так і в другій 

190 С. П. Об порский, Очерки по мсторни русского лигературного язика 
старшого пернода, М. — Л.. 1946, стор. 48. 

>9іІ. М. К е р її н ц ь к и й, Спостереження над складеними формами минулого 
часу в староруських і староукраїнських пам’ятках до XVI ст., Дослідження з мови 
та літератури (Наукот записки Інституту суспільних наук Львівського філіалу 
АН УРСР, т. III), Київ. 1954. стор. 125. 

>92 И. М .Керннцкнн, ГІрошедшсе время в украинекнх памитннках до 
XVI в, в сравиенни с формами прошедшего времени в древнерусскнх н старославян- 
ских иамятннках (автореферат), Львів, 1950, стор. 8—9; А. І. Ге не ьо рськ и й. 
Значення форм минулого часу в Галицько-Волинському літопису, Київ, 1957. стор. 
84-85. 
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(з 1261 р.) частині. Зокрема кидається у вічі різниця між першою 
і другою частиною літопису в значенні перфекта в конструкціях з 
прямою мовою: в той час, як у першій частині переважає значення 
результативне, що збігається з давнім значенням перфекта, в дру¬ 
гій'— більш загальне значення, значення дієвості взагалі, а не ре¬ 
зультату, у зв’язку з цим, якщо в першій частині в прямій мові пере¬ 
важає аорист, в другій — перфект. З цього можна було б робити ви¬ 
сновок, що перевага перфекта в другій частині літопису зумовлюється 
впливом іншого живого діалектного оточення чи взагалі більшим 
впливом живої мови на автора-уклздача другої частини Галицько-Во¬ 
линського літопису. Але уважний аналіз фактів пам’ятки привів до¬ 
слідника до висновку, що’тут ми маємо справу лише з граматичними 
навиками, різними для редакторів-укладачів обох частин літопису. 193 
Але з цього треба зробити й інший висновок. Якщо в середині XIII 
ст. ми маємо справу з різними відмінними граматично-стилістичними 
навиками у вживанні форм минулого часу у двох сусідніх феодальних 
землях (Галицьке і Волинське князівство), що злилися навіть в єдине 
Галицько-Волинське князівство, то це виразний доказ того, що уже 
в цей час і, напевне, деякий час перед цим не всі з давніх форм ми¬ 
нулого часу були живими. Зокрема прості форми минулого часу 
(аорист і імперфект), хоч і вживалися ще в книжній літературній мові, 
все ж таки вони, напевне, вже не були явищем живої мови. Раз була 
потреба певним чином нормувати їх вживання, а ці «норми» на різ¬ 
них територіях давньої Русі були різними, то це виразний доказ того, 
що прості форми минулого часу існували в книжній літературній мо¬ 
ві як архаїзми у відношенні до живої розмовної мови, хоч у живій 
мові могли також існувати ще залишки цих форм ; Ми вже відзначи¬ 
ли широке вживання форм аориста у таких пам’ятках, створених в 
XI—XII ст., як староруські літописи (зокрема найдавніша їх частина 
«Повість временних літ»), Слово о полку Ігоревім тощо. Вони вжи¬ 
ваються іноді в такій пам’ятці ділового характеру, як Руська Правда 
(у найдавнішому її списку 1282 р., правда, всього два рази: отло- 
жиша, уставиша), грамоти тощо. Але в уживанні їх в подібних 
пам’ятках появляється ряд відхилень від давніх мовних норм. З ча¬ 
сом було втрачено старими нашими книжниками відчуття різниці в 
значенні окремих форм минулого часу, що, зрозуміла річ, зумовлюва¬ 
лося стиранням функціональної різниці між ними в живій мові, і вони 
стали змішуватися у вживанні. Зокрема форми аориста стали змішу¬ 
ватися з формами імперфекта і, особливо, перфекта. Гак, у Галицько- 
Волииському літописі стикаємося з рядом прикладів, коли те ж саме 
дієслово в одній і тій же синтаксичній конструкції виступає то в формі 
аориста, то в імперфекті; наприклад: и плака ся по немь киягини єго 
226; и плакаху по немт> людьє огь мала до велика 225 та іи.; пор. та¬ 
кож вживання аориста замість перфекта в цій же пам’ятці: другую же 
грамоту написах (замість: написала есмь) брату своєму такую же 
594 та ін. 

Аорист став вживатися в усіх тих випадках, коли розповідалося 
про події в минулому; особливо часто він в пізніших пам’ятках став 
виступати із значенням минулого часу доконаного виду, у зв’язку з 
чим багато з учених і кваліфікувало його як просту форму минулого 
часу доконаного виду 19 *. 

193 А. І. Генсьорський, Значення форм минулого часу.... стор. 85. 

>94 Див., наприклад, Г. К. Ульянов, Знаменне глагольних основ в литовско- 
славянском язьіке, ч. І, Варшава, 1891, стор. 218; А. И. Соболевский. Из введе¬ 
ння в морфологию церковнославянского язика (окрема відбитка із ж. «Филологи- 
ческие записки»), Воронеж, 1902, стор. 5—6; М. Грунськийта ін. Історія форм..., 
стор. 268 та інші. 
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§ 305. Здавна вже аорист починає витіснятися складеною формою 
минулого часу. Можна припускати, що аорист як одна з форм мину¬ 
лого часу у зв’язку з появою і розвитком нових видових розрізнень 
(доконаності і недоконаності) почав розкладатися ще в так званий 
дописемний період. З часом аорист, втративши своє первісне зна¬ 
чення, свої функціональні відмінності від інших форм минулого часу, 
поступово виходить з ужитку, а потім зникає зовсім, замінюючись 
формами перфекта, який з розвитком префіксального вираження ви¬ 
дів набрав здатності виражати доконаний (з префіксом) і недоко- 
наний (без префікса) вид. 

Коли ж втратився аорист як спеціальна категорія минулого часу 
в живій мові? На це питання різні вчені відповідають по-різному. 
Відсутність форм аориста в найдавніших східнослов’янських пам’ят¬ 
ках, зокрема в різних написах і староруських грамотах, дала під¬ 
ставу багатьом ученим вважати, що аорист у живій мові східних 
слов’ян вийшов з ужитку ще під кінець XI ст., 195 причому втратився 
він спочатку на півдні, а пізніше й на півночі давньої Русі 196 . Однак 
ми вже говорили, що відсутність форм аориста в староруських на¬ 
писах і грамотах XI — поч. XII ст. цілком оправдана давніми мов¬ 
ними нормами і не може вважатися доказом відсутності цих форм у 
живій розмовній мові, а швидше, навпаки, говорить про те, що живе 
мовне чуття авторів чи писарів цих пам’яток утримувало їх від вжи¬ 
вання аориста у випадках, де це порушувало б давні норми. Є 
всі підстави думати, що в XI і навіть в XII ст. аорист ще був живим 
мовним явищем. Виразним доказом цього служить широке вживання 
форм аориста в староруських пам’ятках розповідних жанрів (літописи. 
Слово о полку Ігоревім тощо), що були складені в XI—XII ст. Однією 
книжною, літературною традицією, яка не була б підтримана живою 
мовною практикою, нам здається, цього факту пояснити не можна, 
оскільки, незважаючи на те, шо ці пам’ятки дійшли до нас в досить 
пізніх копіях, у них все ж таки форми аориста вживаються послідов¬ 
но, до того ж здебільшого згідно із старовинними нормами. 

Уже на східнослов’янському грунті аорист зазнав і ряду змін; 
здавна вже він став втрачати своє первісне значення і зближуватися 
з іншими категоріями минулого часу, зокрема з перфектом. Це й при¬ 
вело до того, що він став втрачатися, витісняючись формами пер¬ 
фекта, які, в свою чергу, також зазнали змін. Втрата аориста як окре¬ 
мої категорії минулого часу відбувалась десь в кінці XII — поч. XIII ст. 
У XIII ст. аорист живою мовою в основному вже втратився, хоч як 
залишок він ще певний час міг зберігатися в окремих діалектах. 

На втрату аориста живою мовою виразно вказують пам’ятки 
світського характеру, зокрема ділові, з різних територій давньої Русі, 
починаючи з XIII ст. Так, зовсім відсутні форми аориста у великій за 
обсягом Смоленській грамоті 1229 р., хоч у ній згідно з давніми нор¬ 
мами була потреба в формах аориста 197 . Зовсім не представлений 
аорист в найдавніших московських грамотах XIV ст. 198 

Щодо новгородських і двінських грамот XIII—XV ст.. в яких 
форми аориста засвідчуються порівняно часто (за підрахунками проф. 
В. І. Борковського — 179 випадків від 34 дієслів, що становить 13,3% 

195 Див., наприклад, Л. П. Якубннский, Иетория древнерусского язика, 
сгор. 226 та ін. 

‘9 е Див., наприклад, Н. Дурно в о, Очерк исторни русского язика, стор. 327 
та ін. 

•97 П. С. Кузнеиов, Историческая грамматика... стор. 235—236. 

198 Там же, стор. 236 
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від усіх форм минулого часу 199 ), то можна припускати, що вони від¬ 
бивають до певної міри живу мову. Отже, на півночі давньої Русі, 
мабуть, форми аориста в живій мові затрималися довше, хоч у 
зв’язку з тим, що вони в цих грамотах здебільшого вживаються в 
традиційних формулах 200 , можна також допускати, що наявність 
аористних форм тут також пояснюється книжною, літературною тра¬ 
дицією, яка в силу якихось причин виявилася на території Новгород¬ 
ської землі і в областях, зв’язаних з Новгородом, більш живучою. 

Не знають зовсім аориста українські грамоти XIV—XV ст. 201 Лише 
в духовній грамоті київського князя Андрія Володимировича, писаній 
в Києво-Печерській лаврі 16 червня 1446 р. (№ 83), двічі зустрічаємо 
цю форму: поклоннхом са, розмьіслихь, але цей факт у жодному разі 
не відбиває живої мови, а пояснюється лише традицією; до того ж у 
цій грамоті взагалі багато архаїзмів. У молдавських грамотах XIV—XV 
ст., навпаки, засвідчується ряд форм аориста, але цікаво відзначити, 
що вони вживаються лише в деяких, причому переважно в пізніших 
грамотах Стефана (пор.: слубуєм'ь и обицахом'ь, обещахомд» мьі при- 
в^ахомь — гр. 1479 р. № 29; вьз'ьпиша — гр. 1488 р. Яи. 11, заплатих, 
в'ь.тьпиша, преидоша — гр. 1488 р. Яи. 12; благопроизволих, оутвр*ьдих 
и оукр"Ьпих — гр. 1490 р. Яц. 13) та Іллі воєводи (пор.: писа — гр. 
1434 р. М 73, гр. 1434 р. № 74, гр. 1434 р. № 76, гр. 1439 р. № 85) і т. д. 
Тому, нам здається, тут треба вбачати або ж відгук давньої традиції, 
або ж болгарський вплив, що взагалі досить відчутно позначається на 
даних грамотах. 

§ 306. Простежуючи форми аориста за пам'ятками, цікаво відзна¬ 
чити, що вони перед зникненням зазнали змін також з погляду оформ¬ 
лення. Це зокрема стосується його форм 3-ої ос. мн., які стали злива¬ 
тися з формами 3-ої ос. одн. імперфекта, приймаючи замість флексії 
-іиа флексію -ше; наприклад, у Мялят. єв. 1215 р.: птица небесньїи 
позобаше іє 87 зв., у Новг. єв. XIII ст.: придоша і позобаше 1 зв.; у 
новг. гр. 1372 р.: повел'Ьше, послаше; у Лавр. сп. літ.: пов’Ьдаше 81, 
стояше 222, ц4>ловаше 407 тощо. Разом з тим спостерігається вживан¬ 
ня форм аориста 3-ої особи одн. і мн. з відповідними флексіями імпер¬ 
фекта; пор., наприклад, в єв. 1339 р.: ириведоху 88 зв.; в Іпат. сп. літ.: 
тоть єсме погибохомт. 399 тощо, а в деяких иівнічноруських пам’ятках 
XIV—XV ст. засвідчується також змішування форм 3-ої ос. одн. аори¬ 
ста з формами теперішнього часу, внаслідок чого у формах аориста 
появляється закінчення -то; пор., наприклад, в єв. 1339 р.: вьзложи на 
ня руц*Ь и огьндеть 57 зв.; в єв. 1355 р.: Илья прндеть н створнша єму 
є лико хогЬша 89 тощо 202 . 

§ 307. Хоч аорист у живій мові вийшов з ужитку порівняно давно, 
ще десь під кінець староруської епохи, його форми довго зустрічалися 
в пам’ятках на всій території східного слов'янства. Зустрічаються вони 
і в досить пізніх українських пам’ятках XVII і навіть XVIII ст. Вони, 
наприклад, зрідка зустрічаються у творах А. Радивиловського, навіть 
в оповіданнях світського характеру: возвратихомся, восприяхом (І, 
Огор., 31, з Плутарха), изведе (Огор., 580, з С.енеки); у так званому 
семінарському списку Чернігівського літопису: умре (кілька разів); у 
літописі С. Величка 1720 р. (зрідка): рех*ь, ріхом, нагіисахом тощо; 
нерідко зустрічаються вони в літописі Граб'янкн 1710 р.: воста, написа 


В. И. Борковский, Синтаксис древнерусских грамот, Львів, 1949, стор 
157—158; див. також стор. 158—161. 

200 Див. П. С. Кузнецов, Иеторнческая морфология..., стор. 236—237. 
зо» Див. В. Дем’янчук, Морфологія українських грамот..., стор. 36. 

2°2 д„в. д. и. Соболевский, Лєкции..., стор. 235—237. 
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тощо; правда, мова останніх двох літописів, зокрема літопису Граб'ян- 
ки, взагалі відзначається штучною архаїзацією. 

§ 308. В українській мові форми аориста не збереглися зовсім, їх 
> здавна вже замінили форми перфекта, які, в свою чергу, зазнали знач¬ 
них змін уже й на українському грунті. Давній аорист залишив після 
себе слід лише у частці би, що служить тепер для творення форм умов¬ 
ного способу (див. далі), а також в сполучниках якби, щоб (щоби)- аби 
тощо. 

Цікавий вираз, де виступає дієслово у формі аориста, маємо у відо¬ 
мій українській казці про хороброго кравчика: за одним махом сімох 
(чи сім мух) побивахом, хоч у варіантах казки маємо й форми імпер¬ 
фекта — побиваху; ця форма часто сприймається як 1-а ос. теперішньо¬ 
го часу, що надає виразу значення постійної ознаки (-=побиваю). Зро¬ 
зуміла річ, що нема ніяких підстав вважати дану форму за органічний 
залишок старовини. Тут, безсумнівно, ми маємо справу з народною 
стилізацією під церковнослов'янську мову. Виразніші сліди аориста зна¬ 
ходимо у формі бьіх « бьіх'ь), яка служить тепер для вираження умов¬ 
ного способу в закарпатських і в деяких інших південно-західних го¬ 
ворах; йор., наприклад, у закарпатських говорах (в гуцульських, в го¬ 
вірках між рр. Боржавою і Ужем тощо): я бьіх пішов, мав бих дяку, не 
бмх я бьів тощо, хоч у західних закарпатських, верховинських і на кол. 
Мараморощині звичайно маємо форми з бьім: чому бьім не бьів чес¬ 
ний тощо 203 ; у гуцульському говорі: бувбзх, булабзх 204 тощо. Цікаві 
форми минулого часу, правда, всього від чотирьох дієслів, засвідчу¬ 
ються в деяких карпатських, зокрема закарпатських, говорах, які деякі 
вчені вважали за залишки аориста 205 : замйух (=замів), привйух 
(=гіривів), заплюх (=заплів), збух (від бости — бити рогами, пор. 
рос. бодать), де, як припускають, л (>у) замінилося на х під впли¬ 
вом форм аориста. Нам здається, що витворення цих діалектних форм 
можна було б пояснити також аналогією до форм минулого часу на г 
(>*), де останнє є результат спрощення групи гл, тобто форм типу 
міг (мит), біг, беріг, стеріг, верг тощо, в яких кінцеве г, опинившись в 
абсолютному кінці слова, зазнало оглушення в х (міх, мух, біх, верх 
тощо), що взагалі характерно цим говорам. В усякому разі, нема сер¬ 
йозних підстав це явище, відоме лише в поодиноких словах, ставити 
у зв’язок з рефлексами групи йі, іі (>£/) у псковських говорах 206 , де 
воно, як вважає ряд учених (М. Наринський, М. Трубецкой 207 ), не орга¬ 
нічного характеру, а зайшло в них із сусідніх летських говорів. 

Втратилися форми аориста і в інших слов’янських мовах за винят¬ 
ком сербської та болгарської мови, в яких форми аориста збереглися, 
хоч і у видозміневому вигляді (пор. сербськ.: гребох, гребосмо; пекох. 
пекосмо тощо, болт.: плетох, плетохме, казах, казахме тощо). 

§ 309. Імперфект. Імперфект, як і аорист, був живою формою 
мови стародавніх східних слов’ян не лише в спільносхіднослов'янський 
(прасхіднослов’янський) період, а і в староруську епоху. 

У найдавніших староруських пам’ятках форми імперфекта вжива¬ 
лися для передачі минулої дії в її розвитку; вони виступали в них зви- 

203 І. П ан ь к е в н ч, Українські говори..., стор. 324 — 325. 

204 Б. К о б її л я н с ь к и й, Гуцульський говір..., стор. 63. 

205 Див. І. Верхратський, Знадоби..., І, стор. 83; див. також В. Г на тюк, Останки 
аориста в нашій мові, ЗНТШ, т. XXXIII, 1905; І. Панькевнч, Кілька заміток до 
останку аорисіа в закарпатських говорах. ЗНТШ, т. СХІД—СХІД 11, 1928; І. Паиь- 
к е в и ч. Українські говори..., стор. 316—317. 

206 Див. статтю Г. Геройського в «2еіІ5СІігіН Ніг йіауізсНе Р1іі!о1о<ре», VI, 1—2. 
1929. 

207 Див., наприклад, М. К а р и н с к ий. Язик Пскова и его области в XV веке. 
СПб, 1909. 
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чанно тоді, коли треба було виразити минулу тривалу або повторю¬ 
вану дію. Правда, такі пам’ятки, як староруські грамоти і написи. 
Руська Правда тощо, зовсім не засвідчують форм імперфекта. Але ця 
обставина ні в якому разі не говорить про те, що в живій мові старо¬ 
давніх східних слов’ян періоду написання цих пам'яток імперфект 
уже не існував. Уважний аналіз значення дієслівних форм минулого 
часу в цих пам'ятках переконливо свідчить про те, що в них форми ім¬ 
перфекта, як і аориста, відсутні не випадково і, власне, не тому, то во¬ 
ни були невластиві вже в ті часи живій мові, а тому, що в даних пам'ят¬ 
ках в конструкціях, де виступають форми минулого часу, імперфект 
згідно із старовинними мовними нормами не міг вживатися, бо в діє¬ 
слівних формах, які б виражали минулу дію в її розвитку тут не було 
ніякої потреби. 208 Навпаки, в найдавніших пам’ятках розповідних жан¬ 
рів форми імперфекта виступають, як звичайні згідно з давніми мов¬ 
ними нормами. Це стосується не лише пам'яток церковно-релігійного 
письменства, в основній масі перекладних чи скопійованих із старо¬ 
слов'янських оригіналів, хоч серед них є чимало й оригінальних, ство¬ 
рених на старослов’янській мовній основі (проповіді Іларіона, Кирила 
Туровського, Житіє Феодосія Печерського, Сказаніє про Бориса і Гліба 
тощо), де наявність форм імперфекта можна було б пояснювати впли¬ 
вом старослов’янських оригіналів чи старослов'янської мови взагалі. 
Форми імперфекта досить часто вживаються, причому в основній своїй 
масі правильно, якщо мати на увазі давні мовні норми, також у ста¬ 
роруських оригінальних пам’ятках світського характеру, зокрема в та¬ 
ких, як староруські літописи, твори Володимира Мономаха, Слово о 
полку Ігоревім тощо. Так, наприклад, у Слові о полку Ігоревім, за під¬ 
рахунками акад. С. П. Обнорського, на 221 випадок вживання форм 
минулого часу 40 припадає на імперфект 20 *; нерідко виступають форми 
імперфекта у творах Володимира Мономаха 310 , у Лаврентіївському 
списку літопису 211 , в Новгородських літописах 212 тощо. Навіть у такій 
порівняно пізній пам’ятці (XIII ет.), як Галицько-Волинський літопис, 
знаходимо аж 373 випадки вживання імперфекта на 239 випадків пер¬ 
фекта і 3135 випадків аориста. 213 Правда, вживання форм імперфекта в 
цій пам’ятці, як цілком правильно стверджує дослідник її А. І. Гсн- 
сьорський, диктувалось уже не живою мовною практикою, а стилістич¬ 
ними міркуваннями, власне книжною традицією, що склалася в попе¬ 
редні часи. В цьому неважко переконатися, якщо зіставити вживання 
форм минулого часу, зокрема імперфекта і аориста, в обох його части¬ 
нах як до 1260 р., так і від 1261 р. 214 

§ 310. Форми імперфекта в оригінальних східнослов'янських пам’ят¬ 
ках розповідних жанрів звичайно виступають при описі звичаїв, явищ, 


208 Див., наприклад, П. Кумі єн о», Исторнческая грамматика..., стор. 235; 
С. П. О б но рс кий, Очерки по иетории русского лнтературного язика..., стор. 20 та 
ін.; пор. також дану книгу, § 304. 

20П С. П. Обнорскнй, Очерки по неторіш русского лнтературного язика..., 
стор. 158. 

Там же. стор. 48; пор. також стор. 102. 

зо Е. Ф. Карекнй, Наблюдення в області! сіштакснса Лаврентьевского списка 
летопнен, Извесгия по русекому язику н словесності!, т. II, кн. І, ЛН СРСР, 1929, 
стор. 25. 

2*2 Про вживання імперфекта у І Новгородському літописі див. Е. С. Истрнна, 
Сиитаксические явлення Синодального списка І Новгородской летопнси, ИЗОРЯС, 
т. XXIV, кн. 2, 1923, стор. 101 і далі. 

213 И. М. К е р н и ц к и й, Прошедшее время в украинских памятниках до XVI в..., 
стор. 12; пор. також цього ж автора. Спостереження над складеними формами мину¬ 
лого часу в староруських і староукраїнських пам’ятках до XVI ст., стор. 125. 

21 4 А. І. Генсьорський, Значення форм минулого часу в Галицько-Волин¬ 
ському літопису, Київ, 1957. стор. 37—42, 49 та ін. 
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що мали тривале існування, при характеристиці персонажів тощо. Це 
зумовлюється самим значенням імперфекта; в таких випадках він ви¬ 
ражає минулу дію, що відбувалася звичайно, тривалий час, викори¬ 
стовується для передачі взагалі постійних ситуацій, що відносяться до 
плану минулого і т. д. Так, наприклад, у Пов. вр. літ. за Лавр. сп. при опи¬ 
сі звичаїв староруських племен читаємо: Имяху бо обьічаи свои, и за- 
конь отець своихь и преданья, кождо свои нравь. Поляне бо свонх 
отець обьічаи ймуть кротокь и тнхь, и стьідЬньє кь снохамь своимь и 
кь сестрамь, кь матеремь и к родителемь своимь, кь свекровемь и 
кь деверемь велико стьід'Ьньє иміьху, брачньїи обьічаи имяху: нехожеше 
зять но невісту, но приводяху вечерь, а завтра приношаху по нем что 
вдадуче. А древляне живяху зв*Ьриньскимь образомь, жиуще скотьски: 
убиваху другь друга, ядяху вся нечисто, и брака у нихь не бьіваиіе. 
но умьїкиваху у водьі дівиця. И радимичи, и вятичи, и сіверь одинь 
обьічаи имяху: живяху в лТ»с"Ь, яко же всякни звірь, ядуще все нечисто, 
срамисловье в них предь отьци н предь епохами, браци не бьшаху вь 
них, игрища межю сельї, схожахуся на игриіца, на плясаньє и на вся 
бьсовьская игрища, н ту умьїкаху женьї собі, с нею же кто сьвіща- 
шеся; имяху же по дві и по три женьї. Аще кто умряше, творяху трьіз- 
но надь нимь, и по семь творяху кладу велику, и вгзложахуть и на 
кладу, мертвеца сожьжаху, и посемь собравше кости вложаху в судн- 
ну малу, и поставляху на столпь на путех, еже творять вятичи и ньі- 
‘ ІІор. також опис в цій же пам’ятці географічного розташування 
староруських племен: дулі;би живяху по Бугу, гдЬ ньше велиняне, а 
улучи тиверьци сЬдяху Сю по Дністру, присЬдяху к-ь Дунаєви 5,6 Пор 
також характеристику староруського співця Бояна у Сл. о полк. Ігор 
Ьоянь бо в'Бщни, аще кому хотяше п-Ьснь творити, то росгЬкашется 
МЬІСЛІЮ по древу, с+>р ЬІМЬ вьлком-ь по землі!, шизнмь орлом-ь под-ь 
облаки. Помняиіеть бо речь пьрвьіхь времень усобіц-Ь; тогда пущашеть 

■і. соколові, иа стадо лебедї>й, которьій дотечаше. та преди піснь по- 
яиіе, старому Ярославу, храброму Мстиславу, нже заріза Редедю 
пред-ь п-ьлькьі Касожьскьіми, красному Романові! Свягьелавличю. Бо- 

ян-ь же, братіє, не і. соколові, не стадо лебед-Ьй пуіцаше, нь своя 
в-Ьщіа прізстьі на живая струну вьскладаїие; они же сами князем-ь 
славу рокотаху. ГІор. ще характеристику князя Всеслава в тій же 
нам ятці: Всеславь князь людемь судяше, княземь градь? рядяиле , а 
еамь вь ночь влькомь рьіскаше і т. д. Пор. ще також характеристику 
князя Володимира в І ал.-Вол. літ.: Сей же благовірній князь Воло- 
димерь нозрастом б і> вьісокь... річь же бяіиеть вь немь толста и уст- 
на исподняя дебела, глаголаше ясно оть книгь... татьбьі ненавидяше — 
221 і т. д. 

Форми імперфекта у староруських пам’ятках часто виступають при 
специфікації головної дії, вираженої аористом, означають минулу 
дію, що супроводжує іншу дію, яка відбулася в минулому. Зрозуміла 
річ, що імперфект в таких випадках виступає лише тоді, коли дія. 
висловлювана ним, була тривалою. Так, наприклад, у ГІов. вр. літ. 
читаємо: И вьіиде Олегь на брегь, и воевати нача, и "много убииства 
сотвори около града грекомь, и разбиша многьі полати, и пожгоша 
церкви. А их же имаху пл'Ьнникьі, овіхь посексіху, другиа же мучаху, 
иньїя же растреляху, а другьія в море вметаху. и ина много творяху 
р>сь грекомь, єлнко же ратини творять. 217 У даному прикладі форми 


аь Цитуємо за виданням: Повесть временньїх лет. ч. І. АН СРСР. 1050, стор 
М ~і 5 і прн Ц ит У ва нні відновлюємо текст Лаврентіївського списку. 

316 Там же, стор. 14. 

217 Там же. стор. 24. 
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зориста вьіиде, нача, сотвори лише констатують факт, а імперфектні 
форми имаху, посекаху (треба: посАкаху), мучаху, растреляху (треба: 
растрімяху) і т. д. передають перебіг головної дії, вираженої аори¬ 
стами вьіиде, сотвори (убииства) і т. д. Або: Иже придоиіа, и приплу - 
ша и почата воєвати Вифаньскиа страньї, и воеваху по Понту до 
Арьклея и до Фофлогоньськи земли, и всю страну Никомидийскую 
попл'Ьнивше, и Суді» весь пожьгоша; их же емше, ові^х'ь расгинаху, 
другия аки странь поставляюще и стр’&ляху вт> ня, изимахуть, опаки 
руїгЬ сьвязьівахуть, гвозди желЬзньш посредн глави в7>бивахуть 
их*ь. 218 У даному прикладі форми імперфекта воеваху, растинаху. 
стрЬляху тощо уточнюють перебіг головної дії, вираженої формами 
аориста придоиіа, приплуша і т. д. Пор. ще з цієї ж пам’ятки: Послу- 
ша ихт> Игорь, йде в Дерева в дань, и примьшіляїие кь первои дани. 
насиляше имь и мужи єго. 219 Пор. також ще приклад із Гал.-Вол. літ.: 
Восходяїцу же солнцю и начаша изряжнвати полкьі, нарядившие же 
полкьі и тако идоша кт> городу. Татарове идяху но праву обоймі» пол¬ 
ком!», а от нихт» Левь идяше по л Ьву своимь полкомт», а огь Лва Во- 
лодимерь идяше по ліву своимь полкомь — 205. У даному прикладі 
форми імперфекта идяху, идяше уточнюють, як саме відбувалася го¬ 
ловна дія, виражена аористом идоша. 

Із наведених прикладів цілком виразно окреслюється різниця в 
значенні аориста та імперфекта; в той час як аорист виражає нероз- 
членовану на окремі моменти дію, повністю віднесену в минуле, зо¬ 
бражує минулу дію як один момент, імперфект зображує минулу дію 
як тривалу, повторювану, розчленовану на окремі моменти, описує 
дію в її розвитку, показує, як проходить, розгортається вона, причому 
тривалість, повторюваність минулої дії, вираженої імперфектом, в ча¬ 
сі звичайно ніяк не обмежується. 

§ ЗІ І. Як уже відзначалося, форми імперфекта творилися звичайно 
від дієслівних основ із значенням тривалості, необмеженості дії. Од¬ 
нак у староруських пам'ятках нерідко виступають форми імперфекта, 
утворені від дієслівних основ із значенням обмеженості дії, тобто, 
користуючись термінологією сучасних видових розрізнень, від дієслів 
доконаного виду. Такі утворення тим більш цікаві, що вони серед 
давніх слов'янських пам'яток найчастіше зустрічаються у староруських 
(зокрема в літописах і в Житії Феодосія Печерського) та старо¬ 
чеських пам’ятках і значно рідше у старослов’янських 220 , хоч із су¬ 
часних слов’янських мов, що зберегли імперфект, форми доконаного 
виду імперфекта представлені лише в болгарській мові. 221 Детальний 
аналіз форм імперфекта від дієслів доконаного виду в староруських 
пам’ятках 222 дає можливість зробити висновок, що чопи самостійно 
розвинулись на староруському грунті, а не були занесені з старо¬ 
слов'янської мови, в пам’ятках якої вони майже відсутні. 223 

Форми імперфекта від доконаних дієслів тривалий час для бага¬ 
тьох учених здавалися загадковими. Більшість учених обмежувалася 
лише констанцією фактів, утримуючись від будь-яких пояснень їх або 
ж вбачаючи в них лише відбиття процесу руйнування старовинної сис¬ 
теми минулих часів. Вперше, здається, спробував пояснити значення 
цих форм, навівши значну кількість прикладів із різних староруських 


2,8 Повесть времешшх лет, ч. І, стор. 33. 

219 Там же, стор. 39. 

220 Д”в. Ю. С. Масло в. Имперфект глаголон соиершеиного вида в славинсних 
язиках, Вопросьі славянского язикознания, вип. І. АН СССР, 1954. стор. 74. 99. 133 

221 Там же. стор. 74. 

222 Днв. Там же, стор. 81—92. 

223 Гам же. стор. 133. 
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пам’яток, проф. О. О. Потебня 22 *, який схильний був розглядати прик¬ 
лади вживання форм імперфекта доконаних дієслів як випадки «три¬ 
валого значення», що відповідає значенню сучасного минулого часу 
недоконаного виду (принесяхуть — приносили, а не принесли тощо) 225 , 
хоч припускав для них також значення завершеності окремих дій, що 
становлять ряд, позначуваинй цим минулим 228 . Новіші досліди цього 
питання 227 показали, що форма імперфекта дієслів доконаного виду 
завжди вживається не сама, а в парі з іншою формою імперфекта до¬ 
конаного дієслова або ж в цілому ряді таких форм і звичайно озна¬ 
чає багато раз повторювану в минулому дію, окремі частини якої 
(окремі акти, що становлять ряд) характеризуються завершеністю, хоч 
увесь ряд в цілому такої завершеності не має. Прикладів такого вжи¬ 
вання цих форм в староруських пам’ятках можна навести чимало; на¬ 
приклад, у Пов. вр. літ.: Єгда же подшьяхуться , начняхуть роптати 
на князь, глаголюще: Зло єсть нашим!» головам!» 228 ... — А коли, бу¬ 
вало, підвип'ють, починали ремствувати на князя, говорячи: «Горе на¬ 
шим головам...»; И пос.ем научи на тряпезинцю ходити, и посажаху 
(у Лавр, сп.: посажашеть) и кром*Ь брать», положаху пред ним хлЬбт», 
и не вІіЗМЯШе его, но лн вложитн в руці» ему 229 — І потім навчився 
в трапезну ходити, і садовили його (і, бувало, посадять його) окремо 
від братії, клали (бувало, покладуть) перед ним хліб, і не брав (і, 
бувало, не візьме) його, якщо не покласти йому в руки; Єгда же 
проогЬяше зима и мрази лютим, стояіие (у Лавр, сп.: станяше) в пра- 
бошнях в черевьях в протоптаньїх, яко примерзняиіета ноз-Ь его к (у 
Лавр, сп.: г) камени, и не движаше ногама, доидеже отпояху за¬ 
утреню 230 — Коли ж приходила зима і морози люті, стояв (вистоював) 
у чоботях протоптаних, так що примерзали ноги його до каменя 
(кам’яної підлоги) і не ворушив ногами, поки не зідспівають (не від¬ 
співували) заутреню і т. д. 

§ 312. Від розглянутих форм імперфекта доконаних дієслів необ¬ 
хідно відрізняти «гібридні» форми, які своїми особовими закінчен¬ 
нями і будовою основи нагадують форми імперфекта, але вживають¬ 
ся замість форм аориста. Такі форми зустрічаються зрідка вже в най¬ 
давніших пам’ятках, але лише пізніші пам’ятки дають більшу кіль¬ 
кість таких фактів. Наприклад, у Пов. вр. літ. під р. 1093:... угри же 
погнаша по нихь, яко б*Г»жаще минуша Боняка и Бонякт» погнаше (за¬ 
мість аориста: погна) с£ка в тьілт», а Алтунопа вт>звратяшеться (за¬ 
мість аориста: вьзврати ся) велять... 231 — угри ж погналися за ними, 
біжучи (вони) проминули Боняка і Боняк погнався (за ними), ру¬ 
баючи з тилу, а Алтунопа повернувся назад...; у Гал.-Вол. літ.: Дани¬ 
лові! же бьівши в'Ьстн, и поиде собрав-ь вои многи и п1»шці», прогнаше 
(замість аориста: прогна) изі» землі* — 181 — Коли Данило дізнався, 
пішов він, зібравши багато вояків-піхоти, і прогнав із землі; пор. та¬ 
кож у І Новг. літ.: ...и литургии 3 сьвершн в церковах и оттоле по- 
идяиіе (замість аориста: поиде) к Новугороду — і літургії 3 відпра¬ 
вив у церквах, і звідти пішов до Новгорода та ін. 

Подібні форми, зрозуміла річ, могли виникнути лише у зв’язку з 
втратою розмежування значення імперфекта і аориста, що викликало 

224 д. А. Потебня, № записок по русской грамматике, IV. стор. 147—150. 

225 Там же, стор. 149. 

226 Там же, стор. 148. 

227 Див. Ю. С. Масло в, Имперфект глаголов сонершеиного вида... стор. 
81—92. 

228 Повесть временньїх лет, стор. 86. 

220 Там же, стор. 129. 

230 Там же, стор. 129. 

231 Там же, стор. 179. 
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стирання різниці між ними, а отже, змішування їх; вони, таким чи¬ 
ном, є наслідком процесу руйнування старовинної системи минулих 
часів. 

§ 313. Як уже відзначалось, у староруських пам’ятках переважають 
стягнені форми імперфекта на -яхь, -ахт>, які, напевне, лише й вжива¬ 
лися в живій мові східних слов’ян періоду найдавніших наших пам’я¬ 
ток. Стародавні пам’ятки дають досить цікаві дані щодо співвідно¬ 
шення стягнених і нестягнених форм імперфекта. Якщо, наприклад, 
у такій пам’ятці, як Остромирове єв. 1056—1057 рр., що є, як відомо, 
копією із староболгарського оригіналу, на 573 нестягнені форми при¬ 
падає лише 54 стягнені 2 * 2 , то в такій оригінальній пам’ятці, як Повість 
времеиних літ, майже виключно виступають стягнені форми. 233 Те ж 
саме маємо в пізнішому Галицько-Волинському літописі, в якому на 
373 форми імперфекта маємо лише 31 нестягнену форму від трьох 
дієслів (пристаяше, имТ.аше, б'Ьаше) 234 , а в такій оригінальній старо¬ 
руській пам’ятці, як Слово о полку Ігоревім, всі 40 форм імперфекта 
мають виключно стягнені форми. 235 

Не зупиняючись на такій, уже згадуваній, особливості імперфекта, 
як форми 2-ої особи оди. з флексією -сте та 2-ої ос. двоїни з флексією 
-ста відповідно до давніших - иіете , -шега 236 , необхідно відзначити ще 
виникнення на староруському грунті, напевне, під впливом форм те¬ 
перішнього часу окремого типу форми імперфекта 3-ої особи однини 
та множини із флексією -ть. З поодинокими випадками вживання та¬ 
ких форм зустрічаємося, правда, ще в деяких старослов’янських 
пам’ятках (наприклад, один випадок у Зогр. єв. — можаашегь Мт., 
22, 46 та один випадок у Сав. кн. — запрЬщашеть Мр., 7, 36), але 
найбільшого поширення з усіх давніх слов’янських вони набрали лише 
в староруських пам’ятках, включаючи найдавніші; наприклад, в Остр. 
єв. 1056—1057 рр.: муждашеть, е Арх. єв. 1092 р. (часто): ляжашеть, 
стр'Ьжахуть, упгЬтахуть тощо, у Мстисл. єв. 1117 р. (часто): мо- 
ляахуть 38 б, 42, им^ахуть 49 б, гнетяахуть 61 б, ц-Ьловаахуть 101 
тощо, у Жит. Феод. Печ. XII ст.: измеляшеть 9 зв., будяшеть 9, ля¬ 
жашеть 11 і т.д., у Город. (Буч.) єв. XII—XIII ст. (часто): глахуть 36, 
вьлнвахуть са 7а, можашеть 7 , прнвожахуть 816 та іи., дуже часто 
в Пов. вр. літ. за Лавр, сп. 237 : предяшеть 32 зв., проливахуть 116 зв. 
тощо, у Гал.-Вол. літ., де на 373 форми імперфекта закінчення -ть в 
3-ій ос. виступає 138 разів 238 : молвяшеть, молвяхуть 496, жнвяшеть, 
укоривашеться, любовашеть 568, побьівахуть, бодяхуть 549 тощо; у 
Сл. о полк. Ігор.: пущашеть, помняшеть, растяшеть, погибашеть, гра- 
яхуть, говоряхуть, чрьпахуть, сьіиахуть, раст'Ькашется і т. д. 

Специфічні форми імперфекта в староруських пам’ятках, відмінні 
від старослов’янських (стягнені форми на -ях т» <-яахт> <-Ьахт>, -ах7> 
<аахт>, форми 2-ої особи однини на -сте і 2—3-ої ос. двоїни на -ста, 


2*2 м. Козловскнй, Исследованне о язьіке^ Остромирова евангелия, Исследо- 
вания по русскому язьїку, т. І, СПб, 1895, стор. 156. 

233 Н. П. Некрасов, Заметки о язьіке повести времешшх лет, Сборник отд 
русск. яз. и слов. Акад. наук, СПб, 1898, стор. 156. 

И. М. Керни цкий, Прошедшее время в украинских па митниках до 
XVI в. стор. 12. 

235 с. П. Об порскії її, Очерки по истории русского лнтературиого язика, 
стор. 158—159. 

236 у півмічноруських пам’ятках XIII—XIV ст.. між іншим, зустрічаються форми 
імперфекта на -іиьтс, -иіьта; пор.: стояшьте (Рост. Жит. Ннфонта 1219 р.), зряшьта. 
идяшта (єв. 1357 р.) та іи. 

237 Н. П. Некрасов, Заметки о язьіке Повести временньїх лет, стор. 156. 

238 и. М. Керницкий, Прошедшее время в украинских памятниках до XVI 
в..., стор. 12. 
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окремий тип форми 3-ої особи з флексією -ть), а також розвиток в 
оригінальних староруських пам’ятках імперфектних утворень від основ 
доконаних дієслів тощо служить виразним доказом того, що імпер¬ 
фект існував у мові східних слов'ян як у найдавнішу пору, так і в 
староруську епоху незалежно від старослов'янського впливу. Однак 
з часом імперфект, як і аорист, втрачаючи своє первісне значення, 
свої функціональні відмінності від інших форм минулого часу, по¬ 
ступово виходить з ужитку, а згодом зникає зовсім, замінюючись фор¬ 
мами перфекта. Правда, в пам’ятках церковно-релігійного письменства 
він затримується ще дуже довго. Більше того, навіть в окремих пам’ят¬ 
ках світського характеру, автори яких намагаються стилізувати свою 
мову під церковнослов’янську, форми імперфекта зустрічаються ще й 
на початку XVIII ст.; наприклад, у Літ. Граб. 1710 р.: бяху, упраж- 
няхуся, возвращахуся, бяше, хождаху, нарицахуся тощо (сказаніе о 
различньїх бранех...), у Літ. Вел. 1720 р.: мняху, сов-Ьтоваху 84 б. со- 
держаху. господствоваху, иовел'Ьваху 85 б і т. д. 

Однак в абсолютній більшості пам'яток світського характеру фор¬ 
ми імперфекта не вживаються вже здавна. Так, вони зовсім відсутні 
в українських грамотах XIV—XV ст. 239 , в молдавських грамотах 
XIV—XV ст., у староруських грамотах взагалі 240 , хоч форми аориста 
зрідка все-таки зустрічаюеься як у молдавських 241 , так і в старо¬ 
руських грамотах 242 . Відсутні форми імперфекта також у пам’ятках 
церковно-релігійного письменства, що були писані народною мовою. 
Так. їх зовсім нема в Пересопницькому єв. 1556—1561 рр., в Крехів 
ському ап. 1560 рр., в ряді так званих учительних, тлумачних, єванге¬ 
лій 243 , як наприклад, у так званому Нягівському єв. XVI ст., писа¬ 
ному на Закарпатті, що дійшло до нас в копії середини XVIII ст. 244 . 
і т. д. 

Втрата імперфекта, як і аориста, в живій мові східних слов’ян ста¬ 
лася ще в староруську епоху. Не виключена можливість, що імпер¬ 
фект у живій мові вийшов з ужитку раніше, ніж аорист. Це начебто 
підтверджується тим, що від імперфекта в сучасних східнослов’ян¬ 
ських мовах, в тому числі і в українській, не збереглося жодних слі¬ 
дів, в той час як сліди давнього аориста проступають ще досить ви¬ 
разно. зокрема в південно-західних діалектах української мови; до 
того ж і в наших писемних пам’ятках форми аориста виступають по¬ 
рівняно частіше і затримуються порівняно довше, ніж форми імпер¬ 
фекта. Однак, нам здається, треба погодитися з тією думкою, що 
втрата імперфекта і аориста в живій мові східних слов’ян відбулася 
приблизно одночасно, бо ж втрата обох згадуваних форм однаково 
зв’язана з тими величезними перетвореннями в системі часових форм, 
які, в свою чергу, були викликані змінами, що сталися в дієслівній 
категорії виду. 

Є підстави припускати, що втрата імперфекта живою мовою схід¬ 
них слов’ян сталася приблизно в XII ст. В XIII—XIV ст., як справел- 


239 В. Дем'янчук, Морфологія українських грамот..., стор. 36. 

240 В. И. Борковский, Синтаксис древнерусских грамот, стор. 157. 

241 В. Ярошенко, Українська мова в молдавських грамотах..., стор. 306—307. 

242 в. И. Борковский, Синтаксис древнерусских грамот..., стор. 157—163. 

24 3 Див., наприклад, відомості про учительні ев. з Музею українського мис¬ 
тецтва у Львові за № 13174 і 29519 в статті А. 1. Генсьорського та І. М. Кернн- 
цького; Спостереження над формами аориста і імперфекта в староруських і старо¬ 
українських пам’ятках. Дослідження з мови та літератури, т. IV, Київ, 1957, 
сюр. 101. 

2 '4 Див. видання А. Петрова, Материальї для историн Угорской Руси. VII. 
Памятннки церковно-религиозной жизии угроруссов XVI—XVII ст.. Сборник ОРЯС 
РАН, т. ХСУІІ, № 2. Петроград. 1921. 



ливо припускав це П. Г. Житецький* 45 , форми імперфекта живій мові 
вже не були властиві, вони були вже пережитим моментом. Непослі¬ 
довність у вживанні форм імперфекта і аориста, часте змішування 
їх між собою, що спостерігається в пам’ятках XIII—XIV ст., свідчить 
про те, то в живій мовній практиці на цей час уже втратилося чуття 
до розрізнення первісних функцій простих форм минулого часу, ІЦО 
викликало і втрату самих форм, хоч у літературному вжитку вони ще 
продовжували певний час виступати. Що ж до тверджень тих учених, 
які відносять втрату форм імперфекта на східнослов’янському грун¬ 
ті до XI ст. 246 , то, як це видно з попереднього викладу, вони не мають 
достаніх підстав. 

Втратили форми імперфекта не лише східнослов’янські, а й інші 
слов’янські мови. Лише сучасна болгарська та сербська мови збе¬ 
регли, звичайно, у видозміненому вигляді, імперфектні форми; пор. 
болг.: ходех, ходеше, ходеше, хбдехме, ходехге, ходеха і т. д.: сербськ.: 
трестах, тресиіаше, тресіуаше, тресіфісмо, тресиіасте, тресіцаху і т. д. 

§ 314. Перфект. Форми минулого часу української мови, як і ро¬ 
сійської, білоруської, а також польської, чеської та словацької мов, 
сягають давніх форм так званого перфекта. 

Перфект у мові стародавніх східних слов’ян, як і в мові стародав¬ 
ніх слов’ян взагалі, був однією з форм минулого часу, яка своїм зна 
чеиням відчутно відрізнялася від інших форм минулого часу (аориста 
й імперфекта). Перфект зживався тоді, коли треба було висловити ми¬ 
нулу дію, результати якої наявні і в момент мовлення. З таким зна¬ 
ченням форми перфекта звичайно вживаються і в найдавніших ста¬ 
роруських пам’ятках. Досить переконливі приклади вживання форм 
перфекта з таким значенням у староруських написах і грамотах XI — 
поч. XII ст. було наведено вище (див. § 304). В такому ж значенні 
форми перфекта виступають звичайно у Руській Правді, в давніх гра¬ 
мотах і взагалі в пам’ятках ділового письменства, в яких звичайно 
йде мова про таку минулу дію, результати якої наявні чи мусять бути 
наявні з момент мовлення, проведення запису, читання його тощо. 
Власне із значення форм минулого часу в подібних пам’ятках і випли¬ 
ває тон факт, що в них поширені звичайно форми перфекта і майже- 
зовсім (за окремими винятками) відсутні прості форми минулого часу. 
Це ще більше стає очевидним, якщо порівняти дані із староруських 
пам’яток розповідних жанрів, а яких, навпаки, переважають прості 
форми минулого часу, зокрема аорист, над формами перфекта. Так, 
зовсім рідко зустрічаються форми перфекта в Лаврентіївському сп. 
літ., а прості форми минулого часу виступають дуже часто 247 ; значну 
перевагу форм аориста над перфектом (175:47) маємо у творах Во¬ 
лодимира Моиомаха, включених у вищезгаданий список літопису 248 , а 
також у Слові о полку Ігоревім (155:55) 249 ; переважає аорист над пер¬ 
фектом у Молінні Данила Заточннка 250 тощо; навіть у такій порівняно 
пізній пам’ятці, як Галицько-Волинський літопис, спостерігаємо разю- 

245 П. Г. Жнтсцькин, Нарис літературної історії української мови XVII в., 
стор. 85—86. 

246 Див., наприклад, А. И. Е ф и мов, К исторни форм ндошедшего временн руе- 
ского глагола. Ученьїе записки Пермьского пединститута, Пермі», 1937, стор. 124; 
Л П. Я куби не кий, Исторня древнерусского язьїка, стоо. 313. 

247 Д Н. Кудрявс кий, К статистико глагольннх форм в Лпнрентьевскон 
летопнси, ИЗОРЯС. (Діб, 1909, кн. 2; див. також його ж, К исторни русского иро- 
шедшого времени, РФВ, т. ГХУ. Варшава. 1911, стор. 119—139. 

С. П. Обнорскнй. Очерки по истории русского литературного язика, 
стор. 48. 

249 Там же. стор. 158. 

250 Там же. стор. 102. 
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чу перевагу простих форм минулого часу, зокрема аориста, над фор-, 
мами перфекта (3135:239). 251 

Перевага простих форм минулого часу над формами перфекта у 
староруських пам’ятках розповідних жанрів є не випадковою; вона 
випливає із розрізнення значення самих форм минулого часу. Аналіз 
вживання форм минулого часу в найдавніших із цих пам’яток пока¬ 
зує, що вони (різні форми минулого часу) звичайно вживаються тут 
правильно, згідно із старовинними мовними нормами. 252 Очевидно, в 
подібних пам’ятках була менша потреба в таких формах минулого ча¬ 
су, які б передавали минулу дію, результати якої були б наявні в 
момент мовлення, у зв’язку з цим у них і рідше виступають форми пер¬ 
фекта. 

Однак здавна вже, мабуть, десь під кінець так званого дописем¬ 
ного періоду, окремі форми минулого часу починають втрачати своє 
первісне значення, між ними починають стиратися відмінності у зна¬ 
ченні. Це явище охопило всю систему минулих часів, але особливо 
відбилося на перфекті. Вирішальну роль при цьому зіграли нові ви¬ 
дові розрінення (розрізнення завершеності і незавершеності дії), 
які появилися і почали розвиватися також давно, ще до появи писаних 
пам’яток. 

Перфект уже в найдавніші часи міг творитися від дієслів як із 
значенням тривалості (необмеженості), так і без значення тривалості 
(обмеженості) дії. Ця обставина сприяла розширенню значення пер¬ 
фекта, а це, в свою чергу, мало важливе значення в дальшій долі цієї 
форми. Із розвитком і усталенням нових видових розрізнень, з роз¬ 
витком дієслівних префіксів, які стали основним структурним засобом 
оформлення доконаного і недоконаиого виду, самі зазнавши при цьому 
величезних змін, набравши найабстрактиішого значення (межі в часі), 
перфект став розрізняти як докопаний (із префіксом), так і недоко- 
наний (без префікса) вид, набираючи поступово широкого значення 
минулого часу, минулого часу взагалі. За допомогою форм виду пер¬ 
фект з часом набрав здатності передавати найрізноманітніші відтінки 
значення минулого часу. Все це зумовило те, що перфект уже здавна 
став заміняти інші форми минулого часу (імперфект і аорист) і 
зрештою витіснив їх зовсім, ставши основною, власне, єдиною формою 
минулого часу у східнослов’янських мовах і в більшості західно¬ 
слов’янських. Звичайно, при цьому перфект і сам зазнав змін не лише 
у значенні, а й у своїй структурі. 

§ 315. Перфект був складеною, аналітичною формою, до складу 
якої, крім активного дієприкметника минулого часу на -ль, -ло, -ла, 
входило і допоміжне дієслово ксмь, ьєси, ксть і т. д. Це допоміжне 
дієслово в даній формі не лише вказувало на особу, що творила дію, 
а й було носієм функціонального значення тієї форми, саме за допо¬ 
могою його виражалося відношення минулої дії до моменту вислов¬ 
лювання, тобто до теперішнього часу. Таким чином, значення допо¬ 
міжного дієслова в складі перфекта було дуже важливим. Без нього 
ніяк не могла бути виражена специфіка значення самого перфекта; 
воно було виразником тієї специфічної різниці у значенні, якою ха- 


251 1. М. Кер ниць кий, Спостереження над складеними формами минулого 
часу..., стор. 125. 

252 Див., наприклад. Д. Н. Кудрявскнй. К статистико глагольньїх 
форм в Лаврентьевской летописи; його ж. К нсторнн русского прошедиіего вре- 
менн; Н. С. Метри на. Сннтакснческие явлення Синодального списка 1 Новгород- 
ской летописи, стор. 97—130; А. І. Генсьорський, Значення форм минулого 
часу п Галицько-Волинському літопису та ін. 
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рактеризувався перфект у порівнянні з простими формами минулого 
часу, аористом і імперфектом. 

Спочатку допоміжне дієслово в перфектних формах вживалося 
послідовно і правильно змінювалося за особами й числами. Це три¬ 
вало доти, доки форми перфекта повністю зберігали своє первісне 
значення. Коли ж форми перфекта стали змінювати своє первісне 
значення, то вони почали змінюватись також у своїй структурі, ста¬ 
ли скорочуватись, опускаючи допоміжне дієслово. Початки цього 
процесу, як це видно із старовинних пам’яток, сягають уже найдавні¬ 
ших часів; зародилися вони, мабуть, ще на спільнослов’янському 
мовному грунті, можливо, десь під кінець праслов’янської епохи. 
Приклади опускання допоміжного дієслова в перфектних формах спо¬ 
стерігаються іце в старослов'янських пам’ятках, зокрема у Супр. рук. 
XI ст.: чоудо сьтворнль (без ьєстт>) зьрдштиимь, чисма же напльниль 
(без мсть) и печаль... оугЬшиль (без /єсть) 93 та ін., що свідчить про 
глибоку давність цього явища. Правда, старослов’янські пам’ятки, за 
винятком згаданого Супр. рук., дають лише поодинокі приклади та¬ 
ких форм і то лише в 3-ій ос. оди. 253 Нерідко зустрічаємо форми пер¬ 
фекта з опущеним допоміжним дієсловом в найдавніших староруських 
пам’ятках, причому тут вони виступають як у текстах, скопійо¬ 
ваних із старослов’янських оригіналів (наприклад, у Панд. Ант. XI 
ст.: ...а ома вьсмиялася (без єсть) 43 зв., у Св. зб. 1073 р. 264 та іи.), 
так і в оригінальних, зокрема в написах, грамотах тощо. Так, наприк¬ 
лад, у Нап. на Тмут. кам. 1068 р.: Гл'Ьбь кназь м-Ьрилт» (без єсть) 
м(о) [ре] по леду..., у записі на Юр. єв. біля 1120 р.: Угриньць псал'ь 
(замість: писаль єсть) тощо. Найдавніші староруські пам’ятки фік¬ 
сують зрідка й опусканя допоміжного дієслова в 1-ій та 2-ій ос.; 
наприклад, у Панд. Ант. XI ст.: тьі осклабил-ься (без єси) 43 зв., у Св. 
зб. 1073 р. (приклад сумнівний): и трудьі тьі погубило» (без єси), у 
гр. Мастисл. біля 1130 р.: а язт» даль (без єсмь) рукою своєю, у Лавр, 
сп. літ.: азь мьстіла (без єсмь) уже обиду, тьі єму добра хотЬль (без 
єси) тощо. Найчастіше ж у старовинних пам’ятках зустрічаються 
приклади опускання допоміжного дієслова у формах 3-ої ос. Ті нечис¬ 
ленні випадки опускання допоміжного дієслова в перфекті, то спо¬ 
стерігаються у старослов’янських пам’ятках, припадають, як уже від¬ 
значалося, виключно на 3-ю ос. Староруські ж пам’ятки дають вели¬ 
ку кількість прикладів опускання допоміжного дієслова в 3-ій ос. при 
збереженні його в абсолютній більшості випадків у 1-ій та 2-ій ос. Так, 
наприклад, у тексті творів Володимира Моном ах а у 1-ій та 2-ій особі 
перфекта допоміжне дієслово завжди наявне при відсутності особових 
займенників, 255 в той час як у 3-ій ос. звичайно вживаються форми без 

допоміжного дієслова: тура ма. В. метала (без еста) 399, олень ма 
одинь боль (без єсть) 400, лютий звіірь скочиль (без єсть) 403 та 
ін. 256 ; те ж саме спостерігається у Мол. Дан. Заточи.: угльї опадали 
(без суть) 9. не лгаль (без єсть) бо ми Ростиславь князь 11 та ін., але: 
не видаль єсмь неба 32, от безумі а ми єси молвиль 32 та ін. 257 , у Сл. 
о полк. Ігор.: невеселая година вьстала (без єсть), вьстала (без єсть) 

••253 Див. А. Вайан, Руководство..., стор. 280. 

25< * Див. А. И. Соболевски й, Лекцин..., стор 235. 

256 в одному прикладі навіть при наявності особового займенника 1-ої особи: 
то я твори.ть €(с)мь 414. але: в5 даяла 528; див. С. П. Обнорскнй, Очоркн по 
историн русского лнтературного язьїка. стор. 49. 

2г >б На 15 випадків без допоміжного дієслова в даній пам’ятці маємо все-таки 
2 випадки з допоміжним дієсловом; див. С. П О б п о р с к и й, Очерки по нстории 
русского лнтературного язьїка, стор. 49. 

257 Дно. Дам же, стор. 102. 
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обида, мьгла поля покрила (без єсть) та ін., але: рано еста начала, 
ти пробила еси і т. д. 258 ; у Смол. гр. 1229 р. всі 23 форми перфекта 
вжиті без допоміжного дієслова: владика ризкий умьрлт>, уздумаль 
князь та ін. Цікаві дані щодо опускання допоміжного дієслова в 3-ій 
ос. перфекта дають староруські літописи; випадки затримання допо¬ 
міжного дієслова звичайно зосереджуються у старіших їх частинах, 
тоді як у пізніших частинах форми з допоміжним дієсловом майже 
відсутні. Так, у Лавр. сп. літ. в першій його частині із 109 випадків 
вживання форм перфекта в 3-ій ос. 62 випадки без допоміжного діє¬ 
слова, а в 2-ій ос. аж 103 (в ній також вжито перфект 109 раз) 959 ; у 
Новг. літ. форми перфекта з допоміжним дієсловом в 3-ій ос. висту¬ 
пають лише в першій частині до 1252 р., а в другій (починаючи з 1256 
р.) вони зовсім відсутні, хоч взагалі в ній форми перфекта виступа¬ 
ють значмо частіше 260 ; те ж саме маємо у Гал.-Вол. літ., у другій ча¬ 
стині якого (з 1261 р.) нема жодного випадку збереження допоміж¬ 
ного дієслова в перфектних формах 3-ої ос., в той час, як у першій 
частині їх маємо аж 23 (з опущеним допоміжним дієсловом в 3-ій ос. 
н літописі 128 випадків, всіх форм без допоміжного дієслова — 151; в 
усій пам’ятці 239 форм перфекта) 261 і т. д. 

Із опусканням допоміжного дієслова форми перфекта втрачали за¬ 
сіб передачі відношення минулої дії до моменту повідомлення, до те¬ 
перішнього часу. Саме ж опускання допоміжного дієслова стало мож¬ 
ливим у зв’язку з тим, що перфект став втрачати своє первісне зна¬ 
чення, став втрачати ту специфічну ознаку в своєму значенні, що 
вирізняла ного з-поміж інших форм минулого часу. Перфект, таким 
чином, поступово переставав означати минулу дію, наслідки якої на¬ 
явні і в момент мовлення, у зв’язку з чим відпала потреба і в допо¬ 
міжному дієслові, яке й стало опускатися. 

Втрачаючи своє первісне значення, перфект поступово набирає 
широкого значення минулого часу, у зв’язку з чим вій починає висту¬ 
пати замість простих форм минулого часу, які, в свою чергу, також 
зазнали змін у своєму значенні. Уже найдавніші пам’ятки дають прик¬ 
лади заступлення простих форм минулого часу, зокрема аориста, 
формами перфекта, до того ж нерідко у скороченій формі, з опущеним 
допоміжним дієсловом. Це спостерігається ще у деяких старослов’ян¬ 
ських пам’ятках; наприклад, у Супр. рук. XI ст.: сьгріііииль (без 
єсп>) Адамт, н оумріугь 493 (зам.: свгр-Ьшн Адамь и оумр-Ьгь). Подіб¬ 
ні приклади зрідка фіксуються і в найдавніших староруських пам’ят¬ 
ках XI — поч. XII ст. Однак лише пізніші пам’ятки, починаючи з 
половини XII—XIII ст., дають більшу кількість прикладів заміни про¬ 
стих форм минулого часу формами перфекта; з часом же форми пер¬ 
фекта зовсім витісняють з ужитку прості форми минулого часу, хоч 
останні як специфічно книжні архаїзми затримуються в окремих 
пам'ятках аж до XVIII ст. (див. §§ 307, 313). 

§ 316. Якщо втрата допоміжного дієслова в формах перфекта ви¬ 
кликана була втратою ним свого первісного значення, то чому вона 
почалася саме з форм 3-ої ос. і чому в формах 1 -ої і 2-ої ос. допоміж¬ 
не дієслово ще певний час затримувалося після зникнення його в 

2Г,Й Див. С. П. Обнорский. Очерки по исторші русского литературного язьїка, 
стор. 160. 

250 д. Ц. Кудрявски н. К исторни русского ирошсдшего временн, 
стор. 119—139. 

260 А. И. Ефи мов, К мсторнн форм прошедшего времени русского глагола, 
стор. 95. 

261 А. І. Г е і* с ь о р с ь к и й, Значення форм минулого часу в Галицько-Волин¬ 
ському літопису, стор. 59; І. М. Керницький. Спостереження над складеними 
формами минулого часу..., стор. 128—129. 



3-ій ос.? Відповідь на це питання треба шукати знову-таки в самій 
функції допоміжного дієслова. 

Відомо, що допоміжне дієслово в перфекті було не лише виразни¬ 
ком функціонального значення цієї форми, а й виразником діючої 
особи. Ця обставина й зумовила збереження ще на певний час допо¬ 
міжного дієслова. Воно з втрачанням перфектом значення результа¬ 
тивності, співвідносної з теперішнім часом, хоч і втрачало одну із 
своїх функцій (передавати відношення минулої дії до моменту пові¬ 
домлення), але зберігало ще другу функцію (вказувати на особу). У 
3-ій ос. найчастіше була відсутня потреба в допоміжному дієслові, 
яке вказувало б на особу, бо ж ця діюча особа звичайно була відо¬ 
мою. Адже ж у 3-ій ос. звичайно буває якийсь підмет, виражений 
іменником чи займенником. У зв’язку з цим в перфектних формах до¬ 
поміжне дієслово стало опускатися найраніше в 3-ій ос. У 1-ій і в 2-ій 
ос. діюча особа — підмет може бути виражена особовими займен¬ 
никами. Але особові займенники в давніші часи вживалися рідко, 
значно рідше, ніж у сучасній мові, до того ж вони майже не висту¬ 
пали у ролі підмета. У давнину вони вживалися лише тоді, коли на 
них падав логічний наголос, тобто коли треба було особливо підкрес¬ 
лити діючу особу. Тому потреба в засобах вираження діючої особи 
в 1-ій та 2-ій ос. не могла покриватися особовими займенниками. До¬ 
поміжне дієслово якраз і вказувало на діючу особу, і, таким чином, 
потреба в ньому в 1-ій і 2-ій ос. була дуже відчутною навіть після 
втрати ним однієї з основних своїх функцій (вказувати на час), тому 
вона й затримується тут ще певний час. Цим, власне, і пояснюється 
той факт, що в староруських пам’ятках допоміжне дієслово в перфекті 
в 3-ій ос. дуже часто опускається, а в 1-ій і 2-ій ос. звичайно ще збе¬ 
рігається, зокрема при відсутності особових займенників (приклади 
див. § 315). 

Однак таке двояке оформлення перфектних форм довго не затри¬ 
мувалось; очевидно, під впливом форм 3-ої ос. і форми 1-ої та 2-ої 
ос. перфекта стали втрачати допоміжне дієслово і вживатися без ньо¬ 
го. Цьому сприяла та обставина, що особові займенники з часом 
частіше стали виступати в ролі підмета. Особові займенники, вжива¬ 
ючись у функції підмета, тим самим уже вказували на особу. На осо¬ 
бу вказувало й допоміжне дієслово. В давніші часи, коли особові 
займенники вживалися рідко і майже зовсім не виступали в ролі під¬ 
мета, допоміжне дієслово було необхідним. Коли ж особові займен¬ 
ники стали значно частіше виступати у функції підмета, визначаючи, 
таким чином, діючу особу, потреба в допоміжному дієслові, що вка¬ 
зувало б на особу, відпала, і воно стало опускатися, виходити з 
ужитку. Таким чином, вживання особових займенників у функції під¬ 
мета при присудку, вираженому формою перфекта, привело зрештою 
до повної втрати допоміжного дієслова перфектними формами. 

§ 317. Коли ж саме остаточно сталася втрата допоміжного дієслова 
у формах перфекта? На це питання відповісти важко, бо процес роз¬ 
кладу перфекта, його структури відбувався поступово протягом трива¬ 
лого часу. 

Аналіз форм перфекта в старуських пам'ятках цілком підтверджує 
припущення, що в другій половині XIII ст. допоміжне дієслово втра¬ 
тило вже одну із своїх функцій, своє предикативне значення; воно 
перестало вже передавати відношення минулої дії до теперішнього 
часу. 262 Але воно на цей час зберігало ще повністю другу свою функ- 
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цію — вказувати на особу, бо в той час, як у 3-ій ос., де діюча особа 
була відома, воно в пам'ятках часто опускалося, у 1-ій і 2-ій ос. воііо 
зберігалося ще в повній силі, але лише в одній із своїх давніх функцій 
(вказувати на особу), хоч поодинокі приклади опускання його в 1-ій 
і 2-ій ос. (звичайно при наявності особових займенників) фіксуються, 
як уже відзначалось, ще найдавнішими пам'ятками. 

У значній мірі зберігало ще допоміжне дієслово свою функцію вка¬ 
зувати на особу, мабуть, і в XIV—XV ст. В усякому разі, в україн¬ 
ських грамотах XIV—XV ст. форми 1-ої і 2-ої особи виступають май¬ 
же послідовно з допоміжним дієсловом; форми з опущеним допоміж¬ 
ним дієсловом представлені лише кількома прикладами; наприклад: 
а даль — гр. 1349 р., гр. 1427 р. № 58, г-а... заставиль — гр. 1386 р. 
№ 16, а... вьі'Ьхаль, а... згадаль — гр. 1401 р. № 36, мьі то вчи¬ 

нили — гр.1386—1418 рр., мьі ихь сказнили — гр. 1393 р. № 26, мьі 
оу*Ьхали — гр. 1401 р. Лі» 36. мьі ... дали — гр. 1413 р. і навіть без 

займенника: а ... к сему нашому листу печж (т) ншу привісили — гр. 
1459 р. № 94; навпаки, у 3-ій ос. однини і множини вже послідовно 
вживаються форми без допоміжного дієслова 2 * 13 (за підрахунками, у 
грамотах, зібраних проф. В. Розовим, лише 13 разів з біля 400 випад¬ 
ків вживання форма 3-ої ос. виступає з допоміжним дієсловом). Те ж 
саме спостерігається й у молдавських грамотах XIV—XV ст. 264 Досить 
часті випадки вживання допоміжного дієслова в 1-ій і 2-ій ос. також 
у пам’ятках XVI ст.; наприклад, у Пересоли, єв. 1556—1561 рр.: ви- 
ді>ль єсмн 51, хотТ.ль єсми 73, м Ьл єсми 95, видали єсмо 48, єсмо 
оучинили 84 та ін.; у Крех. ап. 1560 р.: єсми єхал 121, єсми призво- 
лял 142 .помог єсми 376, утаил єси 22, мешкали єсмо 114, 155, єсми 
прибігли 148, викинули єсмо 149, замордовали єсте 14, єсте то вчи¬ 
нили 17 тощо. Зустрічаються такі форми ще й у пам’ятках кінця 
XVI — початку XVII ст.; наприклад, у творах Івана Вишенського: еще 
єси на войну не ввібрався, широко очи продрал єси, язьік вьівернул єси, 
вид'Ьл єси, очи... зажмурил єси та ін. (Послання до кн. Острозького); 
можна зустріти їх навіть ще в пам’ятках середини XVII ст.; наприк¬ 
лад, у записі біля 1669 р. священика з Полтавщини на полях книги 
І. Гізеля «Мирь челов*Ька сь Богомь»: Могила єсть отвориль имь 
очи; у творах І. Галятовського (зрідка): се зв'Ьрь лють нз’иль єсть 
єго (Ключ, 1661 р., 5), як єсмо жили на св*ЬгЬ (там же, 45) та ін. 
Такі форми знаходимо зрідка також у листах і універсалах Богдана 
Хмельницького і взагалі в ділових документах того часу; наприклад, 
у листі Богдана Хмельницького хотмизькому воєводі Болковському 
від 20 липня 1648 р.: чого єсмо по вас досвідчили, добре єсмо виразу- 
мели, хотіли єсте; у листі до путивльського воєводи від 11 липня 1648 р.: 
•єсте... давали, взяли єсмо, поймали єсмо, добре єсмо вирозуміли, 
писали єсте; в універсалі Богдана Хмельницького від 3 жовтня 1650 
р., вписаному в Житомирську міську книгу: па горло скарали єсмо; 
в універсалі від 14 липня 1653 р. почепському сотникові: что есте 
тое своей воли чинити перестали, чтоб єси тотчас повьшущал, которьіе 
єси бьіл иозабирал, чтоб єси тотчас поворочпл; у листі Богдана Хмель¬ 
ницького від 8 листопада 1653 р. російським послам Бутурліну, Ал- 
фер’єву і Лопухіиу: сблнжилися єсми, пришли єсми тощо. Однак тре¬ 
ба думати, що в живій мові в більшості говорів української мови 
форми з допоміжним дієсловом в XVII ст. уже не існували, а вжи¬ 
вання їх у пам'ятках цього часу треба пояснювати, мабуть, книжною 
традицією. В усякому разі, в численних пам’ятках XVIII ст., зокрема 


263 Див. В. Дем’янчук, Морфологія українських грамот..., стор. 36. 

264 Див. В. Ярошенко, Українська мова в молдавських грамотах..., сгор .307. 



в пам’ятках ділового характеру, звичайно виступають форми минулого 
часу без допоміжного дієслова. 

§ 318. Окремо треба зупинитися ще на так званих злитих формах 
минулого часу складеного типу казав-єм, казав-єсь, казали-сьмо, ка- 
зали-сьте, що являють собою поєднання основної складової частини 
перфекта (дієприкметника) з допоміжним дієсловом у скороченому, 
здеформованому вигляді. 

Лані форми творилися лише від 1-ої та 2-ої ос. одн. та ми. 
і виступали вони звичайно тоді, коли був відсутній особовий 
займенник, хоч їх можна іноді зустріти і при наявному займеннику. 
Перші приклади скорочення допоміжного дієслова в перфектиих 
формах, здається, фіксуються у другій частині (від 1261 р.) і алицько- 
Волинського літопису; наприклад: из городовь моихь вьібилі» мя есь 
593, с чимь есь прийхал'ь 598, а много ль есь над*ь нимь сеймі» по¬ 
ставила 601, что есь даль 601, чему есь тогда не молвиль при царьхь, 
а повйжь ми то, самь ли есь вь Берестьи сйль 611. Є підстави гада¬ 
ти ще дані форми були вже в оригіналі цього літопису і відбивали 
живу мовну практику кінця XIII — початку XIV ст. В усякому разі, 
важко припускати, що їх ввів у текст переписувач Ілатіївського спис¬ 
ку літопису, зробленого, як відомо, в першій чверті XV ст. в Новго¬ 
родській землі, бо ж, хоч аналогії такому скороченню допоміжного 
дієслова можна знайти якраз в північно-західних російських говорах, 
але в них скорочення зазнала лише форма 3-ої ос. єсть <есь , а у 
Галицько-Волинському літописі, як бачимо, суворо витримані форми 
другої особи. Правда, в інших українських пам’ятках XIV—XV ст. 
такі форми звичайно не фіксуються. Але пам’ятки XVI—XVII ст. да¬ 
ють уже велику кількість прикладів злитих форм минулого часу 
складеного; наприклад, у Пересоли, єв. 1556—1561 рр.: єсь оучинил 
8, есь чинил 14 тощо; у Київ. ап. 1560 р.: Ям(<я єсмь) бьіл 123, жем бьіл 
захвицон, мем до вас не пришол 292, штом подал 337, абьі єс познал 
122, єс св'Ьтчил 127, єс хогЬл 139 та ін.; у грамоті Київського воєводи 
Костянтина Острозького Переяславському старості від 14 березня 
1591 р.: тедьі бьіете того чинити не мйли, абьіете того чинить пере¬ 
стали, жебьі-сте на розсудокь... отсьілали; у Грам. Лавр. Зиз. 1596 р.: 
пополнилисмо 81 зв., абихмо волни бьіли 82 та ін.; у Луцид. XVII ст.: 
юж е(м) ти повнц'Ьл 41. первйй повйдалем 36, повідале(м) ти 66; в 
Інтерм. Гават. 1619 р.: каза* єс, що єм в тот міх не загледіу, заби* 
єм, не купи* єсь, насмотрилем, відилем, вживал єсь, дал єсь та ін.; 
у дарчому написі А. Радивиловського: даровалем; у присвяті «Вінка 
Христового» А. Радивиловського: смйлем, вьіразилем 266 ;у Київ. літ. 
XVII ст.: а чогомь бьіль.... сведомь, томь коротко написаль 81, да- 
лисмьі листь нашь 88; у Львів, літ. XVII ст.: жебихмося боронили 
252, томусмо не привикли 253, у літ. Самов.: набралемься страху не¬ 
мало 42, билисмо 61, не посилаєм 104 та ін. Нерідко такі форми зна¬ 
ходимо в пам’ятках ділового характеру, писаних на Подніпров’ї. їх 
знаходимо в листах і універсалах Богдана Хмельницького; наприклад, 
у листі до воєводи сівського від 8 червня 1648 р.: аби єс бил ласка¬ 
вим, у листі до воєводи хотмизького від 20 липня 1648 р.: же сте при¬ 
силали, у листі до путивльських воєвод від 9 вересня 1649 р.: чита- 
лисмо, далисмо, одпустилисмо, в універсалі від 24 листопада 1651 р.: 
абисте ім жнвностн... давали та ін.; у Полтавських актових книгах, 
наприклад, в записі від 9 липня 1667 р.: сплоднлисмо, вкладалисмося, 
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працювалисмо, що-м позичила; у записі визнання Васькового на 
Гри її ця І ахтавуловського: вигналем, обачилем, домислилемся, ста¬ 
лим тощо; в Бориспільських актах, наприклад, у справі № 134 від 
1697 р.: казалисмо та ін.; в Пирятннських судових актах XVII ст., на¬ 
приклад, у справі Івана Ткаченка від 16 жовтня 1698 року.: обачили- 
смо, порозум'ввсмо, пришолем, кашлянулем. кликалисмо, сталем, 
пошлисмо, ходилисмо тощо. 

Такі форми минулого часу, очевидно, були властиві живій мові на 
значній території українських земель, бо ж вони ще й досі широко 
знані в багатьох південно-західних діалектах; наприклад, у поділь¬ 
ських: бувем, ходивем, ходилисьмо, казалн'сте, упавись, налякалам- 
ся, налякалисьмося тощо 267 , у говорі батюків: ходивем, ходилам. хо¬ 
ди весь, ходилась, ходилисьмо, ходилисьте тощо 268 , в наддністрянських 
говірках Дрогобич чини, Львівщини та Тернопільщини, а також в за¬ 
хідних говірках південної Волині: ходивйем, робивнем, ходивйім, ро¬ 
бившім, ходивиам, робивйам, ходивім, робизім. ходивим, робивим’, хо- 
дивйес, робивйес — ходнвис, робивис, ходилисьмо, робилисьмо, ходи¬ 
лисьте, робилнсьте тощо 269 : в гуцульському і покутському говорах: 
ходивсме, ходеласме, ходевйес, ходевпіс, ходевіс, ходелосме ТОЩО 270 , в 
закарпатських говорах: ходивем, ходивім, ходивйем, билам, робивесь, 
робивйесь, робилисьме, робилнсьте та ін. 271 ; у говорі галицьких лем¬ 
ків: зберав <-м, зберав єс, збералам, збералас, збералисме, збералисте 
тощо, хоч в останніх говорах в 1-ій ос. однини зрідка вживаються й 
форми: гварив сом, гварила сом, рубав сом (безсумнівний словакізм. 
пор. слов. зо пі = єсм, Ла зош за пахсіаіа) 27 - і т. д. 

Розглянені південно-західні форми відомі лише як паралельні до 
простих форм минулого часу; вони виступають лише у 1-ій та 2-ій ос. 
обох чисел звичайно при відсутності особового займенника. Поруч з 
ними, зокрема, коли наявний особовий займенник, широко вживають¬ 
ся прості форми без будь-яких слідів допоміжного дієслова. 

§ 319. Таким чином, в українській мові, як і в інших східнослов’ян¬ 
ських мовах, для вираження минулого часу вживаються форми ко¬ 
лишнього активного дієприкметника минулого часу на -лт>, -ло, -ла 
Оскільки ці дієприкметники змінювалися лише за родами й числами, 
то сучасні форми минулого часу характеризуються наявністю кате¬ 
горії роду й числа і відсутністю категорії особи. Ці форми стали ос¬ 
новними, власне єдиними формами вияву минулого часу, і витвори¬ 
лися вони із старовинних складених форм минулого часу — перфек¬ 
та. Правда, у цих складених формах, крім втрати однієї із складових 
частин (допоміжного дієслова), протягом історії сталося й ряд інших 
змін. Гут по-перше, втратилися форми двоїни, що вже давно (десь 
” ,1 ^ я ст -) вийшли з ужитку; втратилося тут десь приблизно в 
XIV— X V ст. І розрізнення окремих форм роду V множині: форми 
чоловічого роду на ли (>-ли) витіснили собою форми середнього і жі¬ 
ночого роду на - ла , - льі. Крім того, у формах однини чоловічого роду 
вже на українському грунті сталася ще й заміна кінцевого -л (<-ль) 
№-в(- у ): ходив, носив (<ходил, носил <Х0ДИЛ'Ь, посиль), яка охопила 
и білоруську мову. 


Д 67 я ци мирський, Описание говора г. Старой Ушнцн..., стор 14 
' ^ Мельнич-ук, Південноподільська говірка с. Писарівни.... стор. 63: пор 
тако * “• Иах " чськ и н. Матеріали до діалектології..., стор. ЗО 
-’*» 8 І. Верхратськи й. Говір батюків, стор 67. 

І957 26 сто Г р НІ2-^165 Л0 ’ Півде,,но ' західні Г0В0 Р И УРСР »а північ від Дністра. Львів. 

Б. Кобили н сь кий, Гуцульський говір..., стор. 59. 

І Панькевич, Українські говори..., стор. 313—318. 

- - І. Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор 140—142. 
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§ 320. Питання про витворення форми дієслів минулого часу од¬ 
нини чоловічого роду на -в (-$) не знайшло ще задовільного розв’я¬ 
зання в лінгвістичній літературі. Більшість спроб пояснення виник¬ 
нення ЦИХ форм ЗВОДИТЬСЯ ДО розгляду переходу В НИХ кінцевого -Л7> 
у -в (-9) як явища фонетичного, початки якого сягають занепаду ре¬ 
дукованих ГОЛОСНИХ 7», ь. Цей перехід, на думку ряду вчених, є те ж 
саме явище, що й відома вокалізація л у в (у ) в колишніх звукосполу¬ 
ченнях -т>л-, -ьл- в середині слів типу вовк <в*ьлк*ь, шовк СшьлК'ь, мов¬ 
чати <мьлчати, жовтий <жьлтьій тощо 273 , ускладнена, можливо, яки¬ 
мись додатковими умовами. 274 Однак навряд чи можна розглядати 
питання витворення форм минулого часу на -в(-р)в такій площині. 
Справа в тому, що вокалізації підпадало звичайно лише л у колиш¬ 
ніх звукосполученнях -7>л-, -ьл що знаходилися в кінці складу між 
приголосними і творили спококвік закритий склад, тобто у звуко¬ 
сполученнях типу ігЛІ, іьіі. Тому л і не перейшло у в в таких, наприк¬ 
лад, словах, як голка <игьл'ька, горілка <гор'Ьлька тощо, де воно стояло 
перед голосним. У розглядуваних же формах минулого часу л зна¬ 
ходилося зовсім не в кінці, а на початку складу, за ним же йшов го¬ 
лосний т», з яким воно й творило окремий склад. Таким чином, л тут 
було в зовсім інших фонетичних умовах, ніж у тих випадках, де воно 
звичайно вокалізувалось. Якщо вважати фонетичним явищем пере¬ 
хід л у а(?)в даній дієслівній формі, то чому відсутній такий перехід 
у словах типу шл<вол'ь, спл<стол'ь тощо. Адже ж л у подібних сло¬ 
вах і в розглядуваних дієслівних формах знаходиться в абсолютно 
однакових фонетичних умовах. Правда, вчені, що розглядають зміну 
л на в(у) в дієслівних формах як фонетичне явище, пояснюють від¬ 
сутність переходу л у в(у) у словах типу віл, стіл тощо впливом форм 
інших відмінків цих слів, тобто дією морфологічної аналогії. Але 
чому ж ця морфологічна аналогія не діяла в дієслівних формах ми¬ 
нулого часу? Адже ж більшість із цих форм (форми жіночого і се¬ 
реднього роду оди. та форми мн.) зберігають л (пор. носив, але носила, 
носило , носили). Зрештою, чому перехід л у в(у) в кінці слів обмежу¬ 
ється лише однією вузькою морфологічною категорією слів — діє¬ 
слівними формами минулого часу чоловічого роду? Від відповіді на 
ці питання, звичайно, утримуються. 

Очевидно, треба визнати, що заміна кінцевого л на в(у ) у формах 
дієслів минулого часу оди. чоловічого роду і перехід л у в(&) в колиш¬ 
ніх звукосполученях т >л, ьл в Кінці складу між приголосними (ІЬІІ, 
іьіі) — явища різного характеру. Зрештою вони, мабуть, і хронологіч¬ 
но не співпадають. В той же час. як перехід л у в(*) в кінці складу 


273 Див., наприклад, А. А. Потебня, О звуковьіх особенностях русскнх на- 
речнй, Филологнческнс записки, Воронеж, 1865, стор. 135—136; ІЕ. Одопошзкі, 
^ішііеп аиГ ііеш ОеЬіеіе сісг гиіНепізЬеп Зргаеке, Львів, 1880. стор. 68—69; А. И. Со- 
болевски й, Лейцин..., 124; А. Шахматов, Курс истории русского язика, ч. 
II. внд. 2 (літограф.), СПб, 1910/1911, стор. 135; А. Шахматов. Очерк древней- 
іпего периода историн русского язика, Знинклопедня славянекон фнлологин, вип. 
XI, СГІб, 1915, стор. 308; 81 . 8 т а 1-5 І о с к у ], Т. Оагіпег, Огаттаїік..., стор. 44; 
С. Кульбакин, Украннскин язик, стор. 39; Є. Тнмченко, Історія українського 
язика, вид. II. 1930, стор. 183—184; див. також Курс сучасної української літера¬ 
турної мови за редакцією Л. А. Булаховського, т. І., Київ. 1951, стор. 476; О. Без¬ 
палько, М. Бойчук, М. Ж 6 в т о б рюх та ін., Історична граматика україн¬ 
ської мови, Київ. 1957, стор. 159—161; ГІ. Д. Тнмошенко, До питання про вза¬ 
ємозв'язок між фонетичними і морфологічними явищами в історії української мови. 
Питання історичного розвитку української мови, Харків, 1959, стор. 19 та ін. 

274 Див. А. Шахматов, Курс истории русского язика, ч. II, стор. 135; 
його ж, Очерк..., стор. 308; С. кульбакин, Украннскин язик, стор. 39; див. 
також О. Б е з па л ь к о. М. Бойчук, М. Жовтобрюх та ін.. Історична грама¬ 
тика..., стор. 159—160. 
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деякі вчені 275 відносять і, як нам здається, не без підстав, до старо¬ 
давніх часів, в усякому разі, до часів, що передували занепаду ре¬ 
дукованих голосних, розглядаючи його як діалектне східнослов'ян¬ 
ське явище, а такий обережний дослідник, як акад. О. Шахматов 276 , 
все-таки відносив його до XII ст., заміну л на в($) у розглядуваних 
дієслівних формах можна датувати, мабуть, не раніше XII—XIII ст., 
хоч, власне кажучи, обидва ці явища слабо відбиваються в наших 
пам’ятках, не лише в давніших, а й у пізніших, навіть у пам’ятках, 
XVI—XVII ст., бо їх автори чи переписувачі досить суворо дотриму¬ 
валися й у цьому відношенні традиційних написань. Навіть пам’ятки 
світського, зокрема ділового, письменства звичайно фіксують тради¬ 
ційну форму на -л*& (а); наприклад, в укр. гр. XIV—XV ст.: купиль, 
даль, гіисаль — гр. 1359 р., купиль, продаль — гр. 1368 р., купиль, 
писаль — гр. 1370 р. та ін.; у молд. гр. XIV—XV ст.: даль, осталь, 
тдгаль — гр. 1431 р. № 63, просиль, бьіль, розгн'Ьвиль — гр. 1433 р. 
№ 66 та ін.; навіть у пам’ятках XVII ст.; наприклад, у листах Б. Хмель¬ 
ницького: уиимал, не относил, помогл, міл, ішол, дал, бил (лист від 
II липня 1648 р. путивльському воєводі), не іменовал, не міл, казал, 
награднл, не справовал (лист від 9 вересня 1649 р. путивльському 
воєводі) тощо, у записці посла С. Мужиловського цареві Олексію від 
4 лютого 1649 р.: казал, виправил, чинил, помешал, послал, скарал, 
подал тощо, у листі ніжинського полковника Прокопа Шумейка брян¬ 
ському воєводі від 21 липня 1649 р.: зобрал, єздил, одержил, приєхал 
тощо; у полтавських актах: пошоль, мус*Ьл (запис 1671 р.) та ін., у 
літ. Самов. мсшкаль, сталь, стался, доказаль, послаль, привЬзль, 
ознаномиль 6 і т. ін. Однак, починаючи з XIV ст., фіксуються (спо¬ 
чатку дуже рідко, а з часом частіше) й нові форми на -в (часто ор- 
фогр. -вь); наприклад, у грамоті після 1356 р. князя Олега Рязансько¬ 
го (як відзначає А. Кримський 277 , з білоруським впливом): сгадавь 
єсмь; у грамоті київського князя Семена Олельковича Ієрємії Шашку 
від 12 червня 1459 р. (правда, у формі так званого другого майбутньо¬ 
го): буде(т) хот-Ь(в) — гр. № 93; у записі 1473 р.: дорааивсА ; у 
Чет.-Мін. 1489 р.: пта(х) отлегЬ(в), а безумній тошого гнізда стере- 

гоуть 168, еще живь на землн 317 зв., бгословь мол ви (в) 332, (Фома) 
сльіша(в) 336 278 та ін.; в історичному збірнику XV ст.: у Василеве 
бився с татарьі 279 , у Пересоли, єв. 1556—1561 рр.: сьіна вдовичина 
в’скресив 38, поздр-Ьль на небо и благословивь 44; у Крех. ап. 1560 рр.: 
бьів 11, 555, сходився 24, не чинив 62, розгігЬвався 65, сотворив 76, 
очутився 89, очистився 117, пов-Ьнув вітгрь 148, св%т оживь 271 та ін.; 
в Інтерм. Гават. (дуже часто): бив, імив, збавів, заставів, бив-єм, глє- 
див-єм, взяв, всадив тощо; у Лекс. П. Бер. 1627 р.: испустнвся, вьіпо- 
рожнився, вьіточився 61, досадив 113 та ін.; у листах Богдана Хмель¬ 
ницького (зрідка): не учинив (до путивльського воєводи від 9 вересня 


275 Див., наприклад. Е. Будде, Лекцин по исторнн русского язьїка. вид. 2. 
1913, стор. 206; П. Б у з у к, Коротка історія української мови, Одеса, 1924, стор. 
54; ного ж. Нарис історії української мови, стор. 35—36; див. також Підвищений 
курс української мови за ред. Л. А. Булаховського, 193!, стор. 88. 

27 6 Див. О. ІІІахматов, А. Кримський. Нариси з історії української мови. 
1924, стор. 35. 

277 д. Крьімскнй, Украинская граммзтика, т. І. Москва, 1907, стор. 93. 

278 Див. В. Н. П е р е т ц, Исследования и матернальї по исторни старинной 
украинской лнтературьі XVI—XVIII веков. Ленинград, 1928. стор. 26. 

279 Див. П. М. Влад и миро в. Обзор южно-русскнх и западио-русских 
памятников письменності! от XI до XVII ст., Чтения в Обществе Несгора-летописца. 
кн. IV, Київ, 1890, стор. 19; чимало інших прикладів на де явище з українських 
пам’яток XV—XVII ст. див. А. Крммский, Украинская грамматика. т. І. стор. 
33—96. 
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1649 р.у, заходив, стався, забрав (до білгородського воєводи від З 
серпня 1650 р.) та ін.; у літ. Самов.: Хант>... з радостію на тое позво¬ 
лив!.?, Хмельницькій казав-ь 10, Децик'ь усе ПолЬся спустошив'ь та ін. 

Можна навести й деякі раніші приклади фіксації переходу -ль у 
-в(вь) в дієслівних формах, хоч вони й не зовсім певні: наприклад; у 
Руськ. Пр. за сп. 1282 р.: в одному жел^ти сзоихт. куігь, зане не зна- 
еть оу кого кугіив'ь; познаєт ли надолзіь оу кого купивь, то своє коуньї 
вт>зметь 618 (пор. у Троїцькому списку другої гюл. XIV ст.: а оному 
желі.ти своихт» куігь, зане не знаеть оу кого купивт.; познаеть ли на 
долз*Ь оу кого то купиль, то своіь купи возметь); у «Слові» митр. Ілар. 
XI ст. (за сп. XIV ст.): євангельскьім источник наводнився и всю зем¬ 
лю покрьів-ь и до наст, гіролиявся; у Гал.-Вол. літописі під 1263 р.: 
Войшелкь убояв-ься того же и бїіжа; Тренята же попередив!, и убивт> 
Товтивила и нача княжити одинь 568, 569; 280 изнемогль бо ся бі> хо¬ 
ди в*ь на войну 500 (в останньому прикладі плюсквамперфект). Деякі 
учені наводять окремі приклади таких форм навіть з найдавніших 
пам’яток, зокрема із Св. зб. 1073 р.: творьца всіхт, оуставив*ь 23 зв.. 
он-ь гр'Ьх'ь сьбьрав'ь 77 зв., половину дав*ь 89, третиє є давь 89; із 
Богосл. Іоан. екз. Болг. XII ст.: яко же н Х[ристо]ст> бьівь єсть. 1 

Хоч ці факти були відомі в науці вже давно, але через свою непев¬ 
ність вони новішими дослідниками звичайно опускалися з уваги чи 
просто викликали заперечення.” 82 Однак вони, незважаючи на свою 
непевність, дуже важливі, оскільки переважно на підставі їх виникли 
спроби перегляду традиційного погляду на виникнення форм минуло¬ 
го часу чоловічого роду на -в(9), замість старих форм на -ль. 

§ 321. Вперше К. Михальчук висловив сумнів щодо фонетичного 
походження -в(р) у дієслівних формах минулого часу чоловічого 
роду і схильний був припускати, то вживання в(у ) замість л сталося 
внаслідок простої'заміни (при сприятливій частково фонетичній умо¬ 
ві: асиміляції і злитті 9 з в) форм другого активного дієприкметника 
минулого часу чоловічого роду на -ль формами першого старовин¬ 
ного такого ж дієприкметника на -в7>, що постійно підтримувалося 
також формами типу давши (=ст. руськ. давьши) тощо. 283 Пізніше 
А. Кримський, основуючись на даних Св. зб. 1073 р. та деяких інших 
пізніших пам’яток, спробував обгрунтувати припущення, що предки 
українців (і, напевне, білорусів та, мабуть, південних росіян) ще в 
XI ст. почали змішувати при утворенні минулого складеного часу 
(перфекта) дієприкметники па -ль з дієприкметниками на -вь (давь 
■є чи е давь замість даль Єсть). 2 ** 

В XI ст., на думку А. Кримського, обидві форми були рівноправ¬ 
ні, але з часом форми на -ль все більше і більше зникали, заміню¬ 
ючись формами на - вь , а під кінець так званих середніх віків (XVI — 
поч. XVII ст.) останні форми вже були виключно вживані майже на 
всій території поширення української мови.' 285 А. Кримський для під- 


280 д„в. А. Крьімский, Украинская грамматика. т. І, стор. 93. 

281 Див., наприклад, А. Крьімскнй. Украинская грамматика, т І. вип. 2. 
стор. 90—93, де наводяться деякі з цих прикладів з посиланням на працю В. Ла- 
менського, О некоторьіх славяиских рукопнсях в Белграде. Загребе и Вене. Записки 
Иміі. Акад. Наук, т. VI (приложенне), СПб. 1864, стор. 68. 

282 Див., наприклад, О. Безпалько. М. Б о й ч у к, М. Жовтобрюх та ні.. 

Історична граматика..., стор. 160; І. М. Ке р ниць кий, Спостереження над складе¬ 
ними формами минулого часу..., стор. 131 і далі; пор. також А. Шахматов. 
Очерк»., гтор. 308 і ін. ; • 

283 Див. К. Михальчук, К южнорусской дналектологии, Киевская старина. 

1893, кн. 9, стор. 479—480. ■ _ 

284 А. Крьімский, Украинская грамматика, т. І, вип. І. стор. 90—96; О. Шах¬ 
матов, А. Кримський. Нариси з історії української мови, стор. 105. 

28Г» А. К р м м с к и й, Украинская грамматика, т. І. вип. І, стор 91—92. 
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твердження припущення про змішування обох дієприкметників між 
собою наводить чимало цікавих прикладів не лише із Св. зб. 1073 р. 
(иже третиє є давт> 89) та з Богосл. Іоан. екз. Болг. XII ст (бьигь 
єсть), а й з інших пам’яток (з т. зв. гр. кн. Льва Гал. 1292 р.: я зга¬ 
давши ся ємь; з т. зв. грамоти Льва 1302 р.: згадшися єсмо; з Лавр, 
гр. XIV ст.: погадавши єсми тощо); 286 причому дуже важливими з 
них є приклади, де л виступає замість в в дієприкметниках на -вьиіи; 
наприклад, у Язловецькому єв. XVI ст.: посліди же гіриступилше 
(зам.: приступивше) два л*ьжа свіудмтель рі>ша, приступилше (зам.: 
приступивше) стоящіи р*Ьша, и оставил-ьша (зам.: оставивьша) єго 
отидоша та іи. 287 На можливість змішування дієприкметників на -лт» 
з дієприкметниками на -вь начебто вказують дані північноросійських 
говорів, в яких нерідко відповідно до давнього перфекта поруч з 
формами на -л виступають дієприслівники (з походження дієприкмет¬ 
ники) на -виш (в різних варіантах); наприклад: самовар поспефши; 
там децки игрушки на столе стоявши; проживши год Архий Аркович. 
у них родился сьін та ін. 288 Дещо подібні приклади можна навести 
і з нової української літератури: наприклад: Наум, позносивши міш¬ 
ки в комору, розпрягти кобилу і. впоравши все з Василем, ввійшли 
в хату, посідали, поговорили (Г. Кв.-Осн.); Аж ось пройшовши ще днів 
зо п’ять, сказано їм, що вже недалеко те місце, куди їх гнали 
(Г1. Мири.); Як стривожилось його серце тепер, зобачивши високу 
Лаврську дзвіницю з-за чорного бору (І. Неч. Лев.) та ін. 287 

Таким чином, форми минулого часу чоловічого роду на -в(-у) в 
українській мові (як у білоруській та південно-російських говорах), 
за А. Кримським, виникли синтаксичним шляхом, власне шляхом змі¬ 
шування дієприкметників на -ль з дієприкметниками на -вь і витіснен¬ 
ня, в кінцевому результаті, перших останніми. 290 


286 А. Крьімский. Украпленая грамматика. т. І, внп. І. стор. 92. 

287 Там же, стор. 90. 

288 Див. П. С. Кузнсцов, Историческая грамматика..., стор. 246 і далі; 
С. П. О б н о р с к и н, Очерки по морфологи»! русского глагола. Москва, 1953. стоп 
153 і далі. 

239 Див. В. Сімович, Граматика української мови для самонавчання та н 
допомогу шкільній науці, вид. 2. Київ-Ляйпціг, стор. 428—429. 

290 Останнім часом .«'явилася нова спроба пояснення витворення форм минулого 
часу однини чоловічого роду на -в(-9) в українській та білоруській мові. О С. 
Мельничук, детально переглянувши існуючі пояснення цього явища, на підставі 
дослідження значного фактичного матеріалу з староруських пам’яток із різних 
територій давньої Русі про вживання дієприкметників на - вь. -вьши приходить до 
висновку, що українські та білоруські форми минулого часу на -« (-9 ) являюгь собою 
форми дієприкметників на -вь. -вьши, що закріпилися в абсолютно-предикативній функ¬ 
ції. Цього ж походження, на думку даного автора, є й північноросійське й біло¬ 
руське діалектне вживання дієприслівникових (історично дієприкметникових) форм 
у ролі присудка типу самовар поспевіии, а також спільносхіднослов'янські форми 
минулого часу чоловічого роду типу ніс, міг (рос. нес, мог, білор. нес. мог) тощо 
(див. А. С. М е л ь н и ч у к, Развнтне предикативного употреблеиии гірнчастий на 
(в)г, -( в)ьш- в восточнославяиских язьїках. Слов'янське мовознавство, АН УРСР 
І. стор. 91 — 159). Однак, незважаючи на значний фактичний матеріал, притягува¬ 
ний автором, а також на дотепність його аргументації, доводи О. С. Мельничука 
непереконливі в багатьох відношеннях. Безсумнівно, що нема жодних підстав роз¬ 
глядати форми типу ніс. міг (<несль, могль), утворені, само собою зрозуміло, в 
силу відповідних фонетичних причин, як форми одного походження з формами типу 
внав (знсіу); дуже сумнівним також, як нам здається, є зведення до одного джерела 
північноросійських І білоруських діалектних форм типу самовар поспевіии з україн¬ 
ськими та білоруськими формами минулого часу типу знав (зна9) Важко припус¬ 
тити, що українські та білоруські форми минулого часу однини на -я ('9) яв¬ 
ляють собою просту заміну дієприкметника на -ль дієприкметником на -вь хоч би 
і внаслідок закріплення останнього в абсолютно-предикативній функції. Чому ж 
залишилися тоді рефлекси стародавніх форм жіночого та середнього роду на -ла, -ло. 
а також форми множини на -ли? Які причини викликали таку «контамініцію»? Чи 
взагалі можливе в мові подібне порушення системи? 
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Однак такого змішування й заміни дієприкметників на -ль дієприк¬ 
метниками на -вь не можна допустити в давні часи, бо ж своєю синтак¬ 
сичною функцією і своїми граматичними категоріями ці дієприкметни¬ 
ки різко відрізнялись один від одного: в той час, як активні дієприк¬ 
метники минулого часу на -ль не мали категорії відмінка, змінюючись 
лише за родами й числами, вживалися власне лише для творення 
складних часових форм (перфекта і плюсквамперфекта, складеного 
майбутнього часу доконаного виду та форм умовного способу), актив¬ 
ні дієприкметники на -вь, -вьши характеризувалися наявністю як ка¬ 
тегорії роду н числа, так і категорії відмінка і вживалися в реченні 
у функції означення. 

Правда, починаючи десь з XI ст. (чи, може, трохи і раніше) ак¬ 
тивні дієприкметники минулого часу на -вь, -вьши поступово втра¬ 
чають категорію відмінка і свою давню синтаксичну роль, набираючи 
поступово функції так званого другого присудка, перетворюючись по¬ 
ступово з дієприкметників в дієприслівники, причому з давніх відмін¬ 
кових форм вони зберігають, закріплюючи їх за собою як незмінну 
форму, лише форму на -вь (кол. називний одн. чол. роду) та -вьши 
(кол. називний чи давальний — місцевий одн. жін. роду); та й то 
українська мова з часом втратила форму дієприслівників дієприкмет¬ 
никового походження на -вь, можливо, не без зв’язку з тим, що V 
формах минулого часу однини чоловічого роду кінцеве -л заміни¬ 
лось на -б. 

Все це дозволяє припустити, що заміна кінцевого -л на -в(-у) у 
формах минулого часу однини сталася не в результаті заміни діє¬ 
прикметника на -ль дієприкметником на -вь. Тут швидше можна вба¬ 
чати лише вплив дієприкметників на -вь, -вьши 291 і витворення форм 
минулого часу однини чоловічого роду на -в вважати за результат 
морфологічної аналогії. Причому цей процес стався тоді, коли актив¬ 
ні дієприкметники минулого часу на -вь, -вьши уже власне не були 
дієприкметниками в повному розумінні слова, а, втративши категорію 
відмінка й почавши вживатись у функції так званого другого присуд¬ 
ка, перетворювались у дієприслівники. Функція так званого другого 
присудка цих дієприкметників сприяла їх виливу на дієприкметники 
на -ль, що виконували в реченні роль основного присудка, виступа¬ 
ючи як форми минулого часу. 

Оскільки форма дієприкметника на -вь була формою називного 
однини чоловічого роду, заміна -л на -в сталася лише в формах 
минулого часу однини чоловічого роду, не поширившись на інші фор¬ 
ми минулого часу. 

У зв’язку з тим, що з часу такої заміни форми дієприслівників 
на -в стали співпадати з формами минулого часу однини чоловічого 
роду, в українській мові сталася втрата дієприслівників на -в. 

Отже, витворення форм минулого часу однини чоловічого роду 
на - в(-*) треба вважати за результат морфологічної аналогії, а фо¬ 
нетична заміна л через -в(-у) в колишніх звукосполученнях ьл, ьл між 
приголосними (в словах типу вовк, шовк тощо) могла лише сприяти 
поширенню і закріпленню кінцевого -в(-у) у дієслівних формах мину¬ 
лого часу однини чоловічого роду. 

Цікаву аналогію українським формам минулого часу серед слов'ян¬ 
ських мов знаходимо в сербській мові, де форми чоловічого роду за¬ 
мість давнього -ль приймають -о, в той час як в інших формах, як 
і в українській мові, л зберігається: наприклад: писао, писала, писало; 
чувао, чувала, чувало; носио, носила, носило і т. д. Правда, в сербській 


891 По Р- П. Бузук, Нарис історії української мови, стор. 79. 
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мові це явише чисто фонетичне; воно охоплює не лише дані дієслів 
ні форми, а й інші категорії слів; пор. сто, але стола, во, але вола, 
орао, але орла, бео (пор. рос. бел), але бели, бела, бело тошо. 

§ 322. Під кінець треба вказати ще на одне явище, правда, чисто 
фонетичного характеру, іцо спостерігається в формах дієслів минулого 
часу і сягає дуже давніх часів — це спрощення груп приголосних: 
дл у л (>в) (вів, їв <велт>, іуіь <*ведль, *'Ьдл'ь; пор. польськ. \уіосЮ г 
І аф), тл у л (>в) (плів, мів < плель, мель <*плетль, *метль; пор. 
польськ. ріоі}, шіоіі); сл у с (ніс < несль), зл у з (віз < везль), кл 
у к (пік < пекль), гл у г (міг < могль), бл у б (гріб < гребль), 
вл у в (7?ш<рев'ь<ревл'ь) тощо. 

Серед цих спрощень є такі, що виникли, мабуть, ще на праслов’ян¬ 
ському грунті як діалектне явище (спрощення груп сії, 11) і такі, що 
виникли вже на староруському грунті, мабуть, внаслідок занепаду 
кінцевого редукованого (спрощення решти груп приголосних). 

Хоч ці спрощення викликані були чисто фонетичними причинами, 
однак вони, можливо, також мали певний вплив на витворення форм 
минулого часу чоловічого роду з кінцевим -в($) замість л. Справа 
в тому, що внаслідок такого спрощення дієприкметник чоловічого 
роду в перфектній формі і відмінюваний активний дієприкметник 
чоловічого роду минулого часу прийняли однакову форму (несь< 
пес ліз — иесь, везіз < ВЄЗЛТз — везіз, пекі» < пеклі» — пекіз тощо). 
Ця обставина могла також сприяти впливові дієприкметників на - вт> 
на дієприкметники на -Л7>, тим більше, що деякі з останніх могли 
прийняти форму на -в уже внаслідок згаданих фонетичних змін: пор. 
наприклад: плив < пльївь < пльївль, — пльївь, рів < ревь < ревлі> 
— ревіз тощо, хоч пливла., пливли (поруч: плила, плили), ревла, ревли 
тощо. 299 

Таким чином, в результаті різноманітних змін форми минулого 
часу прийняли в українській мові такий вигляд: ходив, ходила, ходи¬ 
ло, носив, носила, носило (однина), ходили, носили (множина) тощо; 
пор. також: ніс, несла, несло, міг, могла, могло (однина), несли, 
могли (множина). 

§ 323. Плюсквамперфект. Форми плюсквамперфекта були досить 
широко представлені в мові стародавніх східних слов’ян. Зрозуміла 
річ, що потреба в формах плюскваперфекта була значно меншою, 
ніж в інших формах минулого часу, тому вони й вживалися 
в пам’ятках порівняно рідше, ніж, скажімо, аорист, перфект чи й на¬ 
віть імперфект. У найдавніших староруських пам’ятках форми 
плюсквамперфекта звичайно виступають з допоміжним дієсловом в 
імперфекті, а зрідка в аористі; наприклад, у Жит. Феод. Печ. XII ст.: 
и б^аше сице запретиль вратарю 15, их*ь же б'Ьша яли в єдиному 
селЬ 25 зв., яко же б$> обмиль єдннь жили 10 зв., не біі бо никому 
же о томь вьзвіьстиль 23 та ін.; у Лавр. сп. літ.: и бяше бьіла черни¬ 
цею, бЬ бо привель ю оць єго 23 зв., в се же время пришла б'Ь в-Ьсть 

кь Ярославу 46 зв., иже бяше пошель кь оцю своєму 99, ихже бяху 
изьимали берендЬи 115 зв., та ін.; у тв. Вол. Мон.: но оружьє бяхомь 
оуслали напередь 304, зане ся бяше приложиль к половце(м) 343, 
оже ньі бяше люди заяль 372 та ін.; у Сл. о полк. Ігор.: бяше успиль 


292 Основуючись на цих фактах, проф. В. Сімович висунув спробу пояснення 
українських форм минулого часу на -в (-у) шляхом структурального злиття обох 
цих дієприкметникових форм (на -ль і на - вт>); див. ного статтю: Про поголоснене 
українське л, ЗНТШ, т. СЬУ, Львів. 1937, стор. 139—152). Однак автор залишив 
поза увагою функціональну різницю між двома цими типами дієприкметників. 



81; у Гал.-Вол. літ.: ту бо біаху пришли дєбри 522, оже бяшеть даль 
землю Литовскую 573, река же стала бяшегь 588, Берсстий же ему 
6Ь преже далі, 501, бі бо городь обошла вода 504, якоже преже по¬ 
чали бьіхомь 484, зале бьість не бувалі* у него николи же 601 та ін. 

Подібні форми плюсквамперфекта є формами старішого типу. Во¬ 
ни з часом починають замінюватись новими формами, в яких допоміж¬ 
не дієслово виступає уже не в імперфекті чи аористі, а в перфекті, і, 
таким чином, форми плюсквамперфекта набирають такого вигляду: 
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§ 324. Своїм значенням нові форми плюсквамперфекта зовсім не 
відрізнялися від старих форм. Виникнення ж їх було викликане, на¬ 
певне, втратою імперфекта й аориста в живій мові, у зв’язку £ чим 
появу їх можна датувати приблизно XII ст. 

Найраніші фіксації нових форм плюсквамперфекта відносяться до 
XIII ст. У староруських пам’ятках, оригінали яких були створені в 
XI—XII ст., звичайно вживаються ще старі форми плюсквамперфек¬ 
та. Такі форми звичайно виступають, наприклад, у староруських літо¬ 
писах, навіть незважаючи на те, іцо вони дійшли до нас у списках, 
не ранішнх за XIV ст. Навіть у такій порівняно пізній пам’ятці, як Гал.- 
Вол. літ., переважають ще форми із допоміжним дієсловом в імпер¬ 
фекті. 293 Однак і в староруських літописах іноді зустрічаються вже 
нові форми плюсквамперфекта з допоміжним дієсловом у перфекті. 
Так, кілька (здається, два) прикладів таких форм знаходимо у Лавр, 
сп. літ.: шель еси білль на стрьія своєго 129 зв., се оуже прельстиль 
ма єси білль, дьяволе; один приклад фіксується у творах Вол. Мон., 

зокрема в його автобіографії: но хвалю ба... нже... не лінива ма бьіль 
створиль 423; кілька прикладів у Синодальному сп. І Новг. літ-: нь 
везль єсмь білль вь коробьяхь дарьі 207; в Іпат. сп. літ.: хресгь есте 
бьіли ціловалн 349 та ін., а також у Гал.-Вол. літ.: но рекль ми єсь 
білль, коли єсмь бьілі с Телебугою 594 та ін. 

У пізніших пам’ятках виступають уже майже виключно нові фор¬ 
ми плюсквамперфекта. Так, лише нові форми плюсквамперфекса за¬ 
свідчують пам’ятки ділового характеру; наприклад, у гр. Риж. у Віт. 
біля 1300 р.: приготовилися есме бьіли; у новг. дог. гр. з Тв. 1305 р.: 
дали есме бьіле андрею; у моск. дог. гр. кн. Дмитрія Іоановича 1388 р.: 
а что ти ся єсмь бьіль отступиль дани та ін.; в укр. гр. XIV—XV ст.: 
ислюбилн бьі(л) єсмо — гр. 1388 р. № 23, єсмь послаль бьіль — 


203 И. М. Керницкнй, Прошедшее прем я в украинских памитннках до XVI в. 

стор. 21; -А. І. Г е н с ь о р с ь к и й, Значення форм минулого часу в Галицько- 
Волинському літопису, стор. 72—73. 
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гр. 1393 р. № 26, били єсмьі послали — гр. 1411 р. Х'д 42, били єсмо 
дали — гр. 1433 р. № 68 та ін.; у молд. гр. XIV—XV ет.: єсть било 
пригодило с*Іі — гр. 1462 р. № 21, єсми бьіли слубили и обідали 
гр. 1479 р. № 29 та ін. 

Такі форми фіксуються і в пам’ятках XVI—XVII ст.; наприклад, у 
Псресопн. єв. 1556—1561 рр.: нашла єсми драгму, которую бьіла єсми 
згубила 58 та ін.; у Крех. ап. 1560 р.: есте бьіли дали всадити 25, уже 
єсми бил умьіслил умерети 362 та ін.; у листах та універсалах Богда¬ 
на Хмельницького: били єсмо задержали (лист від 11 липня 1648 р. 
путивльському воєводі), чтоб єси готже новьіпущал, которьіе єси бьі.і 
позабнрал (універсал від 14 липня 1653 р. почепському сотнику) та ін. 

§ 325. У зв’язку з тим, що в формах перфекта здавна вже сталися 
зміни в їх структурі, що виявилися в опусканні допоміжного дієслова, 
нові форми плюсквамперфекта, в яких допоміжне дієслово виступало 
в перфекті, також зазнали відповідних змін, у них також стала опус¬ 
катись друга складова частина допоміжного дієслова єсмь, єси, єсть 
тощо. Такі форми плюсквамперфекта засвідчуються вже в давніх 

пам’ятках; наприклад, у творах Вол. Мон-: но хвалю ба... иже... не 
лінива ма бьіль створнль 423; у Синодальному сп. І Новг. літ.: как 

оць твоя рекль биль 224, избиша новгородцеві», которьш били пошли 
на югру 331; у Гал.-Вол. літ.: Володимерь же и челядь єму вороти, 
што бьіла рать повоєвала 208; у Руськ. Пр. за сп. 1282 р.: Ярославі, 
бьілт» уставшії» н убити та ін. 

Широко вживаються такі форми в різних грамотах, починаючи з 
найдавніших; наприклад, у смол, договіри. гр. з Риг. 1229 р.: ишль 
біллі» (=ишло бьіло); у новг. дог. гр. з Тв. 1265 р.: что біллі» отьяль 
браті» твои; у смол. гр. 1284 р.: ищьло бьіло; в укр. гр. XIV—XV ст.: 
бьілт» браті» нашь... придалт» — гр. 1375 р., придалт» біллі» Григоревн 
— гр. 1386 р. № 16, бьіли на(м) позичили — гр. 1411 р. № 42, ве- 
ліль білль — гр. 1434 р. Л г 9 71, гр. 1435 р. Л? 72 та ін.; у молд. гр. 
XIV—XV ст.: слюбилн біллн — гр. 1433 р. № 67, била жгасла — 
гр. 1437 р. № 82 та ін. 

Багато таких форм плюсквамперфекта знаходимо в українських 
пам’ятках XVI—XVII ст.; наприклад, у Пересоин. єв. 1556—1561 рр.: 
бьіл вьшюл 16, били пришли 19, била оу.мерла 39, білл пришол 53. 
бьіл связал 71 та ін.; у Крех. ап. 1560 р.: одержали бьіли 11, били 
змертвели 12, пошли били 15, били увірили 21, настал білл 26, бьіл 
заприсяг 32, зьблазнил их бил 40, іюкннул бьіл 51. били пришли 57, 
393, 408 та ін.; у Перестор. поч. XVII ст.: били науку міли 103, кгре- 
кове розбіглися били 104, православіє наше почало бьіло просіавати 
105 та ін.; у записці С. Мужиловського цареві Олексію Михайловичу 
від 4 лютого 1649 р.: увошол бил; у літ. Самов.: начиниль биль 12, 
позачинялися били 13, потягнули били под Межнбоже 20, уступнль 
биль з Ясь 23 і багато інших. 

Подібні форми плюсквамперфекта фіксуються також у біло¬ 
руських- 94 та російських 296 пам’ятках цього часу. Однак форми плюс¬ 
квамперфекта в російській мові зовсім зникли; вони повністю були ви¬ 
тіснені формами звичайного минулого часу. 

§ 326. Сучасна українська (а також білоруська) мова має фор¬ 
ми передминулого чи давноминулого часу, які сягають нових форм 
плюсквамперфекта із зниклою другою складовою частиною допоміж- 

295 А. Соболевский, Лскцнн..., стор. 242—243. 

295 Там же, стор. 242—243. 

295 А. Соболевский, Лєкцни... стор. 243; П. С. Кузнецов, Историческая грамма- 
тика..., стор. 244. 





ного дієслова єсмь, єси, єсть тощо: ходив був, сказала була, зробили 
були, чи з зворотним порядком слів: був ходив, була сказала, були 
зробили тощо; пор. також білор.: я бьіу зрабі?, тьі бьіла зрабіла то¬ 
що 2 ”. Вони вживаються порівняно рідко і означають минулу дію, що 
відбулася перед іншою минулою дією або припинилася під її впливом, 
їх зустрічаємо як у творах різних українських письменників, так і в 
усній народній творчості; наприклад: Віл щось почав був говорить, та 
судді річ його спочатку перебили (Є. Греб.); Трохи була не втопи¬ 
лась, та жаль було кинуть близняточок (Т. ІІІевч.); Були до хазяїна 
найняли ... так я нездужаю... Аж захворів був (А. Тесл.); Підійшла 
Христя і щось була весело сказала (А. Гол.) та ін. 

Крім того, в українській мові передминулий час іноді виступає у 
здеформованому вигляді з формою було в усіх родах і числах; на¬ 
приклад: Було колись ча Вкраїні ревіли гармати, було колись запо¬ 
рожці вміли панувати (Т. Шевч.); Це йому дяк списав як він було ду¬ 
мав залицятися до протопопівин (Г. Кв.-Осп.) та ін. Однак найчасті¬ 
ше в українській мові форми було, як і бувало, виступають із форма¬ 
ми теперішнього та простого майбутнього часу, виражаючи при цьому 
тривалу, повторювану минулу дію; пор., наприклад: А ще було як на¬ 
малює що-иебудь та підпише... (Г. Кв.-Осн.); Стара бабуся було роз¬ 
казує нам, дівчаткам, прядучи вовну... (М Вовч.); Я було дивлюсь, як 
дядина голубить своїх дітей, та все думаю про свою матір... (І. Неч,- 
Лев.) та ін. 

Із діалектних форм передминулого часу відзначимо форми, що 
зустрічаються в південно-західних діалектах; наприклад, у говорі га¬ 
лицьких лемків: ходив (ходил) єм бьів, ходива (ходила) ем бьіва. 
ходиво (ходило) єм бьіво 29 *; у говорі батюків: писав єм був, писа- 
ла-м була тощо, писав єсь був, писалась була тощо, був єм писав, 
була-м писала та ін. 299 

Іноді з формами передминулого часу змішують так звані складні 
форми умовного способу минулого часу типу була б не пустила, був 
би забув тощо (див. далі § 333) 30 °. Хоч подібні форми й мають зна¬ 
чення передминулої дії, однак їх необхідно розглядати в системі умов¬ 
ного, а не дійсного способу. 

§ 327. Підсумовуючи історію форм минулого часу, ми бачимо, 
що перфект (звичайно, у видозміненому вигляді) став основною фор¬ 
мою вияву минулого часу в сучасній українській мові, а також в ін¬ 
ших східнослов’янських мовах. Ще в давніші часи в мові східних 
слов’ян у зв’язку з розвитком і усталенням нових видових розріз¬ 
нень — розрізнень завершеності (доконаності) і незавершеності (не¬ 
доконаності) дії. з розвитком дієслівної префіксації як основного 
структурного засобу оформлення доконаного виду перфект став роз¬ 
різнятись як форма вияву доконаного (з префіксом) і недоконаного 
(без ітрефікса) виду дієслів у минулому часі. За допомогою форм 
виду форми перфекта з часом набрали широкого, найбільш абстракт¬ 
ного значення минулого часу, минулого часу взагалі, включивши в 
себе його найрізноманітніші відтінки. Ця нова особливість перфекта 
і дала можливість йому витіснити інші форми минулого часу — аорист 
і імперфект. 

297 Е. Каре кий, Болорусьі, внп. 2—3, стор. 286—287; С. Т. Лом те в. Бело- 
русскнй язьік, стор. 105. 

298 [. Верхратський, Про говір галицьких лемків, стор. 142. 

299 І. Верхратський, Говір батюків, стор. 69. 

300 Так, наприклад, в академічному «Курсі сучасної української літературної 
мови» (т. І, стор. 477) як ілюстрація форм давноминулого часу наводиться всього 
два приклади у зв’язному тексті, з яких перший (В селі було доволі хлопців, але 
ні один не мав стільки землі, скільки б вона була бажала — Кобил.) є яскравим 
прикладом так званої складеної форми умовного способу минулого часу 
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Щодо форми плюсквамперфекта, то вона в основному збереглася, 
звичайно, у видозміненому вигляді як форма передминулого чи дав¬ 
номинулого часу, що зрідка вживається як у літературній українській 
мові, так і, особливо, в її діалектах. 


Майбутній час 

§ 328. Форми майбутнього часу на східнослов’янському грунті про¬ 
тягом історії зазнали чимало змін. Ці зміни в основному охопили 
складені, аналітичні форми. Однак вони торкнулися також і простих 
форм майбутнього часу. Власне форми майбутнього часу повністю 
усталилися в основному лише в період після появи письменства. Це, 
зокрема, стосується і простих форм майбутнього часу, які утворили¬ 
ся від форм теперішнього часу. 

Прості форми майбутнього часу — це форми доконаного виду. І. 
зрозуміла річ, що повна стабілізація їх як таких залежала від того, 
наскільки стабілізувалися в мові видові розрізнення — розрізнення 
доконаного і недоконаиого виду, бо ж різниця між простими форма¬ 
ми майбутнього часу і формами теперішнього часу якраз і'полягає 
в тому, що перші з них — це форми доконаного виду, а другі — 
форми недоконаиого виду. Розрізнення ж доконаного і недокоианого 
виду хоч і намітилося ще в давні часи, але в період перших наших 
пам’яток, як відомо, ще не стабілізувалося повністю, ще не набрало 
такої чіткості, як це ми маємо, наприклад, у сучасних східнослов’ян¬ 
ських мовах. 

Основним структурним засобом оформлення доконаного і недоко- 
ианого виду стали дієслівні префікси. Розвиток дієслівної префіксації, 
що супроводжувався абстрагуванням значення самих префіксів, при¬ 
водив до зміцнення і усталення цих видових розрізнень. Із розвитком 
дієслівної префіксації розвивається й творення простих форм май¬ 
бутнього часу. За допомогою різноманітних префіксів від форм тепе¬ 
рішнього часу (шляхом поєднання їх з певним префіксом) стали 
творитися форми майбутнього часу. Приєднання дієслівного префікса 
до форми теперішнього часу надавало цій формі не лише значення до¬ 
конаного виду, а й перетворювало її в іншу часову форму — форму 
майбутнього часу- Таким чином, основним структурним засобом 
оформлення форм простого майбутнього часу, засобом розмежування 
цих форм і форм теперішнього часу стали також дієслівні префікси: 
спрефіксовапі форми стали усвідомлюватись здебільшого як форми 
майбутнього часу доконаного виду, в тон час як форми без префікса 
звичайно сприймалися як форми недоконаиого виду теперішнього ча¬ 
су. Все не відбувалося в дуже давні часи, але і в період появи най¬ 
давніших пам’яток ще не сталося остаточного усталення оформлення 
майбутнього часу. Найдавніші староруські пам'ятки широко фіксують 
прості форми майбутнього часу. Однак іноді в них зустрічаються ви¬ 
падки вживання у значенні майбутнього форм теперішнього часу 
від основ, які сприймаються як основи недоконаиого виду, що, можли¬ 
во, говорить про недосить чітке ще розмежування теперішнього часу 
і простих форм майбутнього. Наприклад, у Лавр. сп. літ. читаємо: 
вдаимьі са печеи%гом*ь, да кого живуть, кого ли оумертв ать. У да¬ 
ному тексті форми живуть і оумертв дгг> однаково відносяться до 
майбутнього часу, але в той час, як спрефіксована форма оумертв ать 
є формою простого майбутнього часу доконаного виду, бспрефіксна 
форма живьть, хоч і виражає те ж часове значення, оформлена як 
теперішній час; до того ж утворена вона від основи, що сприймаєть- 
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ся як основа недоконаного виду 301 . Пор. також подібне явище в дого¬ 
ворі Русі з греками 912 р., включеному в даний літопис: аже ся клю- 
чигь проказа, урядимь сице та ін. 

Лише з остаточним усталенням в нашій мові розрізнень докопа¬ 
ного і недоконаного виду, що припадає десь на XIV ст., сталася та¬ 
кож повна стабілізація форм майбутнього часу, витворилося чітке 
розмежування між простими формами майбутнього і формами тепе¬ 
рішнього часу. 

§ 329. Відсутність повної стабілізації форм майбутнього часу в 
мові східних слов’ян у період найдавніших пам’яток яскраво ілюстру¬ 
ється також історією складених, аналітичних форм. 

Для вираження майбутнього часу в мові стародавніх східних 
слов’ян, як відомо, вживалося сполучення інфінітива відмінюваного 
дієслова з особовими формами одного з таких допоміжних дієслів, 
як: начьну, почьну, хочу, стану, йму (ст. сл. имамь) тощо. Старо¬ 
руські пам’ятки різних жанрів дають багато прикладів вживання 
складених форм майбутнього часу такого типу; наприклад, у Лавр, 
сп. літ.: и радоватися почнешь (955 р.); аще ли почисть не управляти 
дани (971 р.); толи не будеть межю нами мира, олп камень начисть 
плавати, а хмель почнете тонути (985 р.); како азі» хочю инь законь 
прийти единь, а дружина сему смЬятися начнуть ; аще тьі хрестити¬ 
ся, вси ймуть тоже створити (955 р.); аще ли сего не хощеши створити, 
не можемо дати сестри своее за тя (988 р.); Аще ся не вдасте, 

имамь стояти н за 3 л%та (988 р.); се уже хочем7, померети от глада 
(988 р.) та ін.; у Руськ. Пр. за сп. 1282 р.: аже начнеть не знати оу 
кого коупиль; ему начнеть платити, а оиь ся начнеть запирати ; аже 
ся почнеть запирати; оже начнеть большимь клепати, начнеть не дати 
гости кунь; начнуть ему запинати та ін.; у гр. Мстисл. біля 1130 р.: 
даже которьіи кндзь... почьнеть хотіти; у Жит. Феод. ГІеч. начьноу 
сьпов^дати 1 зв. та ін. 

При творенні форм майбутнього часу цього типу найчастіше вжи¬ 
валися допоміжні дієслова начьну, почьну, йму (ст. сл. имамь), значно 
рідше хочу, стану та ін. Допоміжне дієслово буду, яке в сучасних схід¬ 
нослов’янських мовах звичайно виступає при творенні складених форм 
майбутнього часу, в найдавніших староруських пам’ятках у сполуці 
з інфінітивом не виступало зовсім, хоч воно й часто вживалося в 
складі іменного присудка, вираженого іменником, прикметником, діє¬ 
прикметником. передаючи при цьому, зрозуміла річ, майбутню дію 
(наприклад, у Лавр. сп. літ.: продані» будеть, лущень будеть, бу¬ 
деть рабь вь весь в'Ькь, заколень будеть своимь оружьемь. будет 
клять от бога и от Перуна (945 р.) та ін., чи в складі так званого 
майбутнього другого (пор. в тій же пам’ятці під р. 945: а еже что 
принесль будеть та ін., див. § 331). 

Уже факт використовування ряду допоміжних дієслів для тво¬ 
рення форм майбутнього часу цього типу виразно говорить про те, 
що дана форма не може розглядатися як єдина, усталена аналітична 
форма в повному розумінні цього слова. До того ж допоміжні діє¬ 
слова, що використовувались при творенні цієї форми, нерідко ви¬ 
ступають і з самостійним значенням, у зв’язку з чим не завжди чіт¬ 
ко розмежовується різне вживання їх. Це особливо стосується до¬ 
поміжного дієслова хочу; пор., наприклад, у Лавр. сп. літ.: се уже 
хочемь померети от глада, а от князя помочи н*Ьту (997 р.), де цілком 
певно дієслово хочемь виступає з допоміжним значенням, і: сльїшахь, 
яко хочете ся передати печен'Ьгом (там же), де хочете виступає, на¬ 
певне, у самостійному значенні та ін. 

301 Див. П. С. Кузнецов. Историческая грамматика*., стор. 250—281. 
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З часом у ролі допоміжного дієслова в формах майбутнього часу, 
основною частиною яких була форма інфінітива, починає виступати 
також дієслово буду, конструкції з яким пізніше починають переважа¬ 
ти над іншими. Поширення допоміжного дієслова буду в цих формах 
можна, мабуть, пояснювати тим, що воно вже з найдавніших часів 
виступало в такій функції в складі іменного складеного присудка 302 , 
виражаючи майбутню дію; крім того, в такій же функції воно висту¬ 
пало в формах так званого майбутнього другого. Важливу роль при 
цьому, напевне, зіграло й те. що дієслово буду, мабуть, в найменшій 
мірі з-поміж інших допоміжних дієслів (крім, можливо, йму) зберіга¬ 
ло своє самостійне значення. 

Перевага форм майбутнього часу з допоміжним дієсловом буду 
над іншими (в рахунок не йдуть форми з йму , про які мова буде 
нижче) відбивається вже в українських пам’ятках XIV—XV ст. Такі 
форми майже виключно виступають в українських грамотах XIV—XV 
ст., наприклад: будуть твердити — гр. 1375 р., служити будеть — гр. 
і377 р., будемо держа(т) — гр. 1388 р. № 21, будуть пакостити — гр. 
1393 р. № 26 та ін.; досить широко знані вони в молдавських гра¬ 
мотах XV ст.: будет добувати — гр. 1457 р. № 16, будемь ворочати — 
гр. 1466 р. № 27, будемь хотити — гр. 1499 р. № 32, будуть борони¬ 
ти — гр. 1499 р. № 32 та ін.; велику кількість прикладів вживання 
таких форм дають пізніші українські пам’ятки XVI—XVII ст.; наприк¬ 
лад, у Крех. ап. 1560 р. читаємо: буду карати 31, буду(т) служити 
31, будем слухати 96, судити буде 96 та ін. 

Таким чином, в українській мові складені форми майбутнього часу 
з допоміжним дієсловом буду стали переважати вже з XIV—XV ст. 303 
Перевага цих форм в данин період говорить про те, що саме на цей 
час і припадає в основному стабілізація форм майбутнього часу в 
українській мові. 

Сполучення інфінітива відмінюваного дієслова з особовими фор¬ 
мами допоміжного дієслова буду і становить в сучасній українській 
мові так звану складену форму майбутнього часу недоконаного виду: 
буду ходити, будеш ходити, буде ходити і т. д. Правда, в ролі допо¬ 
міжного дієслова в подібних формах в українській мові зрідка ще 
можуть виступати дієслова почну, стану, а також маю. 

§ 330. Крім складеної, аналітичної форми майбутнього часу недо- 
конаного виду з допоміжним дієсловом буду, українська мова має ще 
синтетичну, складну форму майбутнього часу недоконаного виду типу 
ходитиму, ходитимеш, ходитиме і т. д., що сягає давньої аналітичної 
форми з допоміжним дієсловом йму (ст. сл. имамь). 

Аналітичні форми майбутнього часу з допоміжним дієсловом йму 
широко фіксуються як у староруських, так і в староукраїнських 
пам’ятках, наприклад, у’Св. зб. 1076 р.: имоуть имізти 42, искати бо 
имамь 43 та ін.; у Лавр. сп. літ.: а ще кто иметь снабдїли лодию (912 
р.), не имамь уб'Ьжати (971 р.), не имата ясти (986 р.), то же ймуть 
створити иамь (988 р.) та ін.; у Жнт. Феод. Печ. XII ст.: и отсел-Ь не 
ймуть ти никоєя же пакости створити лоукавин б*Ьси не бо видЬти 
ихь имаши 19 зв., не имамь коупити 19 зв., 20 та ін.; у договірн. гр. 
Смол, з Ригою 1229 р.: оже ймуть ся бити русі» в Ризі; у новг. гр. 
1294—1304 р.: что ймуть молвити посьло; в дух. гр. Ів. Кал. 1328 р.: 
ци ймуть искати татарове та ін.; в укр. гр. XIV—XV ст.: ймуть дава- 

3°2 Див. П. С. Кузнецов, Историчсская грамматика.... стор. 253 

зоз у російській мові перевага подібних форм спостерігається лише в пам’ятках 
другої йол. XVI—XVII ст. ст.; див. С. Д. Никифоров, Глагол, его катсгориіі п 
форми в русской письменностн второй половини XVI в., Москва. 1952. стор. 
179—180: див. також ГІ. С. Кузнецов, Историчсская грамматика... стор. 244—255. 
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ти — гр. 1375 р., име(т) лержа(т). име(т) оуступа(т) — гр. 1427 р. 
Я? 58 та ін.; у молд. гр- XIV—XV ст.: имегь бьіти — гр. 1412 р. № 58. 
мочи иметь — гр. 1434 р. № 72, иметь мочи — гр. 1443 р. № 87, даті* 
иметь, ймуть ворожити — гр. 1456 р. № 17, имегь имитк — гр. 
1457—1507 р., имат ся поставити — гр. 1460 р. № 20 та ін.; у Чет.- 
Мін. 1489 р.: хто са иметь поругати 350, творити имететь льжю 373 
та ін. 

Форми майбутнього часу з допоміжним дієсловом иму виступають 
у пам’ятках XV—XVI ст. на всій території східного слов’янства, однак 
у живій мові вони мали підтримку, мабуть, лише на українському та 
частково білоруському грунті; в живій же російській мові вони в цей 
час, напевне, вже вийшли з ужитку, оскільки зустрічаємо їх звичай¬ 
но лише в тих російських пам’ятках, мова яких носить книжний ха¬ 
рактер. 304 

На українському грунті форми майбутнього часу з допоміжним 
дієсловом иму зазнали дальшого розвитку. 

Здавна вже, мабуть, в силу фонетичних причин початкове и в до¬ 
поміжному дієслові стало опускатися, а саме допоміжне дієслово 
стало закріплюватися в постпозиції. 

Перші приклади опускання початкового и в цьому допоміжному 
дієслові засвідчуються вже в пам’ятках XII ст., зокрема таку форму 
акад. А. Кримський наводить з Черн. Ліств. XII ст.: из’-Кдати мать 
198 зв. 303 Однак цей приклад стоїть одиноко не лише серед пам'яток 
XII ст., а й серед пам'яток пізніших, зокрема XIII — першої полови¬ 
ни XV ст. Лише з другої половини XV ст. починають траплятися 
зрідка більш певні форми з опущеним початковим и; наприклад, у 
молд. гр. XV ст.: где що мочт> мемь добувати; мьі елюбили, що мочь 
мемь наибольше досЬгнути — гр. 1457 р., Ул. № 83 306 ; будем у немощі 
та не мочи мемь єхати — гр. 1499 р. № 32; имаємі> указати, како мо¬ 
чи мумь наибарзо — гр. 1499 р. № 32. 

Десь починаючи з XVI ст., у староукраїнських пам’ятках появ¬ 
ляється нова, синтетична форма майбутнього часу недоконаїюго виду, 
утворена з інфінітива відмінюваного дієслова і злитого з ним ко¬ 
реня допоміжного дієслова им- з особовими закінченнями теперішньо¬ 
го часу, в якому початкове и опущене. Такі форми знаходимо, наприк¬ 
лад, у Луцьк, кн. кгрод. у записі 1561 р.: не только тьіхь, але дру¬ 
гих людей иматиму, битиму и вТ.шати нх буду 159 зв.; у записі 1566 
р.: то держу и вживаю, и держатиму 98 зв.; у записі 1567 р.: Нехай 
мене у короля позиваеть, я ему уметиму отказать І9~ 07 ; V Володимир- 
СЬКІЙ міській книзі в записі 1577 р.: люде ночоватимуть 308 та ін. Біль¬ 
ше прикладів таких форм дають пам’ятки XVII ст.; наприклад, у 
Лекс. П. Бер. 1627 р.: дїспутоватнме 159, спиратимет’ся (там же); у 
творах І. Галятовського («Ключ розуміння» 1659 р.): вид-Ьтимуть 

139, бачитимуть 140, мовитимєть 140; у творах А. Радир.иловського 
(«Огородок Марій Богородицьі» 1676 р.): лежатимемо, лежатимете 
281, матимуть матимуть 329 3,>0 ; у листі миргородського наказного пол- 


304 Дии- С. Д. Ннкнфоров, Глагол..., стор. 180: П. С. Кузисцов Истоші- 
ческая грамматнка..., стор. 255. 

305 Див. О. Шахмато в, А. Кримський, Нариси з історії української мови, 
стор. 105. 

306 Дип. В. Ульяницкий, Матернальї для историн взаимньїх оПюшеїшн 
Россин, Ііольши, Молдавиїг н Турции в XIV—XV вв., 1887. 

307 Дип. П. Житецький. Нарис літературної історії української мови XVII 
ст., стор. 109. 

Див. Архив Юго-Западной России. т. І, ч. VI. стор. 103. 

зоо Див. ГІ. Жнтецьки й. Нарис літературної історії української мови, стор 
109; М. Марковски й. Антоннй Радивнловский..., стор 17 7 : М Грунський 
та і н. Історія форм.... стор. 290. 
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ковника М. Ратченка каменському воєводі від 20 червня 1651 р.: да¬ 
ватиму знати; в українському перекладі поеми Т. Тассо «Звільнений 
Єрусалим» кінця XVII — поч. XVIII ст.: не міугьмєшь 29 та ін. 

Синтетичні, складні форми майбутнього часу цього типу, зрозу¬ 
міла річ, у живій мові існували раніше, ніж зафіксовані вони в па¬ 
м’ятках, тобто ще перед XVI ст. Інша річ, що в силу традиції письма 
вони, як форми чисто народної мови, не знайшли належного відбиття 
в писаних пам’ятках; адже ж їх порівняно рідко можна зустріти на¬ 
віть у пам’ятках XVII—XVIII ст. Не виключена можливість, що ви¬ 
творення їх почалося в окремих староруських діалектах ще в XII ст. 
Певні, хоч і глухі, вказівки на це дають, як ми бачили вище, вже 
деякі староруські пам’ятки київського походження. В усякому разі, 
не пізніше XV ст. вони вже існували як явище живої мови в такому 
вигляді, як у більшості діалектів сучасної української мови. 

У сучасній українській мові синтетичні, складні форми майбутньо¬ 
го часу представлені в південно-східних і зрідка північних діалектах, 
де вони вживаються паралельно з аналітичними, складеними форма¬ 
ми; наприклад, у полтавських говорах: братиму, битиму, носитиму 
тощо 310 ; у говірках Ставмщенського р-иу на Київщині: братиму, спі¬ 
ватиму, ловити с меш та ін. зм ; у говірках Олишівського р-иу на Чер¬ 
нігівщині: битиму, братиму, матиму 312 та ін. Широко вживані ці фор¬ 
ми і в українській літературній мові, де вони також існують як пара¬ 
лельні і рівнозначні з аналітичними, складеними формами. 

Очевидно, між синтетичною і аналітичною формами майбутнього 
часу раніше існувала в українській мові певна різниця, яка, можли¬ 
во, не втратилася зовсім ще й тепер. На це вказував у свій час ще 
О. О. Потебня, який вбачав у формах на -му відтінок иочинальності, 
чого позбавлені аналітичні форми з буду. «Починальність цієї фор¬ 
ми. — писав О. О. Потебня, — звичайно ще досить ясна, так що її 
можна відрізнити не тільки від майбутнього доконаного (пізнаю, дові¬ 
даюсь), а й від «буду знати»- 313 Нам здається, що О. О. Потебня в да¬ 
ному разі має рацію, бо й справді при уважному аналізі значення 
форм майбутнього часу виявляється неможливою чи, в усякому разі, 
стилістично небажаною в ряді випадків заміна аналітичної форми 
синтетичною чи навпаки; пор. приклад, наведений О. О. Потебнею: 
Як налякаєш мене, то всю міч буду жахатись (негарно було б: «всю 
ніч жахатимусь») і не спатиму;... усе буду боятись (Г. Кв.-Осн.) та 
ін. 314 Однак це питання потребує ще дослідження. 

Синтетичні, складні фор*ми майбутнього часу на -му органічно ви¬ 
никли в українській мові шляхом лексикалізації (злиття в одне слово) 
складових частин колишньої аналітичної форми, якій передувало за¬ 
кріплення допоміжного дієслоза йму в постпозиці і відпадіння в силу 
фонетичних причин його початкового голосного и. Спроби ж пояснен¬ 
ня витворення цих форм впливом румунської мови, які висувалися 
деякими вченими 315 , позбавлені будь-яких підстав. 


3,0 В. С. В а ідейко. Дієслівні форми в сучасних полтавських говорах, стор. ІЗ. 

3,1 П. С. Лиееико. Важливі особливості морфологічної системи говірок Ста- 
вшцеиського району..., стор. 38. 

3:2 П. С. Лнсеїіко, Деякі особливості говірок Олишівського району.., 
стор. 36. 
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3.4 Див. Там же, стор. 358. 
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припущення проф. І. Шаровольського з повним запереченням його подав В. Дем'ян- 
ч у к у статті: Чи румунського походження форми прийдучого на -му? Записки Ісіго- 
рнко-філологічного відділу ВУАН. кн. XVIII, 1928. стор.' 313—317 
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В окремих південно-західних говорах форми майбутнього масу з 
допоміжним дієсловом му (<иму), меиі (<имеши) тошо зберігають 
ще аналітичний характер; у них це допоміжне дієслово може висту¬ 
пати як у постпозиції, так і в препозиції, не зливаючись з інфініти¬ 
вом відмінюваного дієслова в одне слово. Такі форми, зокрема, ха¬ 
рактерні покутським, гуцульським і буковинським говорам; наприк¬ 
лад, у гуцульському і покутському говорах: мемо ходити, иесто му, 
несто меш і т. д. 316 ; у закарпатських говорах (в говірках околиці м. 
Хуста і зокрема на Гуцульщині): му робити, меш істи, як мете іти 
та ін.; му видіти, меш видіти, ме видіти, мемо видіти, мете видіти, мут 
видіти та ін. 317 ; пор. також запис із м. Косова на Покутті: Що було, 
то ся минуло, а що буде, то мемо видіти" 18 та ін. 

В більшості ж південно-західних говорів, зокрема в більшості кар¬ 
патських говорів, у галицьких, багатьох подільських, південно-волин¬ 
ських говорах як аналітичні, так і синтетичні форми майбутнього часу 
з допоміжним дієсловом му, меш і т. д. звичайно відсутні. 319 

Синтетичні, складні форми майбутнього часу, як в українській мо¬ 
ві, зустрічаються в південнобілоруських говорах, де вони виникли, 
можливо, під впливом української мови (в усякому разі частина з 
цих говорів є перехідними від білоруської до української мови); 
наприклад: робицьму, робицьмеш, робицьме, робицьмем, робиць- 
муць та ін. 320 ; у деяких північноросійських говорах (зокрема у гово¬ 
рах кол. Вологодської і Костромської губ.) поширені творення май¬ 
бутнього часу з допоміжним дієсловом йму; наприклад: йму робить, 
ймем робить, йму делать, ймем делать та ін. 321 Однак лише україн¬ 
ська мова має синтетичні, складені форми майбутнього часу на -му 
як систему, чим вона виділяється серед інших слов’янських. 

Подібне творення форм майбутнього часу знаходимо з сучасних 
слов’янських мов у сербській мові, де в ролі допоміжного, правда, 
виступає дієслово хтети (переважно в короткій формі: +»у, +>еш, 1\е, 
ііЄмо, -Ьете, ііє): &е добро бити (добре буде) і т. д., а також стягне¬ 
ні форми (якщо допоміжне дієслово стоїть після інфінітива): хвалиї.у 
(зам. хвалитиму), хвалн'Ьемо, хвалігЬете і т. д. 

§ 331. Крім аналітичних форм майбутнього часу, до складу яких 
входив інфінітив відмінюваного дієслова, мова стародавніх східних 
слов’ян, як і інші слов’янські, знала ще одну аналітичну форму, основ¬ 
ною складовою частиною якої виступав активний дієприкметник ми¬ 
нулого часу на - л’Ь, -ло, -ла у сполуці з допоміжним дієсловом буду. 

Дана форма майбутнього часу звичайно виражала майбутню дію. 
здійснення якої передувало здійсненню іншої майбутньої дії. Це так 
званий майбутній другий (Гиіигшп ехасіит) чи інакше «передмайбут- 
ній» -час. 

Староруські пам’ятки нерідко засвідчують вживання цієї форми, 
причому найчастіше вона виступає в підрядних реченнях, зокрема в 
підрядних реченнях умовних, виражаючи звичайно таку майбутню 
дію, що відбувається перед іншою майбутньою дією, вираженою в го¬ 
ловному реченні якоюсь іншою формою майбутнього часу чи описово; 

316 Б. Кобил я нськи й. Гуцульський говір..., стор. СІ—63. 

317 Панькевич. Українські говори..., стор. 319. 

зі» Етнографічний збірник, т. X, Львів, 1901. стор. 133. 

зі» І. Панькевн ч. Українські говори..., стор. 318—319; І. Верхратськи й. 
Про говір галицьких лемків, стор. 142—143; І. Верхратськи й, Говір батю- 
ків, стор. 09; Г. Ф. Ш н л о. Південно-західні говори УРСР на північ від Дністра, 
стор. 161 — 162; Б. Я ци мире кий, Опнсанне говора г. Старой Ушнцьі Подольской 
губернии, стор. 14 та ін. 

320 Е. Каре кий, Белорусьі, вип. 2—3, стор. 290—291. 

321 С. П. Обнорскнй, Очєрки из морфологии русского глагола, стор. 161. 
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іншими словами, форми майбутнього другого виступали звичайно то¬ 
ді, коли треба було виразити таку майбутню дію, результати якої 
відносяться до іншої майбутньої дії. Значення цієї форми досить ви¬ 
разно випливає з таких прикладів: А кто боудеть начала, тому пла¬ 
тити 60 коунт> (Руськ. Пр.) — А хто почне, той буде платити 60 кун; 
Паки лн боудеть что татебно коупилт* вь гьргоу или конь или п'ьргь 
или скотнноу, то вьіведеть свободьна моужа два или мьітиика (там 
же) — Якщо ж (хтось) купить на торгу щось крадене (коня, одяг 
чи худобу), то виведе (хай виставить) двох вільних людей або мит¬ 
ника; Аще ли взял?> будеть, да заплатить сугубо (Лавр. сп. літ. 
945 р.) — Якщо ж візьме, то хай заплатить (буде платити, запла¬ 
тить) подвійно; Да возметь своє, иже будеть*- 2 погубил (Лавр. сп. літ. 
912 р.) — Хай візьме своє, хто загубить та ін. 

Таким чином, майбутній другий служив для вираження майбут¬ 
ньої дії без відтінку тривалості, протікання якої в майбутньому обме¬ 
жувалося, переривалося іншою майбутньою дією, тобто, умовно ви¬ 
словлюючись термінологією сучасних видових розрізнень, не була 
аналітична форма майбутнього часу доконаного виду. 

З часом вживання цієї форми майбутнього часу у пам’ятках 
звужується, і вона поступово починає виходити з ужитку. Цьому, на¬ 
певне, сприяла й та обставина, що дана форма стала втрачати своє 
колишнє видове значення, зливаючись з іншими аналітичними фор¬ 
мами майбутнього часу. Так, наприклад, вона лише один раз зустрі¬ 
чається в укр. гр. XIV—XV ст.: хто бьі на иего посмотрити любо 
чтучи єго слухати будет хогЬв — гр. 1459 р. № 93; дуже рідко знахо¬ 
димо її в молд. гр. XV ст.: то що будегь браль — гр. 1457 р. № 16, 
мьі не будем им'Ьли — гр. 1457 р. № 6 і т. д. Однак у ряді україн¬ 
ських пам’яток вона виступає ще й у XVI—XVII ст. і навіть пізні¬ 
ше, знаходячи, очевидно, підтримку в живій мовній практиці, хоч 
ї; знаходимо не лише в пам’ятках, писаних на території південно- 
західних діалектів, де ця форма є живою й досі. Так, наприклад, 
вона фіксується у Крех. ап. 1560 р.: Шал-Ьйте як хочете, однак не 
будете могли завстегиути духа 613, не будут ся смЬли торгати 642; 
у творах А. Раднвиловського, зокрема в рукописах: будеть гамоваль 
и ломаль (II рук. Огор., 108), будегь давала (там же. 1698), будеш 
керовал-ь и научал'ь (І рук. Огор., 108) та ін. 

Сучасна українська мова, як літературна, так і більшість її діалек¬ 
тів, зовсім втратила форми майбутнього другого. Однак у багатьох 
південно-західних говорах, а також у деяких говорах західної части¬ 
ни північних ці форми є живим явищем мови й тепер. Правда, ви¬ 
дове значення їх змінилося; вони в даних говорах виступають лише 
як форми майбутнього часу недоконаного виду. 

У багатьох говірках південних районів Львівщини, Тернопільщи¬ 
ни і в північних районах Станіславщини поширені лише такі форми 
майбутнього часу недоконаного виду 323 . Проте в більшості говорів, 
шо знають цю форму майбутнього часу, вона вживається паралель¬ 
но з іншою аналітичною формою, в склад якої входить інфінітиз 
відмінюваного дієслова; наприклад, у говорі галицьких лемків: буду 
писав до Гамерикьі, буду зберава грушкьі, будеш ся женив, будете 
косили, але й: буду писати, будеме пити тощо 324 ; у західних закар¬ 
патських лемків: буду їв, буду робів та ін., поруч: будеме робіті 
тощо 32 '; у говірках Брюховицького р-пу Львівської області: буду пи- 

322 у виданні «Повісті временних літ» за Лавр. сп. літ., яким ми користува¬ 
лися (вид. АН СРСР, Москва—Ленінград, 1950), будеть внесено з їпат. сп. літ. 

323 г. Ф Шило, Південно-західні говори УРСР..., стор. 161. 

32» І. Верх рате кий, Про говір галицьких лемків, стор. 143. 

325 і. Панькеви ч, Українські говори..., стор 318. 
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сав, будут писали, буду бив тощо, зрідка: буду читати та ін. 3 - 6 ;. у. 
говорі батюків: буду любив (любила, любило), будут любили та ін., 
але частіше: буду любити тощо 327 ; взагалі в наддністрянських, захід- 
новолинських і* частково в говірках південних районів Волині та пів¬ 
нічних районів Тернопільщини: я буду робив та ін. 328 ; у західних по¬ 
дільських, сусідніх з наддністрянськими: я буду їв, ти будеш ходиз 
та ін., поруч: я буду робити тощо 329 ; у ряді говірок Холмщиии: буду 
служив, буду слухав та ін., поруч: буду пити, буду ходити та ін. 330 

§ 332. Підсумовуючи огляд історії форм майбутнього часу в ук¬ 
раїнській мові, необхідно відзначити, що вони за час, починаючи від 
періоду найдавніших наших пам’яток, зазнали чимало змін. За цей 
період сталося, власне, остаточне оформлення майбутнього часу, його 
повна стабілізація, що, в свою чергу, якнайтісніше було пов’язане 
з повною стабілізацією в мові нових видових розрізнень — розріз¬ 
нення доконаного і недоконаного виду. 

Прості форми майбутнього часу, що звичайно творилися від форм 
теперішнього часу за допомогою різноманітних дієслівних префіксів, 
у зв’язку з усталенням розрізнень доконаного і недоконаного виду 
остаточно закріпились як єдина форма вияву майбутнього часу до¬ 
конаного виду в українській та в інших східнослов’янських мовах. 

Ще більше змін сталося в аналітичних формах майбутнього часу. 
Вони, по-перше, закріпилися в українській, як і в інших східнослов’ян¬ 
ських мовах, лише як форми вияву майбутнього часу недоконаного 
виду; по-друге, саме морфологічне оформлення їх відчутно змінилося. 
У зв’язку із стабілізацією майбутнього часу в аналітичних, складених 
формах в ролі другої складової частини їх почало виступати, а з ча¬ 
сом остаточно закріпилося, витіснивши інші, допоміжне дієслово буду, 
яке в староруську епоху в таких формах у сполуці з інфінітивом зви¬ 
чайно не виступало. Таким чином, в українській мові, як і в інших 
східнослов’янських, сполучення інфінітива відмінюваного дієслова з 
допоміжним дієсловом буду закріпилося як аналітична, складена фор¬ 
ма майбутнього часу недоконаного виду. Дана форма стала єдиною 
формою вияву майбутнього часу недоконаного виду в російській та 
білоруській мовах- В українській же мові, крім того, виникла ще й ін¬ 
ша, синтетична форма майбутнього часу недоконаного виду, що ста¬ 
новить собою результат лексикалізації, злиття в одне словно складо¬ 
вих частин колишньої аналітичної форми, яка складалася з інфіні¬ 
тива відмінюваного дієслова і допоміжного дієслова йму (ст. сл. 
имамь); причому витворенню цієї форми передувало закрілення 
допоміжного дієслова з постпозиції і фонетичне відпадіння г» ньому 
початкового и. Накінець, внаслідок стабілізації майбутнього часу, зу¬ 
мовленої усталенням нових видових розрізнень, сталася втрата форм 
так званого майбутнього другого чи передмайбутнього часу, їх за¬ 
мінили прості форми майбутнього часу. Правда, в ряді південно- 
західних говорів вони як структура збереглися й досі, але своїм 
значенням вони зовсім відрізняються від колишніх форм майбутньо¬ 
го другого, оскільки вони є аналітичними формами майбутнього часу 
недоконаного виду. 

326 п. І. Приступ а. Говірки Брюховицького району Львівської області, 
стор. 56. 

327 і. Вєрхр атський, Говір батюків, стор. 69. 

328 р. ф. Шило, Південно-західні говори УРСР..., стор. 161. 

329 Днв. Ф. Т. Жилко, Нариси з діалектології..., стор. 127; М. Грунськин 
наводить подібні форми і з східноподільських говорів (днв. Історія форм..., стор. 29!) 

330 в. ЦІ и м а новски й, Звуковьіе н формальніше особенности народних гово- 

ров..., стор. 101. 



Іаким чином, у процесі історичного розвитку в українській мові ка¬ 
тегорія майбутнього часу морфологічно оформилася в такому вигляді: 

а) проста форма майбутнього часу доконаного виду; 

б) аналітична, складена форма майбутнього часу недоконаного 
виду; 

в) синтетична, складна форма майбутнього часу недоконаного 
виду. 


УМОВНИЙ СПОСІБ 

§ 333. Найдавніші староруські пам’ятки засвідчують давні слов'ян¬ 
ські форми умовного способу, що являють собою сполучення актив¬ 
ного дієприкметника минулого часу на - лт>, - ло, -ла з допоміжним діє¬ 
словом бити в формі аориста. Вони звичайно вживалися, як і в сучас¬ 
них східнослов’янських мовах, у підрядних умовних реченнях. Прикла¬ 
ди таких форм у даних пам’ятках настільки звичайні, що їх нема потре¬ 
би наводити. 

Однак ще на староруському грунті форми умовного способу зазна¬ 
ли змін. У зв’язку з втратою форм аориста втрачає своє відмінюван¬ 
ня і допоміжне дієслово, що входило до складу форм умовного спо¬ 
собу. Правда, в пам’ятках допоміжне дієслово певний час ще зберігає 
свої старі форми в усіх особах й числах, однак здавна вже спостері¬ 
гається порушення узгодження форм аориста допоміжного дієслова із 
другою складовою частиною форми умовного способу — дієприкмет¬ 
ником, а також з підметом в особі й числі. Це проявляється зокрема в 
тому, що форма другої-третьої особи однини цього дієслова бьі почи¬ 
нає вживатися в усіх особах і числах, поступово витісняючи інші фор¬ 
ми. Такі порушення засвідчуються вже пам’ятками, починаючи з XIII 
ст.; наприклад, у новг. Милят. єв. 1215 р.: аще би в Тур-Ь биша сильї 
били 22 (пор. цей вираз у такому ж вигляді в московському єв. 1339 р. 
арк. 99, в Єв. 1399 р., писаному, мабуть, в Московській обл. арк. 75); 
у дух. гр. Сим. Горд. 1353 р.: а лихихь би єсте люд(и) и не слуиіа(л)и 

хто нметь вась сваживати слушали би ес(те) опа нашого влдкн 
Олексія; у Лавр. сп. літ.: вт» дие би есте пришли 191; в І пат. сп. літ.: 
вьі би есте повідал'Ь 440 та ін.; в укр. гр. XIV—XV ст.: хотя би триє 

члвци судили — гр. 1386—1418 рр.; покли би пант> Баско не дали - 
гр. 1421 р. № 50; аж би не проминули..., і/м-Ьли лч би приити — 
гр. 1424 р. № 54 та ін. 

Поруч із подібними формами в даних пам’ятках, зокрема в старі¬ 
ших, виступають звичайно форми умовного способу, в яких узгоджен¬ 
ня допоміжного дієслова з дієприкметником і підметом не порушуєть¬ 
ся. їх знаходимо навіть у таких пам’ятках, як укр. гр. XIV—XV ст.; 
наприклад: пак ли бьіхом не воротили — гр. 1388 р. № 19, поволпли 
бьіхом — гр. 1424 р. № 55, коли бьіхом-ь хогЬли. — гр. 1427 р. № 59. 
гр. 1429 р. № 61, или бьіхом приволили — гр. 1427 р. № 59, гр. 1429 р. 
Л!Ь 61 та ін.; пор. також у молд. гр. XIV—XV ст.: бьіхомь помагали — 
гр. 1411 р. А'? 57, бьіхом'ь не задержали, бьіхоул, бьіли осажени — гр. 
1435 р. № 77, бьіхомтї иміьли, бьіхомт* могли — гр. 1457 р. № 16 та ін. 
Однак такі форми в багатьох пам’ятках цього періоду (друга полови¬ 
на XIV—XV ст.), зокрема в пам’ятках, писаних на території східної 
і північної частини України, тобто на території сучасних південно-схід¬ 
них і північних діалектів, були вже, мабуть, у значній мірі традицій¬ 
ними. У живій мові на цей час, мабуть, уже виступали звичайно нові 
форми умовного способу, в яких друга складова частіша приймала 
форму би 0>би) в усіх особах і числах. Виразним доказом цього, на 



нашу думку, є витворення сполучника аби (орфограф. часто аби), який 
хоч взагалі досить старовинний (пор. § 420), широко фіксується в 
українських пам’ятках, починаючи з середини XIV ст.; він виник вна¬ 
слідок злиття давнього сполучника а з формою 2-ої чи 3-ї особи одни¬ 
ни аориста допоміжного дієслова бьіти; пор., наприклад, в укр. гр. 
XIV—XV ст.: абьі вамь не закажали — гр. 1341 р., абьі то видали вьі 

— гр. 1393 р. К? 26 та ін.; пор. також подібні утворення з допоміжним 
дієсловом в інших особах і числах: абьіхомт, вась пустили — гр. 1341 о., 
штобьіхомо пособлдли — гр. 1388 р. Л г 9 19, обьіхт> розьіха(л) гр. 
1404 р. № 37, абихмо вьгЬхали — гр. 1422 р. та ін.; пор. також у молд. 
гр. XV ст.: ІДобиху не порушили — гр. 1412 р. № 58, абихомь дали 

— гр. 1462 р. № 22 та ін. 

З часом старі форми умовного способу з відмінюваним допоміж¬ 
ним дієсловом в аористі виходять зовсім з ужитку. їх місце заступають 
нові форми, в яких допоміжне дієслово зберегло лише форму .-01 
ЧИ 3-ої особи однини бьі>би. Це допоміжне дієслово, втративши вла¬ 
стивості дієслова, зрештою перетворилося в частку, що вказує па умов¬ 
ність. 

Сучасна українська літературна мова і переважна більшість укра¬ 
їнських говорів має форми умовного способу лише з часткою би, яка 
після голосних звичайно скорочується в б: ходив би (але: я б хо¬ 
див), ходила б, ходили б тощо. Правда, в деяких південно-західних 
говорах, зокрема в карпатських, маємо ще залишки старовинних утво¬ 
рень із допоміжним дієсловом бих (бьіх); наприклад, у гуцульському 
говорі: засиувбах, засиулабдх, заснулабасме, грівбах, казавбах, ораз- 
бах і т. 331 ; у закарпатських говорах, починаючи від долини ріки 
Ужа аж до Гуцульщини включно: я бих пішов, кобих мав коли, я бьіх 
прияв, їла бьіх, ке бьіх я бив та ін. 332 У багатьох південно-західних 
говорах поширені інші форми умовного способу, в яких до частки ои 
в 1-ій та 2-ій особах обох чисел приєднується ще енклітичне закінчен¬ 
ня, що є залишком допоміжного дієслова колишніх перфектних форм. 
Такі форми знаходимо і в закарпатських говорах, зокрема на Верхо¬ 
вині та в говірках Пряшівського краю; наприклад: чому я бьім не бьів 
чесний, хоть бьісь на сміх який лік дав, тепер бьізме пішли та ін. ' 
У говорі галицьких лемків: писав бьі-м, писав бьі-с, писали бьі-сме. 
писали бьі-сте, я бьі-м писав і т. д. 334 Широко відомі вони в галиць¬ 
ких говорах, зокрема в наддністрянських; наприклад: давбим (дав- 
бім), я би дав тощо 335 ; пор. також у говірках Брюховицького р-иу на 
Львівщині: читав би-м, читав би-с, читали би-сму, читали би-сти то¬ 
що 330 ; у говорі батюків: силйв би-м, я би-м силйв, силйла сш-м, я би-м 
силйла, силйв би-сь, силйли би-сьмо, снлйли би-еьте і т. Д .*" 7 

Окремо треба відзначити так звані складні форми умовного спо¬ 
собу минулого часу, які звичайно^ залишаються поза увагою в курсах 
сучасної української літературної мови, нерідко змішуючись із фор¬ 
мами передминулого чи давноминулого часу. Ці форми справді мають 
значення передминулої дії в умовному способі. Вони виступають як 
в усній, розмовній, так і в літературній мові; пор., наприклад, у 
Т. Шевченка: Якби знала, до схід сонця була б утопила: Якби знала, 
що загине, була б не пустила ; Якби знала, що покине, була б не лю¬ 
била; в О. Кобнлянеької: В селі було доволі хлопців, але ні один не 

.131 б. Кобил ямськії її, Гуцульський говір..., стор. 61—63. 

ззг і. ГІалькевич, Українські говори.... стор. 324. 

333 Там же, стор. 324—325. 

334 і. Верхратськнй, Про говір галицьких лемків, стор. 139. 

ззз Г. Ф. Шило, Південно-західні говірки УРСР..., стор. 165—166. 

336 п. І. Приступ а. Говірки Брюховицького району..., стор. 57. 

337 |. Верхратськнй, Говір батюків стор. 66. 



мав стільки землі, скільки б вона була бажала; у II. Тичини: Була б 
його спіймала — зозуля ізлякала: ку-ку! та ін. 

Відзначені форми відрізняються від звичайних форм умовного 
способу своєю структурою: до складу Тх входить, крім звичайних форм 
умовного способу, ще й допоміжне дієслово бути в формі минулого 
часу. Можна думати, що так звані складені форми умовного способу 
минулого часу є новотворами, що виникли вже на українському грун- 
ні, мабуть, внаслідок контамінації форм умовного способу з форма¬ 
ми передминулого часу. Між іншим, подібні форми умовного способу 
минулого часу є і в інших слов'янських мовах, зокрема в західно- і пів¬ 
деннослов’янських; пор. наприклад: чеськ. Ьу! ЬусЬ парзаі, слов. Ьо! 
Ьу зот уоіаі, польськ. ЬуїЬут сгуіаі, сербськ. био бих тресао та ін. 

наказовий спосгб 

§ 334. Старовинна система форм наказового способу, що була 
властива мові східних слов’ян у найдавніші часи, зазнала великих 
змін, що почалися ще на староруському грунті і продовжувалися та¬ 
кож на грунті окремих східнослов’янських мов, зокрема й української. 

В результаті ряду змін як фонетичного, так і морфологічного ха¬ 
рактеру і витворилася сучасна українська система форм наказового 
способу, що має такий вигляд: 


Однина 


2 ос. 

неси 

сохни 

знай 

хвали 

і ж 

дай 



Множина 




2 ос. 

несім(о) 

сохнім(о) 

знаймо 

хвалім(о) 

їжмо даймо 

/ ос. 

несіть 

сохніть 

знайте 

хваліть 

їжте 

дайте 


§ 335. Однина. У мові стародавніх східних слов’ян, як і в інших 
слов'янських мовах у давнину, дієслова мали в наказовому способі 
однини окремі форми не лише для 2-ої особи, як це ми маємо, на¬ 
приклад, у сучасних східнослов’янських мовах, а й для 3-ої особи; 
при цьому форми 3-ої і 2-ої особи співпадали. В процесі історичного 
розвитку українська мова, як і інші східнослов’янські, втратила окре¬ 
мі форми 3-ої особи однини наказового способу, замінивши їх описо¬ 
вими формами (див. нижче). У 2-ій же особі однини форми наказового 
способу збереглися, звичайно, зазнавши певних змін. 

Сучасна українська мова зберегла органічний рефлекс давньої 
флексії 2-ої особи однини - іі>-и лише в тому випадку, коли на неї па¬ 
дав наголос: неси, бери, веди, сади, пиш'н тощо. Правда, інколи 
флексія - и<-и зберігається й не під наголосом; це зокрема спостері¬ 
гається в дієсловах із суфіксом кол. другого класу: сохни, крикни» 
стукни, грюкни, свисни тощо, а також у спрефіксованих утворення^ 
з наголошеним префіксом ви-: винеси, вибери, виведи, випиши тощо. 

' Якщо ж флексія -и була ненаголошеною, вона звичайно фонетично 
втрачалася (редукувалася) зовсім, залишаючи після себе м’якість 
попереднього прилогосного: сядь< сяди, сга«б<стани, будь< буди, 
лазь<лазч тощо. Приклади таких форм засвідчуються, вже в пам'ят¬ 
ках XIV ст.: наприклад, в укр. гр. XIV—XV ст.: будь — гр. 1390 р.. 
Г Р- 1391 р., гр. 1393 р. Л'Ь 28; стан — гр. 1399 р.; стан(ь)сд — гр. 
1415 р., гр. 1433 р. № 66 та ін.; у молд. гр. XIV—XV ст.: стань сд — 
гр. 1393 р. № 46, не буд виновагь — гр. 1433 р. № 66 та ін. В тому 
ж випадку, коли перед флексією був шиплячий, губний чи р, ці при¬ 
голосні в українській мові з часом втратили також і свою м’якість: 
/ш/с<р1>жь<рЬжі!, лла**<илачь<плачи, став<ставь<стави, вір<з^рь 
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<в%ри тощо. Якщо перед ненаголошеною флексією -и був голосний 
звук, то це флективне -и зазнало часткової редукції, перетворившись 
у нескладовий звук і (орфограф. й): знай< знай, сій< с*Ьи, грій< гр1>и,- 

ховай<х ован тощо. 

!з діалектних форм відзначимо форми лемківських говорів, в яких, 
мабуть, у зв’язку з усталеним наголосом на передостанньому складі 
сталася редукція -и і в формах наказового способу тих дієслів, які в 
літературній мові та в інших українських говірках його зберігають; 
наприклад, у західних закарпатських говорах: ідь (<иди), нес (<не¬ 
си), бер (<бери), подь (<поиди), люб (<люби), возь (<вози) тощо, 338 
у говорі галицьких лемків: ведь, вед (<веди), нось, нос (<носи), плет 
(<плети), мет (<мети), печ (<печи) та ін. 339 ; іноді у говорі батюків: 
ходь (<ходи) 340 та ін. Цікаві також лемківські форми наказового спо¬ 
собу від дієслів другого класу, в яких перед суфіксом стоїть приголос¬ 
ний звук; у цих формах тут до флективного -и додається ще й й; пор., 
у говорі галицьких лемків: двипіий, горний, тисннй, тягний та ін. 341 

Деякі дієслова вже в найдавніші часи мали форму 2-ої особи од¬ 
нини наказового способу на - ь ; ця флексія зокрема була поширена в 
дієсловах п’ятого класу, наприклад: •Ьжь, дажь, вижь та ін. Однак 
здавна вже окремі з цих дієслів втрачали таку форму наказового спо¬ 
собу і, підпадаючи під вплив інших дієслів, приймали нову. Так, на¬ 
приклад, переписувачам староруських пам’яток уже в XIV ст. була, 
напевне, незрозумілою форма дажь у значенні наказового способу, і 
вони звичайно замість неї писали дай же; пор., наприклад, у Полікарп. 
єв. 1307 р.: хл Ьбь нашь дай же намь днесь 89 зб.;‘єв. 1355 р.: дай же 
ми воду сто 14 та ін. Зрозуміла річ, що у світських пам’ятках цього 
часу це дієслово виступає лише в новій формі; наприклад, в укр. гр. 

XIV—XV ст.: дай гди намь — гр. 1376 р., бг не дай — гр. 1388 р.\ 
*\д 20, гр. 1401 р. Л г 9 35, гр. 1412 р. та ін.; V молд. гр. XV ст.: дай — 
гр. 1434 р. № 69, боже не дай — гр. 1452 р. Лі? 8, гр. 1462 р. № 23 
і т. д. Деякі ж із цих дієслів зберігають рефлекси старих форм: їж 

(у деяких південно-західних говорах іноді : їдж, їч, повідж, повіч 342 ) 
тощо. 

Відзначимо ще одне явище, що мало місце в деяких діє¬ 
словах. Якщо дієслівний корінь первісно закінчувався на задньопід¬ 
небінний приголосний г чи к, то при творенні форм наказового способу 
вони, мабуть, внаслідок другої палаталізації переходили відповідно в 
з, ц: мози, рьци та ін. (пор. також форми множини: мозімь рьцТ.мь, 
моз-Ьте, рьці,те тощо); наприклад, у післямові до Остр. єв. 1056—1057 
рр.: не моз-Ьте клати; в Єв. 1355 р.: рците. вьверзите та ін. Однак під 
впливом форм теперішнього часу в цих формах здавна вже приголос¬ 
ні з, ц замінюються відповідно на ж, ч. Такі форми фіксують уже ста¬ 
роруські літописи; наприклад, у Лавр. сп. літ.: рьчи 76; в Іпат. сп. 
літ.: стережи 456 та ін. Сучасна українська мова (як- і білоруська) 
від цих дієслів має новіші форми: поможи, стережи, ляж, печи тощо 
(пор. також форми множини: поможім, стережім, ляжмо, печімо, по- у 
можіть, стережіть, ляжте, печіть тощо). Російська ж мова в таких 
випадках має форми з відновленим первісним приголосним кореня (ляг, 
пеки, стереги; лягте, пеките, стерегите тощо), які засвідчуються в 

338 1. Панькевнч, Українські говори.... ггор. 321. 

339 1. В е р х р а т с ь к и й, Про говір галицьких лемків, стор. 136—138. 

340 І .Верхратський, Говір батюків. стор. 64. 

341 І Верхратський. Про говір галицьких лемків, стор. 137. 

342 Див. Г. ф. Шило. Південно-західні говори УРСР..., стор. 161; П. І. При- 
ступа, Говірки Врюховицького району..., стор. 56. 


пам’ятках, починаючи з XIV ст. 343 Цікаво відзначити збереження реф¬ 
лексів давніх форм наказового способу із збереженням з, ц ( <г, к). 
що спостерігається в окремих закарпатських говірках, зокрема в го¬ 
вірках околиці м. Ужгорода, а також у говірках Перечииського, Ве- 
ликоберезнянського. Мукачівського і Ссалявського р-нів Закарпатської 
області в окремих словах; наприклад; вире’ (<вьрзи), вйрз’ме, вйре’те, 
поУмуз’, стрьіз’, запр’аз’, скуц’, поУмуз’ме, стрьіз’ме, запр’азме та ін. 344 
Ці форми є глибокими архаїзмами, що збереглися в даних говірках в 
силу якихось причин. 

§ 336. Форми 3-ої особи однини наказового способу в найдавніші 
часи, як уже вказувалося, співпадали з формами 2-ої особи. Однак 
уже дуже рано ці форми стали втрачатись, замінюючись описовими 
конструкціями, що творилися шляхом додавання до форм 3-ої особи 
теперішнього чи майбутнього часу дійсного способу частки О а чи ать 
(орфограф. також: ать, ато, ати). Такі форми фіксуються вже найдав¬ 
нішими пам’ятками; наприклад, в Остр. єв. 1056—1057 рр.: да сльї- 
шить 242, да... напише (ирнп.) та ін.; у Св. зб. 1073 р.: да... наричеть 
са 232 та ін.; у Св. зб. 1076 р.: да испадеть 360 та ін. В деяких ори¬ 
гінальних староруських пам’ятках виступає також частка ать у різних 
фонетичних варіантах; наприклад, у Руськ. Пр. за Троїцьким сп. дру¬ 
гої пол. XIV ст.: ать ндет до конечияго свода; у Лавр. сп. літ.: ат ньі 
Мсакии спляшеть (1074 р.), агь сам 4сть (1074 р.) та ін.; в уставній 
грамоті князя Святослава 1137 р. Новгородському Софійському со¬ 
бору за сп. XIII ст.: ать ємлеть гіискоуігь; в дух. гр. Сим. Горд. 1353 
р.: ать молить бога та ін. Очевидно, подібні форми були властиві й 
живим староруським говорам, однак вони з часом вийшли з ужитку. 
Із сучасних слов’янських мов подібні утворення властиві лише чеській 
мові; пор.: аі' 2Це та іи. 

У сучасній російській мові закріпилася описова форма наказового 
способу з часткою да; йор.: да здравствует та ін. В українській же 
мові, як і в білоруській, описові форми наказового способу стали тво- 
V ритися за допомогою часток, мабуть, дієслівного походження нехай, 
хай, які в пам’ятках фіксуються, починаючи з XV ст.: наприклад, у 
молд. гр. XV ст.: нехай терпить — гр. 1448 р. № 90; у актах XV ст. 
під р. 1494: нехай... в+.даєть 345 ; у Пересопн. єв. .1556—1561 рр.: нехай 
назван боудеть 4, нехай чннить’9, нехай сльїшить 77; у Крех. ап. 
1560 р.: нехай будет 17, 71, 223. нехай згинет 41, нехай учинит 193 
та ін. 

Літературна українська мова і південно-східні говори в таких 
утвореннях дають перевагу частці хай, що виникла, очевидно, з не¬ 
хай внаслідок скорочення останньої через відпадіння не: хай пише, 
хай знає, хай робить тощо. У південно-західних говорах звичайно ви¬ 
ступає частка най в різних варіантах (най, няй, ней тощо), що також 
виникла з нехай . 346 

§ 337. Множина. У 1-ій та 2-ій особах множини наказового способу 
у мові стародавніх східних слов’ян дієслова першого та другого класу 
закінчуються на --Ьмь (1-а ос), -Ьте (2-а ос.), а дієслова третього, че¬ 
твертого та м’ятого класів на -имт> (1-а ос.), - ите (2-а ос.). Таким чи- 


343 Див, А. И. С о б о л с в с к и й, Лекции..., стор. 254. 

Див. П. П. Ч у ч к а. Умовний і наказовий спосіб дієслів у говірках околиці 
м. Ужгорода, Доповіді та повідомлення Ужгородського університету, серія філо¬ 
логічна, Л г ? 2. 1958, стор. 100. 

34& Див. Акти, относящиеся к истории Западной Росснн, т. І, СПб, 1846, 
стор. 145. 

346 Див., наприклад, Г. Ф. Шило. Південно-західні говори УРСР..., стор. 161; 
П. І. Приступ а, Говірки Брюховииького району..., стор. 56; І Панькевнч, 
Українські говори..., стор. 322 та ін. 
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иом, різниця між формами наказового способу у множині полягала 
в наявності в дієсловах різних класів різних суфіксальних голосних: 

-•к- (І, II класи) чи -и- (решта класів). 

Однак уже здавна відбувається вплив форм дієслів першого та 
другого класу на дієслівні форми інших класів, внаслідок чого суфік¬ 
сальне -'Ь- замість -а- появляється також у дієсловах інших класіз. 
Сліди такого впливу знаходимо вже в пам'ятках XI ст. Так, наприк¬ 
лад, в Арх. єв. 1092 р. засвідчується ряд дієслів третього класу з су¬ 
фіксальним голосним -'Їу замість -и-: (не) плачете (са ) 55, покажете - 

(са ) 64, заколете (са ) 73, гл'Ьте 162 та ін. 347 Подібні форми маємо 
й в інших пам’ятках; наприклад: у Добр. єв. 1164 р.: роп'ьщі.те 15 зв., 
ищІУге 45 зв., свяж'Ьте 60 зв.; у Христ. ап. XII—XIII ст.: не хвалитеся у 
77; у Город. (Буч.) єв. XII—XIII ст.: покажете 4, меч'км'ь 145 та ін.; 
у Холм. єв. XIII—XIV ст. спостерігається загальна заміна суфіксаль¬ 
ного - и - на роп-ьшіуге 12, ищ'Ьте 35 зв. та ін. 348 

У пізніших пам’ятках, зокрема в пам’ятках власне українських, 
форми -'Ь- замість -и- зустрічаються зовсім часто. Разом з тим здавна 
спостерігається й зворотний вплив, внаслідок чого дієслова першого 
та другого класів замість суфіксального голосного -1> приймають -и-. 
Сліди цього впливу відбиваються уже в Остр- єв. 1056—1057 р.: при- 
ведите 73, останите са 230; в Арх. єв. 1092 р.: метнмь 115 зв., у нов¬ 
городській Мін. 1095 р.: почьрьпимь 111; у новгородській Мін. 1097 р.: 
в'ьсьлимь 313 та ін. Дані форми в пам’ятках північноруських з часом 
набирають все більшого і більшого поширення. 340 

На українському грунті дальша доля форм 1-ої та 2-ої особи мно¬ 
жини наказового способу була такою. 

§ 338. У 1-ій особі множини дієслова першого та другого класів, 
що мали перед особовою флексією -м?> суфіксальний голосний -4 у, 
зберегли рефлекси старовинних форм: несім <несЬм-ь, берім <беркмь, 
ведім кладім< кладЬмт, тощо; тягнім< тагн'Ьм'ь, клені н 

<кльігЬмь, шепнім< шьпн'Ьмь та ін. Такі форми виникали звичайно 
тоді, коли наголос падав на суфіксальний голосний. Проте в ряді 
випадків вони творилися і від дієслів, в яких наголос зберігся на 
корені; наприклад: сохнім< сьхігЬм'ь, /сри/сяш<крикн‘Ьмт>, стукнім< 
стукн'Ьм'ь та ін., але: станьмо, суньмо, гляньмо тощо. 

Поруч з особовою флексією - м ( <м?>) у формах 1-ої особи мно¬ 
жини наказового способу під впливом форм теперішнього часу по¬ 
являється також флексія -мо, внаслідок чого в сучасній українській 
мові форми 1-ої особи множини наказового способу від дієслів пер¬ 
шого і другого класів, а також, як побачимо далі, й інших класів 
мають звичайно паралельні форми на -м і -мо: несім — несімо, бе¬ 
рім — берімо, тягнім — тягнімо, клеиім — клені мо. сохнім — сохні¬ 
мо, крикнім — крикнімо та ін. Форми на -мо від дієслів першого та 
другого класів фіксуються в наших пам’ятках, починаючи з XV ст.; 
наприклад, у Чет.-Мін. 1489 р.: ид'Ьмо 50 зв. та ін.; пор. також у 
Пересопн. єв. 1556—1561 рр.: перспльшкмо, 37, почнемо, поид'кмо 100 
та ін.; у Крех. ап. 1560 р.: кленіьмо 168, ростімо 436 та ін. Правда, 
частіше форми на - мо засвідчуються від дієслів інших класів. 

Форми 1-ої особи множини на -ім. - імо виникли також від дієслів 
інших класів, які, як ми бачили вище, здавна вже підпадали під 


347 Див. її. ІЗузук, Про мову найдавнішої української євангелії (Архангель¬ 
ської євангелії 1092 р.), Записки історико-філологічного відділу ВУАН, т. XII. 
1927, стор. 10. 

348 Див. А. И. Соболеве кий. Очерки по истории русского язика, стор. 28. 

349 Див. А. И. Соболевскнй, Лекции..., стор. 252—253. 


вплив дієслів першого та другого класу, міняючи свій суфіксальний 
голосний - и - на Правда, такі форми виникали звичайно лише тоді, 
коли суфіксальний голосний був наголошеним; наприклад: пишім 
пишімо, орім — орімо, шлім — шлімо тощо; хвалім — хвалімо, кри¬ 
чім — кричімо, терпім — терпімо, носім — носімо, садім — садімо, 
любім — любімо і т. д. Інша річ, коли наголос падав не на суфіксаль¬ 
ний голосний, а на кореневу частину цих дієслівних форм. У такому 
випадку дієслова третього й четвертого класів звичайно не зазнавали 
впливу дієслів першого — другого класу, а зберігали певний час свій 
давній суфікс -и-, який $ часом зазнав ПОВНОЇ редукції, втрачався зо¬ 
всім, залишаючи після себе слід у вигляді м'якості попереднього при¬ 
голосного, якщо цей приголосний не був шиплячим, губним ЧИ р, ХОЧ 
тут могла діяти також аналогія до форм однини, де також відбулася 
редукція и ; до того ж у таких формах закріпилась як єдино можлива 
особова флексія -мо; наприклад: ріжмо, плачмо, ставмо, сипмо, вірмо, 
лазьмо, приходьмо, заводьмо, примусьмо тощо. Мабуть, під впливом 
дієслів третього—четвертого класів такі форми поширювалися також і 
в деяких дієсловах першого — другого класів, що мали наголос на ко¬ 
рені; наприклад: сядьмо, станьмо, суньмо, гляньмо та ін. 

Своєрідно оформилися форми 1-ої особи множини дієслів третьою 
класу, що мали перед суфіксальним голосним -и- голосний звук. Ці 
дієслова також не підпадали під вплив дієслів першого—другого кла¬ 
су, а зберігали певний час свій суфіксальний голосний -и-, який згодом 
в - силу часткової редукції перетворювався в -/Ї-, тобто в ц причому і в 

цьому випадку особова флексія закріпилася у вигляді -чо; наприклад: 
знаймо, стіймо, сіймо, лиймо, гріймо, малюймо, танцюймо та ін. 

Дієслова ж п’ятого класу звичайно не зберегли своїх давніх форм 
наказового способу у множині, а, підпавши під вплив дієслів інших 
класів, оформили свої форми наказового способу за зразком тематич¬ 
них дієслів; наприклад: їжмо (за зразком: ріжмо), даймо (за зраз¬ 
ком: знаймо) тощо; лише одне дієслово від кореня буд- зберегло реф¬ 
лекс своєї давньої форми, зазнавши при цьому значних змін: будьмо 
(пор. ст. руськ. будимь). 

Форми 1-ої особи наказового способу дієслів третього—п’ятого кла¬ 
сів на -мо широко засвідчуються в українських пам’ятках, починаючи 
з XV ст.; наприклад, у Чет.-Мін- 1489 р.: видаймо, иоклоняймо са 24. 
розуміймо 46 зв., 47,’ возданмо 47 зв., проклинаймо 49 зв., 50. дай¬ 
мо 47 зв., 72, 132 зв., 291, стоїімо 50, величаймо 51 зв., питаймо 112. 
вї.рьмо 132 зв., слоухаймо 163, вкроуймо 176, будмо 293, будьмо 305, 
315 зв., приготовмо’с а 291 зв. та ін.; у Пересопн. єв. 1556—1561 рр.: 
забіймо 100 та ін.; у Крех. ап. 1560 р.: загрозї,мо 18, веселі*,можся 65, 
довідаймося 84. стараймося 288. очнстмо 378, пиймо 354, єжмо 354. 
будмо 421, 551, м Ьймо 592, даймо 651 та ін. 

§ 339. Історія форм 2-ої особи множини наказового способу бага¬ 
то дечим нагадує історію форм 1-ої особи. В самій дієслівній основі 
цих форм сталися такі ж зміни, що й у формах 1-ої особи множини: 

а) дієслова першого і другого класів зберегли рефлекс старого 
суфіксального -Ь->-ї-: несіть, беріть, ведіть, кладіть тощо, тягніть, 
кленіть, шепніть та ін., а також із наголосом на корені: сохніть, мок¬ 
ніть, крикніть стукніть тощо; 

б) форми на -іть виникли також від дієслів третього—четвертого 
класів, що здавна вже міняли під впливом дієслів першого—другого 
класів свій суфіксальний голосини -и- на -*Ь-; такі форми виникали 
звичайно тоді, коли суфіксальний голосний був наголошеним: пишіть, 
оріть, шліть та ін., хваліть, кричіть, терпіть, носіть, садіть, любіть 
тощо; 



в) дієслова, що мали наголос на корені, мабуть, під впливом форм 

2- ої особи однини втрачали свій суфіксальний голосний зовсім: лазь¬ 
те, приходьте, заводьте, примусьте, ріжте, плачте, ставте, сипте, вірте, 
та ін., а також: сядьте, станьте, суньте, гляньте та ін.; 

г) у дієсловах третього класу, що мали суфіксальний голосний -и- 
після^ голосного, цей суфіксальний голосний внаслідок часткової ре¬ 
дукції перетворювався в -й-; знайте, стійте, сійте, мийте, бийте тощо; 

д) атематичні дієслова оформилися в основному за зразком діє¬ 
слів третього класу: їжте, дайте та ін., також: будьте. 

Перегляд форм 2-ої особи множини наказового способу показує, 
що в українській мові в цих формах стара особова флексія -те збе¬ 
реглася лише в тих випадках, коли відбулася повна чи часткова ре¬ 
дукція суфіксального голосного. Коли ж рефлекс суфіксального го- 
госного зберігався, то особова флексія зазнавала змін. Ці зміни по¬ 
лягали в утраті кінцевого е, що сталося, мабуть, внаслідок повної 
фонетичної редукції його 350 . Перші приклади із зредукованим кінце¬ 
вим е фіксуються, здається, з другої половини XII ст.; наприклад, у 
Добр. ев. 1164 р.: випросить, не пьц-Ьть са, не нд*Ьть, научить са та 
ін. 351 Правда, в давніших пам'ятках приклади таких форм зустріча¬ 
ються досить рідко; пізніші ж пам’ятки дають уже чимало прикладів 
форм 2-ої особи множини наказового способу на -ть, а також на -т 
(із стверділим т, що орфографічно передається часто через -Г7>); на¬ 
приклад, у Лекс. Г1. Бер. 1627 р.: любЬгь 74, але й: иосЬть 98; у 
Льв. літ. XVII ст.: прійм'Ьть; у творах А. Раднвиловського: присмо- 
трФгься (Огор. 642) та ін. 

Сучасна українська літературна мова і більшість українських го¬ 
ворів має форми 2-ої особи множини наказового способу на -іть з 
кінцевим м’яким т; у тих же говорах, які мають тверде -т у формах 

3- ої особи однини та множини теперішнього часу дійсного способу 
(зокрема в південно-західних), виступають форми з твердим т і в 
2-й особі множини наказового способу: несіт, ходіт, робіт, візьміт 
тощо (пор. §§ 289, 290). 352 

Досить рано в пам’ятках засвідчуються також форми наказового 
способу з опущеним суфіксальним голосним. їх знаходимо вже в па¬ 
м’ятках XII—XIII ст.; наприклад, у Гал.-Вол. єв. XII—XIII ст.: по- 
чинте мало 36; у Гал. єв. біля 1266 р.: оставьте, обидьте, вьверь- 
зьте; у Холм .єв. XIII—XIV ст.: наполньте, видьте вьстаньте, будьте, 
останьтеся; у Лавр. сп. літ.: повФжьте 68; у Луцьк, єв. XIV ст.: сядь¬ 
те, гілачьтрся та ін. Тепер же подібні форми широко знані в усіх 
східнослов’янських мовах. 

Цікаво буде відзначити ще також діалектні форми з опущеним 
суфіксальним голосним від дієслів, які в літературній українській 
мові звичайно зберігають його. Це звичайно буває в тих говорах, в 
яких наголос пересунений з кінця слова на кореневу частину (зокре¬ 
ма в говорах з фіксованим місцем наголосу на передостанньому 
складі); наприклад, у говорі галицьких лемків: метме, метте ( = метім, 
метіть), печме, печте ( = печім, печіть), мельме, мельте (=мелім, ме- 


350 Див. п. Бузук, Нарис історії української мови, стор. 82—83; М. Груп 
ський та і її., Історія форм..., стор. 295; інше пояснення (як наслідок впливу 1-ої 
ос. множини на - М7 >) див. у О. Соґюлевського, Очерки по нстории русского язика, 
стор. 74; через аналогію до форм інфінітива на -ть пояснює ці форми Г. ІльТнськнй; 
див. ного статтю: 7иг ОезсЬісНіе сісз Ітрегаііуз іт КІеіпгиззізсНеп. 2еіі$сЬгіїІ ГГіг 
5Іау. Рііііо!о£„ II, стор. 126—133. 

Щ Див Л. Соболеве кий. Очерки по нстории русского язика, стор. 74. 
м , Д ИВ " " ап Р»клад, Г. Ф. Шило. Південно-західні говори УРСР..., стор. 161; 
П. І. П р исту п а. Говірки Брюховнцького району..., стор. 56; В. Рахнн ськи й. 
Матеріали до діалектології..., стор. 28. 




22 С. Ьснгннко 
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літь), польме, польте (=полім, політь) та ін., 353 у закарпатських лем¬ 
ків: ідьме, ідьте (“ІДІМ, ідіть), несме, несте (=несім, несіть), берме. 
берте (=берім, беріть), та ін.; зм у говорі батюків (дуже рідко): ходь- 
мо, ходьте ( = ходім, ходіть) 3 5 та ін. 

§ 340. У 3-ій особі множини, як і в 1-ій особі однини та двоїни, 
взагалі були відсутні спеціальні форми наказового способу. Однак 
здавна вже на східнослов’янському грунті у функції наказового спосо¬ 
бу в 3-ій особі множини виступала описова конструкція, що являла 
собою сполуку форми 3-ої особи множини дієслова теперішнього чи 
майбутнього часу дійсного способу з частками да чи ать (орфограф. 
також: ать, ато, ати); наприклад, в Остр. єв. 1056—1057 р.: да... 
коупдть ЗО та ін,; у Св. зб. 1076 р.: да не молаштии с А сльньшо 
вьсходаштй поклоньмть 158 та ін.; у Лавр. сп. літ.: да ємлют, да не 
взимают, да не творять, да витают, да нспишут, да входят (907 р.) та 
ін.; в укр. гр. XIV—XV ст.: да пребудуть — гр. 1376 р.; у молд. гр. 
XIV—XV ст.: да ся не дадут — гр. 1431 р. № 62 та ін.; у Чет.-Мш. 
1489 р.: ать возмоу(т) 17 зв.; у Лавр. сп. літ.: посли ать Всеслава 
блюдуть (1068 р.), ати ти вадять волость (1148 р.), у 1 Новг. літ.: 
ать не избьють на(с) (1259 р.); у грамоті Володимир-Волииського кня¬ 
зя Володимира Васильовича 1288 р., включеній у Волинський літопис: 
ать дають княгинЬ моеи та ін. 356 

З часом на українському, як і білоруському, грунті описові форми 
наказового способу стали творитися за допомогою частки нехай, хай. 
Такі форми фіксуються в пам’ятках, починаючи з XV ст.; наприклад, 
у збірнику XV ст.: нехай зммають 357 ; у Крех. ап. 1560 р.: нехай пов^дят 
134, нехай з ними мешкают 186, нехай поручат 191 та ін. Сучасна 
українська літературна мова і більшість українських діалектів досить 
часто вживають такі описові форми наказового способу: хай зроблять, 
нехай скажуть тощо. У південно-західних діалектах в таких конструк¬ 
ціях частка звичайно виступає у вигляді най (няії, ней тощо): най ска¬ 
жуть, най підуть тощо. 358 

§ 341. У мові стародавніх східних слов’ян, як і в слов’янських 
мовах взагалі, були окремі форми наказового способу і для 1-ої та 
2-ої особи двоїни. Однак здавна вже вони, як і всі інші дієслівні фор¬ 
ми в двоїні, почали втрачатися, замінюючись відповідними формами 
множини. У живій мові вони втратилися вже до XIV ст., і сучасна 
українська мова, як і всі інші східнослов’янські, від них не має жод¬ 
них залишків. 


НЕОСОІЗОВІ ФОРМИ 

§ 342. Значних змін протягом історії зазнали неособові (іменні) 
форми. Ці зміни торкнулися як незмінних, так і відмінюваних форм. 
Одні з цих форм втратилися зовсім, і їх місце заступили інші (напри¬ 
клад, супін був витіснений інфінітивом), інші, хоч і збереглися, але 
лише частково. Останнє зокрема стосується дієприкметників, нечленні 
форми яких, втративши відмінювання і свої первісні синтаксичні функ- 

353 іГ В ерхратськн й, Про говір галицьких лемків, стор. 136. 

354 і. ГІанькевнч, Українські говори..., стор. 321. 

355 і. Верхратський, Говір батюків. стор. 64. 

Зоб Більше прикладів днв. И. Срезневский, Материальї для словаря древне- 
русского язика, І, стор. 32—33. 

357 є. Карени й, Белорусьі, внп. 2—3. стор. 272. 

5з« Днв., наприклад: Г. Ф. Шило, Південно-західні говори УРСР..., стор. 161; 
П. 1. Приступ а. Говірки Брюховицького району..., стор. 56; 1 Панькевич. 
Українські говори..., стор. 323 та ін. 


ції, перетворилися в нову дієслівну категорію — дієприслівники; одні 
лише членні дієприкметникові форми частково збереглися і в сучас¬ 
ній українській мові як дієприкметники. 


ІНФІНІТИВ 

§ 343. На східнослов'янському, зокрема на українському, грунті 
форми інфінітива зазнали порівняно незначних змін. Правда, у са¬ 
мому значенні інфінітива сталися зміни такого характеру, то він, як 
побачимо далі, замінив собою також сунім. Однак самі форми інфіні¬ 
тива змінилися мало. 

Староруські пам'ятки засвідчують звичайно інфінітивні форми на 
-ти чи на -чи; наприклад, у Остр. єв. 1056—1057 рр.: написати, писати, 
зазт>р-Ьти (прип.); у Св. зб. 1073 р.: обавити, вгсприі-ати (прип.); у гр. 
Мстисл. біля 1130 р.: отдати, хотіти, от-ати, молити, бити; у Руськ. 
Пр. за сп. 1282 р.: мьстити, положити, са вьїкоупати 615—615 зв. та 
ін.; у Лавр. сп. літ.: засьіпати, створити, ся мьіти, зажечи, пити, с*Ьчи 
та ін. (945 р.) і т. д. Такі форми ініфіатива знаходимо звичайно і в 
староукраїнських пам’ятках; наприклад, в укр. гр. XIV—XV сг.: помочи, 
дати, иступнти — гр. 1398 р. № ЗО, пописати, брати, нити, платити, 
насгЬчи — гр. 1386—1418 р. та ін.; у молд. гр. XIV—XV ст.; помочи — 
гр. 1395 р. № 47, гр. 1435 р. № 78, отверетьі, мочи — гр. 1499 р. № 32 
та ін.; у Пересоли, єв. 1556—1561 рр.: мочи 2, 72, речи 19, 27, розуміти 
2, чинити 53 та ін. 

Сучасна українська мова, як літературна, так і більшість її гово¬ 
рів, має звичайно форми інфінітива на - ти(<-ти ): нести, сохнути, зна¬ 
ти, просити, бути тощо, причому форму на -ти отримали з аналогії до 
більшості форм також ті дієслова, що мали форми інфінітива на -чи: 
могти, бігти, пекти та ін. Правда, південно-західні говори здебільшо¬ 
го зберігають ще старі форми на -чи; наприклад, у закарпатських го¬ 
ворах: бічи, стрьічи, печи та ін. 359 , у говорі галицьких лемків: стрічи, 
речи, печи, жечи та ін. 360 , у багатьох наддністрянських говірках: пе и чи, 
стричи та ін. 361 ; такі форми знаходимо також у деяких північних гово¬ 
рах, наприклад, у говірках Холмщнни: печи, стеречи та ін. 362 ; іноді 
в західнополіських говірках: бере(г)чи, пе(к)чи та ін. 363 

Деякі південно-західні та північні говори відповідно до форм літе¬ 
ратурної мови на -ти мають форми на -ті (з варіантами -ти 1 , -ті"); на¬ 
приклад, у говорі закарпатських лемків: вьінт’і, ламат’і, дут’і, робиті, 
робити 1 та ін. 364 ; у деяких північних, зокрема після основ на приго¬ 
лосний: нестЧ» — нести 1 та ін. 365 , берегт’і, пект’і, ревт’і та ін. 366 

З інших діалектних форм відзначимо ще інфінітивні форми на -гь. 
- т , ЩО виникли внаслідок повної редукції кінцевого - и . Ці форми ши¬ 
роко знані в північних діалектах та в ряді південно-східних говорів; 
наприклад, у перехідних говірках від української до білоруської мови: 

с’ад’іеть, хад’іть та ін. 367 ; у східнополіських говорах: возить, косить. 


359 і- П а н ь ке в н ч. Українські говори..., стор. 300. 

360 І В е р х р а тс ь к н й. Про говір галицьких лемків, стор 132. 

361 Г. Ф. Шило, Південно-західні говори УРСР..., стор. 149 

362 В. Шнмановский, Звуковьіс и формальнеє особениостн..., стор. 95. 

363 Ф. Т. Жилко, Нариси з діалектології..., стор. 88. 

364 І. Панькевич, Українські говори..., стор. 46—47. 

365 Ф Т. Жилко, Нариси з діалектології..., стор. 73. 

366 Ф- 7- Жилко, Перехідні говірки від української до білоруської мови..., 
стор. 20 . 

367 Там же. стор. 19 
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робить, ходить та ін. 3 ® 8 ; у середньополіськпх' говорах звичайно на -ть, а 

зрідка на -т: то єй не було чого робіт, туолько признатце (с. Гуниці 
кол. Овруцького пов.) та ін. 3 ® 9 ; у полтавських говорах: сидіть, ходить 
(частіше: сидіти, ходити), зрідка: сидіт, ходит 370 та ін. Форми інфіні¬ 
тива на -ть вживаються також і в літературній мові, але допустимі 
вони лише в поетичних творах; пор., наприклад, у творах Т. Г. Шев¬ 
ченка: В оцій пустині пропадать.... дивитись, плакать і мовчать та ін.; 
І в. Франка: Дай працювать, працювать, працювати, в праці сконать 
га ін.; Л. Українки: Стать над тобою і кликнуть до бою злую мару 
та ін.; М. Рильського:... як знов хотів би — і не можу буть... Усе це, 
може, щастя й невелике, та більшого не вмів я досягнуть та ін.; В. Со- 
сюрн:... тільки б слухать твій голос — і коси, твої коси сумні цілу¬ 
вать та ін. Основними формами інфінітива с^алн форми на - ть в ро¬ 
сійській та білоруській мові (в білоруськ. орфограф. - ць). 

Інфінітивні форми із зредукованим кінцевим и фіксуються (правда, 
і*уже рідко) вже найдавнішими східнослов'янськими пам’ятками; на¬ 
приклад, в Остр. є в. 1056—1057 р.: нап*ьлнить 213; у Св. зб 1073 р.: 
почрьпать 257; в Арх. єв. 1092 р.: віжоусить 80 та ін. Однак більш 
певні форми такого типу засвідчуються лише пам'ятками, починаючи 
з XIII ст. 371 Навіть пам’ятки власне російські аж до XV ст. дають 
перевагу формам на -ти, хоч із цього часу в них поступово починають 
переважати форми на -ть 372 . У староукраїнських пам’ятках також за¬ 
свідчуються форми інфінітива на -ть і навіть на -г (орфограф. -тт>); 
наприклад, в укр. гр. XIV—XV ст. (лише в трьох): бьіть, дать, пол- 
твердить та ін. — гр. 1434 р. Яв 71, служить — гр. 1435 р. № 72, бьігь. 
заплатить, править, мрлвить — гр. 1458 р. № 92 (неясні написання із 
т в. цих грамотах під титлою, що зустрічаються досить часто: бм г —- 
гр. 1388 р. «V? 23, гр. 1409 р., гр. 1418 р., служи т — гр. 1388 р. № 22. 
гр. 1399 р., гр, 1424 р. Яв 54 та ін.); у мслд. гр. XIV—XV ст.: имаем> 
бцть, имаеть править, слюбили загілатит — гр. 1451 —1154 р. .V? 10. анн 
устати, анн иочинат— гр. 1402 р. Яв 50, держат и радити — гр. 1411 р. 
Яв 56 та ін. Однак в українських пам'ятках, навіть у пізніших, такі 
форми є звичайно порівняно рідким явищем. 

Під кінець треба вказати ще па одне явище фонетичного характеру, 
що сягає глибокої давнини і відбивається в сучасній українській мо¬ 
ві — перехід д, т основи перед суфіксальним т у с: вед -тн>вести. пряд 
-тн>прясти, плет-ти>плести та ін. 


СУПІН 

§ 344. Супінові форми досить широко представлені в старовинних 
східнослов'янських пам'ятках, де вони виступають звичайно при дієсло¬ 
вах руху; наприклад, в Остр. єв. 1056—1057 рр.: приде жена огь са- 
марина почркгь водія ЗО та ін.; в Арх. єв. 1092 р.: приде вьзискатт >; 
у Город. (Буч.) єв. XII—XIII ст.: прншель єси погоубип нась 22 та 
ін. Такі форми маємо не лише в пам'ятках, скопійованих із старо- 

368 ф у. Жилко, Нариси з діалектології..., стор. 79; див також. Україн¬ 
ським діалектологічний збірник, вин. І. стор. 122—123. 163 та ін. 

369 Див. Трудм обшества исследователей Вольжи. Зтнографические материальї, 
собранньїе В. Н. Кравченко, т. XII, Житомир, 1914, стор. 39. 

370 В. С. В а щепко. Дієслівні форми в сучасних полтавських говорах, стор. 10. 

371 Див. П. Я. Черньїх, Историчгскаи грамматика.... стор. 250: 

372 Див. Л. А. Була хопс кий. Курс русского лнтературного язика. - 11: 
стор. 211. 


слов’янських оригіналів, а й в оригінальних староруських пам'ятках, 
наприклад, у Руськ. Пр. за сп. 1282 р.: идеть аскет куігь; у Лавр, 
сл. літ.: и посла искатт» брата своего (977 р.), поидємь искатг лапот- 
ииковт» (985 р.) та ін.; навіть в одній з українських грамот XIV ст. 
(у грамоті Кейстута торунським купцям 1341 р.) знаходимо форму 
су піна: пондеть торговать (тричі) і т. д. 

С.упін, означаючи мету, намір руху, легко міг замінюватись інфі¬ 
нітивом; хоч обидві ці форми й розрізнялися між собою керуванням. 
Уже найдавніші пам'ятки засвідчують зрідка випадки заміни супіна 
інфінітивом; наприклад, в Остр. ев. 1056—1057 рр.: идя оуготовати 
м-Ьсто 45 зв., пос'ьла призьвати 80 зв.; у Мстисл. єв. біля 1117 р.: 

при дох *ь В'ьр-Ьещи 33 зв.; в Юр. ев. біля 1120 р.: не придохь положити 
мира 41 та ін. З часом супін все більше і більше витісняється інфіні¬ 
тивними формами, але навіть в оригінальних східнослов’янських 
пам’ятках супінові форми зустрічаються не так уже й рідко аж 
до кінця XIV ст. Однак у пам’ятках XV ст. супін уже рідке явище. 
Очевидно, після XIV ст. супін уже втратився живою мовою; 
його місце заступив інфінітив. Сучасна українська мова, як 
і інші східнослов’янські, зовсім не має супіна. Можливо, форми інфі¬ 
нітива на -г, що зрідка зустрічаються в деяких українських говорах 
(див. § 343), являють собою залишки колишніх супінових форм 37,1 . 
Сліди колишніх супінових конструкцій, мабуть, треба вбачати в кон¬ 
струкціях інфінітива дієслів руху з іменником-додатком в родово¬ 
му відмінку, що зустрічаються ще в живій українській народній мові: 
пор., наприклад: Узяв косу, та й пішов на поле косить пшениці 374 ; 
Іди сіна косити 375 ; Як послала мене мати в степ пшениці жати 376 та 
ін.; пор. також новіші записи: піду (г)осоки (в)жати та ін. 377 

Супін втратився і в більшості інших слов’янських мов; лише ниж- 
ньолужицька і словінська мови зберегли супін як окрему категорію; 
пор. нижи. луж. 2 \уопаг зе рогазе ... х\у 6 пі 1 (дзвонар відправиться... 
дзвонити); словінськ.: ,£гет зраї (іду спати) та ін.* 78 


дієприкметники 

§ .345. Своєрідну історію пережили у східнослов’янських, як і вза¬ 
галі* в слов’янських, мовах дієприкметники. Вони, як відомо, твори¬ 
лися від дієслізних основ за допомогою суфіксів іменної ВІДМІНИ і 
своєю системою відмінювання в давнину не відрізнялися від іменни¬ 
ків та прикметників: нечлениі дієприкметники відмінювалися, як не- 
членні прикметники, а членні — як членні прикметники. 

Особливістю дієприкметників було те, що вони широко вживалися 
н давнину не лише в ролі означення, а й в атрибутивно-предикативній 
функції, тобто виступали в ролі складової частини іменного складе¬ 
ного присудка, узгоджуючись в роді, числі й відмінку з підметом. 
Ця функція була властива не лише пасивним, а й активним дієприк¬ 
метникам і не лише членним, а й нечленним формам їх. Старовинні 
пам’ятки дають зокрема велику кількість прикладів вживання нечлеи- 

373 Див. Л. А. Б у л а х о в с ь к н Гі, 3 історичних коментаріїв до української 
мови. Інфінітив та супін. Мовознавство, т. IX. 1951, стор. 69. 

374 .И. Рудченко, Народньїе южнорусские сказки, внп. І. Київ, 1869. стор 163. 

37 5 И. Рудченко, Чумацкне народньїе песни, Київ. 1874. стор. 130. 

376 А. Метл писки й, Народньїе южнорусские песни. Київ, 185-1, стор. 21. 

377 Запис наш із с. Станіславівкн Підвнсіцького р-ну Кіровоградської обл. 

373 Див. А, М. Сели іце в, Славянское язьжознанне, І, 1941, стор. 170. 258; 

Та а. ЬеЬ г-$ р І а V/ і 6 5к і, XVІ а 8 . К и г а 5 г к і е ш і с г, Р г. 8 І а V/ зк і. Рггерідсі 
і сНагакІегузІука і^гуко^ зіо^іаїїзкісії, Варшава, 1954, стор. 133. , 


них форм активних дієприкметників (найчастіше теперішнього, зрід¬ 
ка минулого часу) в ролі присудка як з допоміжним дієсловом- 
зв’язкою, так і без нього; наприклад, у Лавр. сп. ліг.: бЬ бо самі, 

любя женьї и блуженье многое (986 р.), єсть црки та стоящи вь Кор¬ 
суні, граді (987 р.), бі бо Володимер любя дружину ... и бі жива ст, 
князи окольними миром-ь (996 р.) та ін. 379 

Однак з часом старовинні дієприкметники, підпадаючи під різно¬ 
манітні впливи, зазнали різних змін. Одні з них, зокрема активні не- 
членні дієприкметники, втративши здібність до відмінювання та свою 
первісну атрибутивно-предикативну функцію, прийняли незмінну фор¬ 
му і, почавши виступати в функції обставинних слів, перетворилися в 
нову дієслівну категорію — дієприслівники; інші, зберігши лише 
членну форму, зберегли ознаки категорії дієприкметника, деякі ж з 
членних дієприкметників зовсім злилися з прикметниками і т. д. 

Всі ці перетворення почалися іце на староруському грунті, що й 
зумовило перебіг їх в окремих східнослов’янських мовах в одному 
напрямку. Однак остаточне оформлення їх відбувалося на грунті вже 
окремих'східнослов’янських мов, чим і з’ясовуються розбіжності, ЩО 
спостерігаються між цими мовами в оформленні дієприкметникових 
і дієприслівникових форм. 

§ 346. Активні дієприкметники теперішнього часу. Активні дієприк¬ 
метники теперішнього часу, як уже відзначалося, звичайно виступали 
в атрибутивно-предикативній функції й узгоджувалися з підметом в 
роді, числі й відмінку. Однак уже в найдавніших східнослов’янських 
пам’ятках трапляються випадки порушення такого узгодження, іак, 
наприклад, у приписці до Св. зб. 1073 р. читаємо: новелі, мн'Ь... 
прішіпіоу сьтвориті р*Ьчн, инако набт>дікште (ст. руськ.: набьдяче — 
паз. множ.) тож(д)ьство разоумт, его 263 зв.; у Жит. Феод. Печ. за 
сп. XII ст.: азі, же от него вс-а си сльїшаві, ономоу сьпов\\Ошоіци 
(зам.: с'ьпові'удшощу; ст. руськ.: сьповкдаючу) ми и в-ьписахт» на 
пам ать всЬмь почитаюшішт, 8; у Жит. Ниф. 1219 р.: горе инокомт, 
имущи (зам. имущемь, ст. руськ.: имучем 1 ь) злато 140 та ін. Пізніші 
ж пам’ятки дають уже багато таких прикладів. 

Подібне порушення узгодження було, звичайно, наслідком тих 
змін, які охопили категорію дієприкметників уже з давніх часів. Не- 
члепні дієприкметники здавна вже починають втрачати свою пер¬ 
вісну синтаксичну функцію, поступово перестають вживатися в атри¬ 
бутивно-предикативній функції, у зв’язку з чим вони перестають та¬ 
кож узгоджуватися з підметом, втрачаючи поступово зовсім форми 
відмінювання. Якщо в давніх пам'ятках нечленні дієприкметники, 
втрачаючи здатність до відмінювання, зберігали ще певний час роз¬ 
різнення роду й числа, то з часом вони втратили також ці розрізнення, 
зберігши лише ознаки часу. 

Уже пам’ятки XIII ст. дають чимало прикладів порушення давньо¬ 
го розрізнення форм роду й числа в дієприкметниках 380 ; наприклад, 
у Новг. Кормч. 1282 р.: женьї клаиАіотьсА тако моле а (зам. молвя- 
чіі, тобто паз. оди. чол. р. замість наз. ми. жіи. р.) та ін. Однак оста¬ 
точна втрата цих розрізнень сталася трохи пізніше. 

Нечленні активні дієприкметники, втрачаючи атрибутивно-преди¬ 
кативне значення і форми відмінювання, починають виступати у 
функції предикативного члена при присудку; вони, закріплюючись у 
незмінній формі, починають означати певний процес, що мислнться як 


379 Більше прикладів див. у праці Є. Карського. Наблюдения в области син¬ 
таксисе Лаврентьевск. сп. лет., стор. 21—22. 

зво Див. П. С. Кузнецов, Историческая грамматика..., стор. 160. 



ознака іншої дії (або стану), вираженої присудком, і, таким чином, 
перетворюються в іншу, нову дієслівну категорію — дієприслів¬ 
ники. Уже українські грамоти XIV—XV ст. зовсім не засвідчують 
фактів відмінювання активних дієприкметників теперішнього часу в 
нечлеиній формі. Вони в них виступають звичайно в формах на -чи, 
-че, чьі і навіть -чо або ж на -я і навіть -а, але не як дієприкметники, 
а у значенні дієприслівниковому 381 ; наприклад: кто коли на сей листь 
возріі... или оусльшить чтоучи — гр. И01 р. № 36 та багато інших; 
мьі кна(з) Дмитрии ОлґБрдови(ч) чиним* знамеии(т) тьімь ли- 

сто(м), иже им^ючи чистої мьісли млрдиє н по(ж)даниє к велико(м) 
королеви Болодиславу... хотлчи с нашими д*Ьтми єму и єго короли- 
ц И ... _ Г р. 1388 р. № 23; Мьі в'Ьликии коро(л) Влодислав*... возревше 
єсмо на єго В'Ьрную службу и хотяче по иемь, аж бьі тьім лі.пеи и 
верн’Ьи нам*... послужиль... — гр. 1394 р.; А се а ... свЬдчю... ижь 
прида пьрьдь иа(с)... Филь Маковичь и своєю братьєю..., отступили 
тої* дЬдьниньї... ничьго собі) нь вьінилшючи ни зоставл мочи гр. 

1409 р.; дали єсмо... ничого на себе не вьіменивая сь селищи — гр. 
1433 р. № 65; дали єсмо... ничого па себе не вьімень-я — гр. 1451 
р. № 84; велемужнии панове... не хот л>чо дати загинути мн'Ь... виба¬ 
вили МА — гр. 1435 р. № 72 та ін. Те ж саме спостерігаємо і в мол¬ 
давських грамотах XIV—XV ст., які від колишніх нечленних актив¬ 
них дієприкметників теперішнього часу знають лише невідмінювані 
форми на -чи у значенні дієприслівників, 382 наприклад: чтучи — гр. 
1411 р. № 56, гр. 1421 р. № 59 та ін. Форми на -чи маємо звичайно і 
в пізніших пам'ятках; наприклад, у Пересоли, єв. 1556—1561 рр.: 
мовячи 9, 78, отпов'Ьдаючи 20, маючи 60, 78, 84, назираючи 74, слу¬ 
хаючи 78 та ін.; у Крех. ап. 1560 р.: радуючися 27, 44. завидуючи 
92, жалуючи 136, 279, ознаймуючи 103, 108, працуючи 112, коштую¬ 
чи 147 та ін. 

Сучасна українська мова відповідно до колишніх нечленних ак¬ 
тивних дієприкметників теперішнього часу має лише дієприслівники 
на -чи: несучи, сохнучи, знаючи, пишучи, ходячи тощо. Ці дієприслів¬ 
ники являють собою скам'янілу форму називного відмінка однини 
жіночого роду нечленних форм колишніх активних дієприкметників 
теперішнього часу. Форма ж називного відмінка однини чоловічого 
роду цих дієприкметників на -а збереглася лише в єдиному прикладі 
в складі прислівника якомога (пор., наприклад, у Т. Г. Шевченка: 
Вип’єш — біжи якомога та ін.). Правда, зрідка можна зустріти і діє¬ 
прислівники на -а, -я цього ж походження; наприклад: Був би хліб та 
одежа, їв би козак лежа (нар. приказка); пор. також у творах 
Т. Г. Шевченка: Не співає чорнобрива, стоя під вербою: Отак, ходя 
попід гаєм, Ярема співає та ін. 

§ 347. Окремо треба зупинитися на членних формах активних діє¬ 
прикметників теперішнього часу. Вони досить широко вживаються в 
староукраїнських пам’ятках, починаючи від найдавніших; наприклад. 

в укр. гр. XIV—XV ст.: мію добрьі (х) люди... оумі>ючи (х) — гр. 1404 р. 
№38, будучими (будучим!), будуїцимь) — гр. 1415 р., гр. 1421 р. № 52, 
гр. 1424 р. № 54 та ін.; позвали суть... о дкдину о б'Ьлку. лежачию 
оу влости оу Лвовскон — гр. 1421 р. № 51 та ін.; у Пересоли, єв. 
1556—1561 р.: хвалячих, лежачеє 5, мовячим, приключаючим 32 та 
ін.; у Крех. ап. 1560 р.: будуючих 16, будуючий 182, варуючому 237, 


381 Див. В. Дем'янчук, Морфологія українських грамот..., стор. 37. 

382 Див. в. Ярошенко. Українська мова в молдавських грамотах XIV—XV 
ст., стор. 310. 


в’Ьруючнх 302 та ін.; у Жит. єв. 157! р.: будучеє, стоячій, буваючих 
та ін.; в українських літописах XVII ст.: церковт,... соборную, сто¬ 
ячую нь рьінку (Київ, літ., 82), Чаплинській, зостаючнй от Конец- 
полского (літ. Самов., 6), в посельств-Ь будучій (літ. Самов., 6), 
войско, зостаючее на Запорожу (літ. Самов., 7) та ін. Однак вони, 
мабуть, уже в цей час були у значній мірі явищем книжної мови. Це 
зокрема стосується пам’яток пізніших. У живій же розмовній мові 
вони або переходили в прикметники, втрачаючи свої ознаки дієслів, 
або ж зовсім виходили з ужитку, замінюючись описовими конструк¬ 
ціями. Багато з колишніх членних активних дієприкметників теперіш¬ 
нього часу виступають у сучасній українській мові як прикметники: 
пекучий, колючий, блискучий, ревучий, гарячий, сидячий, стоячий, 
лежачий тощо. 383 Перехід подібних дієприкметників у прикметники 
можна вбачати в ряді випадків уже в українських грамотах XIV—XV 
ст.; наприклад: со всаки(м) текучи(м)и стоачи(м) водами — гр. 
1424 р. .М? 54 та ін. Крім того, сучасна українська мова має й активні 
дієприкметники теперішнього часу на -учий, -ючий, -ачий, який. Вони 
зокрема поширені в літературній писемній мові, являючи собою важ¬ 
ливий стилістичний засіб мови. Вони надають вислову більшої струн¬ 
кості, виразності, чіткості; до того ж, за допомогою їх досягається та¬ 
кож економність виразу. Однак вживання активних дієприкметників 
на - учий, - ючий, -ачий . - ячий з підкресленою дієслівною ознакою в 
українській мові, навіть в літературно-писемній, обмежене, і замість 
них виступають переважно описові звороти 384 : замість пишучий — той, 
що пише, замість сидячий — той, що сидить тощо. 

§ 348. Активні дієприкметники минулого часу. Історія форм актив¬ 
них дієприкметників минулого часу багато дечим нагадує історію 
форм активних дієприкметників теперішнього часу. 

Нечлеині форми цих дієприкметників, втративши свою систему 
відмінювання, як і дієприкметники теперішнього часу, також перетво 
рилися зрештою в дієприслівники. Сучасна українська мова відповід 
но до старовинних дієприкметників цього типу має дієприслівники Ні 
-иіи, -виш, що є, мабуть, застиглими формами називного відмінка од 
нини дієприкметників жіночого роду: нісши, лігши, ставши, хваливши 
давши, ївши тощо. Дієприслівникові форми на -виш в українській мо 
ві виникли в ряді випадків і від тих дієприкметників, що закінчува 
лиси колись на -т», -шіи. Це пояснюється впливом на ці дієприкметник» 
дієприкметників на - вт>, - вт>ши , що спостерігається вже здавна; на 
приклад: почавши, взявши тощо (пор. давніші форми: начьнь, вт>зьмт> 
та ін.). Форми активних дієприкметників на -іии, -виш у значенії 
дієприслівниковому досить широко засвідчуються вже українськими 
грамотами XIV—XV ст. 385 ; наприклад: А осадивши ис каждого кмеїд 
по два гроша широкая оу кііажю комору давати на каждьіи рокт. — 
гр. 1377 р.; пришодтлни пере наше облнчьє и иеред'ь зсмланьі Фана- 

син влдка перемьішльскии... предаль єсть... два дворища — гр. 1391 
р. та ін.; у молд. гр. XIV—XV ст.: паїгь Алейандр-ь воєвода земл'Ь 
молдавСкон... переступивши и зломивши бьіль напротиву намь и на(с) 
розпгЬвал-ь — гр. 1433 р. № 66; А мьі такі» жь оу розумівши єго та- 
коє об'Ьцованьє и слюбьі а познавши ижь... помочи и ради напротиву 
намь и коруни нашеи не чиниль...— там же та ін. Правда, поруч з та- 


383 В українській мові збереглися також залишки колишніх активних дієприк¬ 
метників на -щий, утворених під старослов’янським впливом; вони виступають в 
прикметниках такого типу, як цілющий, роботящий, трудящий та деякі інші. 

334 Див. Курс сучасної української літературної мови, т. І. стор. '119—420 
385 В. Дсм’янчук, Морфологія українських грамот..., стор 37. 
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ними формами в даних пам'ятках вживаються ще й форми називного 
відмінка однини чоловічого роду в цьому ж значенні; наприклад: Ко¬ 
ли са вороти(м), сложи(в) той елю (б), тогда хочемь кголдова(т) — 
гр. 1388 р. № 23; иже видівь и знаменавь службу намт» вірную... и 

мьі порадив са с нашими кнзи... даємь и дали єсмо... — гр. 1433 р. 
№ 65 та ін. Однак такі форми дієприслівників в українській мові 
не збереглися, замінившись формами на - вши, мабуть, у зв’язку з тим. 
що вони співпадали з новими українськими формами минулого часу 
чоловічого роду однини. 

§ 348. Членні форми активних дієприкметників минулого часу на 
-ший, -вший в українській мові поступово вийшли з ужитку, але вони 
певний час зберігаються ще й у власне українських пам’ятках; на¬ 
приклад, в укр. гр. XIV—XV ст.: создавшему — гр. 1350 р.. оужив- 
шн(х) — гр. 1404 р. Л р 9 38 та ін.; у молд. гр. XIV—XV ст.: бьів- 
ЩИхт» — гр. 1454 р. № 12, гр. 1462 р. № 22; бьівшаго — гр. 1443 р. 
№ 87 та ін. Проте живою мовою воли здавна вже втрачаються, ви¬ 
тісняючись описовими зворотами. Сучасна українська мова зовсім 
не знає активних дієприкметників минулого часу на -ший, -вший, замі¬ 
нивши їх описовими конструкціями; пор., наприклад: той, що читав 
(а не: читавший), той що ходив (а не: ходивший), той, що пік (а не: 
пікший) тощо. Поодинокі форми типу перемігший, закінчивший та де¬ 
які інші являють собою новотвори літературного походження. 

§ 349. Форми активних дієприкметників минулого часу на -ль -ло, 
- ла, як уже відзначалось, отримали значення минулого часу. Тут тре¬ 
ба лише відзначити, що ці дієприкметники (невідмінювані вже в дав¬ 
нину) зробили в деяких випадках вплив на форми дієприкметників 
минулого часу; так, наприклад, під впливом сів (із *сі\дл7>) появила¬ 
ся форма сівши замість сподіваної сідши (<сЬді>ши) під виливом їв 
(із *^дль) — ївши замість сподіваної їдіии (<ї,дздіш) та ін. Прослід¬ 
ки колишніх активних дієприкметників цього типу відбиваються в су¬ 
часних українських членних дієприкметниках типу зітлілий, посироті¬ 
лий, змертвілий, пожовклий тощо, які вживаються лише у спрефіпсо¬ 
ваному вигляді і являють собою, мабуть, новотвори, а також у при¬ 
кметниках типу смілий, стиглий, в'ялий, гнилий тощо. 

§ 350. Пасивні дієприкметники теперішнього часу. Пасивні діє¬ 
прикметники теперішнього часу як у нечленній, так і в членній формі 
втратилися на українському грунті зовсім. Втрата цих дієприкметни¬ 
ків позначається в пам'ятках письменства досить рано. Вже в давніх 
пам’ятках, зближених своєю мовою з живою народною, пасивні діє¬ 
прикметники теперішнього часу досить рідке явище. Так, наприклад, 
у творах Володимира Мономаха вони зустрічаються лише у складі 
уривків із церковних книг 386 , зовсім відсутні вони як дієприкметники 
У Слові о полку Ігоревім 387 І Тч д. 

Старовинні пасивні дієприкметники ’ теперішнього часу, здавна 
втрачаючи своє дієприкметникове значення, або перетворювалися 
(зрідка) в прикметники (іноді в прислівники), або ж (найчастіше) зни¬ 
кали зовсім, замінюючись різними описовими зворотами. Так, на¬ 
приклад, переписувач Житомирського єв. 1571 р., оминаючи пасивні 
дієприкметники теперішнього часу, замість глаголемаго, нарицаємьій 
раз у раз вживає прозвіщом, прозвкщем тощо 388 . 

Різні описові звороти на місці колишніх пасивних дієприкметників 
теперішнього часу має й сучасна українська мова. Найчастіше в ній 

386 С. П. Об порский, Очсркн по исторпн русского лнтературіюго язьїка, 
стор. 51. 

387 с. П. О 6Я оре кий, там же, стор. 161. 

388 Див. М. Грунський та і н., Історія форм..., стор. 310 



виступають у таких випадках підрядні означальні речення; наприклад: 
той, якого (котрого) знають (зам. дави.: знаемьіи), якого хвалять (зам. 
дави.: хвалимьіи), якого несуть (зам. дави.: несомьіи) тощо. Іноді на 
місці колишніх пасивних дієприкметників теперішнього часу в україн¬ 
ській літературній мові виступають дієприкметники на -ний, утворені 
від дієслів недоконаного виду, зокрема тих, що передають тривалу дію; 
наприклад: досліджувана проблема (пор. рос. літ.: исследуемая 
проблема), вживаний засіб (пор. рос. літ.: употребляемое средство), 
обговорюване питання (пор. рос. літ.: обсуждаемьш вопрос) та ін. Ці 
дієприкметники за своїм походженням є пасивними дієприкметниками 
минулого часу, однак у сучасній українській мові вони виступають 
із значенням теперішнього часу. 

Колишні пасивні дієприкметники теперішнього часу частково пе¬ 
рейшли, втративши свої дієслівні ознаки, також у прикметники. Сліди 
їх маємо в таких прикметниках української мови, як: відомий (<в*Ьдо- 
мьіи), знайомий (<знаємьж), незримий (<незримьіи), невидимий (<не- 
видимьіи), любимий (<любимьіи) тощо. Крім того, в сучасній україн¬ 
ській літературній мові виступає невелика група таких слів на -имий 
із заперечною часткою не в яких відчутно зберігається ще дієслівна 
ознака; наприклад: неприпустимий, нетерпимий, немислимий, невга¬ 
симий, незборимий, нерушимий тощо. Прослідки нечленних форм ко¬ 
лишніх пасивних дієприкметників теперішнього часу відбиваються та¬ 
кож у деяких сучасних українських прислівниках на -мо, що являють 
собою, напевне, застиглі форми колишнього наз. чи знах. відм. оди. 
середнього роду них дієприкметників: відомо (< відомо), свідомо (<свЬ- 
домо) тощо. Відбиття цих форм, мабуть, треба вбачати уже в таких 
прикладах з українських грамот XIV—XV ст.: чинимо то свЬдо м — 
гр. 1388 р. № 19 , свідомо чинимь — гр. 1933 р. № 69; відомо даємь 

нашему бра т — гр. 1393 р. № 26; чинимт> то знаємо — гр. 1388 р. 
№ 21, знаємо чиннмт> — гр. 1393 р. № 27 та ін. 

§ 351. Пасивні дієприкметники минулого часу. Певних змін протя¬ 
гом історії зазнали й пасивні дієприкметники минулого часу. 

Членні форми пасивних дієприкметників минулого часу з суфіксами 
-я- і -т- повністю збереглися в сучасній українській мові як дієприкмет¬ 
ники: принесений (Спринесеньж), написаний (<написаньіи), зшитий 
(с'ьшитьш), взятий (<вьз а тьіи) , принесена (<принесеиая), написана 
(<напнсаная), зшита (<ст>шитая), взята (<в'ь:»Атая) тощо. Зрозуміла 
річ, що самі форми цих дієприкметників зазнали протягом історії пев¬ 
них- змін (втрата двоїни, втрата категорії роду в множині, стягнення 
членних форм тощо); ці зміни перебігали таким же чином, як і в від¬ 
повідних формах прикметників (див. § 180—190). 

§ 352. Членні форми пасивних дієприкметників минулого часу на 
-ньш згідно із своєю структурою мали лише одне суфіксальне -н-. Од¬ 
нак із XIII ст. починають зрідка зустрічатися й форми з двома н — нн, 
(ньн), що появилися, мабуть, під впливом віддієслівних прикметни¬ 
ків 389 ; наприклад, у Гал. єв. біля 1266 р.: нзбраиьньїя 105, 124, 124 зв.; 
избраньньїх'ь 124; у Київ. пс. 1397 р.: избранньїмт, 122, окованньїя 127 
зв.; у Чет.-Мін. 1489 р.: препоясанньш 63 зв., реченньїи 68, исц-Ьлен- 
ньіи 68 та ін. Правда, написання цих дієприкметників з двома н наби¬ 
рає поширення лише в пізніших пам’ятках, писаних в північній части¬ 
ні давньої Русі, тобто в пам’ятках власне російських, де воно знахо¬ 
дило, очевидно, підтримку в живій мові. У пам’ятках українських зви¬ 
чайно маємо написання цих дієприкметників з одним н, що також від- 


389 Днв. А. И. Соболевскн й, Лекции..., стор. 262—263; П С. К у 'л нсцо п. 
Историческая грамматнка..., стор. 163 та ін. 


бивало, зрозуміла річ, живу вимову. Сучасна українська мова має 
форми пасивних дієприкметників минулого часу із н нормальної довго¬ 
ти, що передається на письмі через одне н: принесений, написаний, да¬ 
ний тощо. 

§ 353. Від дієприкметників цього типу треба відрізняти прикмет¬ 
ники на -анний, -енний дієприкметникового походження, які означають 
найвищий ступінь вияву ознаки, що передається звичайно заперечен¬ 
ням, ніби визначенням неможливості здійснення того, що виражено 
дієслівною основою. 390 Ці прикметники відрізняються від відповідних 
дієприкметників також місцем наголосу; в них наголос падає звичайно 
на суфіксальні а, е; пор. наприклад: невблаганний — невблаганнії недо¬ 
зволенний — недозволеннії, незбагненний — незбагненнії, нездійснен¬ 
ний — нездійснений, незліченний —незлічений, несказанний — неска¬ 
заний, нескінченний — нескінчений тощо. 39 * Зрідка такі прикметники 
виступають без заперечної частки не - і передають звичайне підсилення 
ознаки; йор., наприклад: здійсненний — здійснений, скінченний — 
скінчений та ін. 

§ 354. Нечленні форми пасивних дієприкметників минулого часу в 
сучасній українській мові як дієприкметники не збереглися. З них роз¬ 
винулися незмінні безособово-предикативні слова на -но, -то, що явля¬ 
ють собою скам’янілі форми називного відмінка однини середнього 
роду цих дієприкметників. Вони досить широко вживаються в україн¬ 
ській літературній мові і служать для безособового визначення дії, 
що поширюється на якийсь предмет, виступаючи лише у функції при¬ 
судків безособових речень; наприклад: Ой у полі жито копитами збито, 
під білою березою козаченька вбито; Ой убито, вбито, затягнено в жи¬ 
то, червоною китайкою личенько покрито (нар. пісня); Буде бито 
царями сіянеє жито (Т. Шевч.); В кімнатах у нас гарно, вичищено, ви¬ 
метено (М. Вовч.); Маланка, заклавши руки, побожно слухала опові¬ 
дання про те, скільки привезено цегли, яке й чому забраковано дерево 
(М. Коц.); Уже ж мене пошарпано, всі квітоньки загарбано, всі кві- 
тоньки-зіринченьки геть вирвано з пшениченьки (Л. Укр.); Мабуть, тоді 
й забито його (А. Гол.); Зал залито яскравим, сліпучим світлом 
(Ю. Янов.) і т. д. 

Виникнення безособово-предикативних сліз на -но, - то зв’язано з за¬ 
гальною втратою на українському грунті нечленних дієприкметникових 
форм. Нечленні форми пасивних дієприкметників, втративши узго¬ 
дження з іменниками чи займенниками, при яких вони виступали як 
означення, втратили свою давню синтаксичну функцію (означення) 
та здатність до відмінювання і, закріпившись у незмінній формі, ста¬ 
ли виступати у функції присудків безособових речень. 

Приклади такого вживання форм на -но, -то зустрічаються вже в 
давніх пам’ятках; наприклад, у Гал. єв. 1144 р. читаємо: Вамь дано 
єсть разоум'ї’іти, оітЬмт» же не дано єсть Мт. XIII, 11 (пор. це ж місце 
у старослов'янському Зогр. єв. XI ст.) та ін.; ряд таких форм засвідчу¬ 
ється в укр. гр. XIV—XV ст.; наприклад: писано тую жь правду ли- 
тов'ьскьімь к' Аземт> — гр. 1352 р.; а писано оу КиєфлА в дому — гр 
1370 р.; А той Арльїкт* писано оу орді» — гр. І393 р. А"? 26; на буцеви 
насЬчено єго (тобто: сіна — С. Б.) досьіть — гр. 1386—1418 рр., Гродо 
силою оузьто — гр. 1388 р. № 19 (через плутання в грамоті о — ь 

цей приклад не зовсім певний); тьі(х) и копь имаєть бьіти дано слузіі 
нашему Юркови — гр. 1424 р. № 55 та ін.; у молд. гр. XIV—XV ст.: 


390 Див. Курс сучасної української літературної мови, т. І, етор. 370. 

391 Див. там же, етор. 370: див також І. М. Кнрмченко. Орфографічний 
словник. АН УРСР. 1955, етор. 276—290. 
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дьяволомь... зьєдано бьіло — гр. 1433 р. № 66, яко жь на нихт> досьіть 
явно єсть виписано — там же та іи.; пор. також у пізніших пам’ятках; 
наприклад, у ГІересопн. єв. 1556—1561 рр.: Мал приставника, которого 
оскаржено 80; у Крех. ап. 1560 р.: Коли его потом викинемо 33, На- 
чине взято на небо 53, Тоє все стягнено до неба 59 та іи.; у Луцьк, кн. 
1563 р.: мльш-ь зопсовано, кола н всю снасть млиновую поламано, же- 
леза побрано и греблю роскопано 44; широко вживані присудкові фор¬ 
ми на -но, -то в українських літописах XVII ст. 392 ; наприклад, у Київ, 
літ.: Самого тамт> забито там н поховано 74; у Льв. літ.: замок збудо¬ 
вано Ярославскій 234; у Черн. літ.: Павлуся у Варшави стято 17; у літ. 
Самов.: И тамі» усе тое войско розбито, в неволю побрано татарскую 
9 і т. д. 

У сучасній українській мові безособово-предикативні слова на -но. 
-то мають досить значне поширення, однак у різних діалектах вживан¬ 
ня їх порівняно обмежене. 393 

§ 355. З огляду історії дієприкметникових форм видно, що старо¬ 
винні дієприкметники лише частково збереглися в сучасній українській 
мові як дієприкметники. 

1. Єдина група старовинних дієприкметників, що повністю збере¬ 
глась і в сучасній українській мові, — це членні пасивні дієприкметни¬ 
ки минулого часу. Зовсім втратилися, залишивши після себе певні 
сліди в прикметниках і частково в прислівниках, пасивні дієприкмет¬ 
ники теперішнього часу. 

Великих змін зазнали активні дієприкметники. Вони лише частко¬ 
во збереглися як дієприкметники. Це зокрема стосується членних форм 
дієприкметників теперішнього часу. Хоч вони протягом історії зде¬ 
більшого перейшли в прикметники, але сучасна українська літератур¬ 
на мова знає активні дієприкметники теперішнього часу на -учии 
(-юний), -ачий, (-ячий), зокрема в писемному вжитку. Правда, вжи* 
вання їх з підкресленою дієслівною ознакою в українській мові до¬ 
сить обмежене; до того ж, вони є звичайно новішого, літературного 
походження. Не збереглися зовсім як дієприкметники, замінившись опи¬ 
совими формами, активні дієприкметники минулого часу; поодинокі ж 
форми цих дієприкметників типу перемігший є новотвори літературно¬ 
го походження; новотворами, мабуть, є також дієприкметники з су¬ 
фіксом -л- типу зітлілий, посиротілий тощо. 

Зовсім втратилися в українській мові нечлеині дієприкметникові 
форми. 

2. Нечлеині активні дієприкметники, втративши свої граматичні ка¬ 
тегорії роду, відмінка й числа, перетворилися в нову дієслівну катего¬ 
рію _ дієприслівники. Із старовинних нєчленних активних діє¬ 
прикметників теперішнього часу в українській мові витворилися діє¬ 
прислівники теперішнього часу па -чи, що являють собою застиглі фор¬ 
ми називного відмінка однини жіночого роду давніх дієприкметників. 
Колишні ж нечлеині форми активних дієприкметників минулого часу 
відбилися в українській мові як дієприслівники минулого часу на -ши, 
- віии, що є скам’янілими формами називного відмінка однини давніх 
дієприкметників жіночого роду. 

Перетворення нєчленних активних дієприкметників у дієприслів¬ 
ники було викликане змінами в системі синтаксису нашої мови. Нечлен- 
ні активні дієприкметники, втративши свою давню синтаксичну функ- 


Див. С. П. Бевзенко, Спостереження над синтаксисом українських ліго- 
писін XVII ст., стор. 210—212. 

393 Див. С. П, Бевзенко, До характеристики синтаксичних особливостей укра¬ 
їнських діалектів. Наукові записки Ужгородського університету, т. XIV, 1955, 
стор. 209. 
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цію атрибутивно-предикативних слів та форми відмінювання й набрав¬ 
ши нової синтаксичної функції обставинних слів, закріпившись в не¬ 
змінній формі, перетворилися в дієприслівники. Поява дієприслівників 
як окремої категорії слів дієслівної системи відноситься десь до 
XIII—XIV ст. 

3. В результаті розкладу старовинних дієприкметників з’явилися а 
українській Мові й так звані безособово-предикативні слова на -но, -то, 
що за своїм походженням є застиглими формами називного відмінка 
однини колишніх нечленних пасивних дієприкметників середнього роду 
минулого часу. Безособово-предикативні слова на -но, -то досить ши¬ 
роко вживаються в українській літературній мові. Звичайно їх розгля¬ 
дають у системі дієслова, але своєю формою вони тут стоять зовсім 
відокремлено, зближуючись із власне дієсловами лише своєю синтак¬ 
сичною функцією. Якщо прийняти ту систему частин мови, яку пропо¬ 
нує акад. В. В. Виноградов та ряд інших учених для сучасної росій¬ 
ської мови 394 , і в українській граматиці, то безособово-присудкові слова 
на -но, -то знаходять собі місце в такій частині мови, як категорія 
ста ну чи предикативи, основне ядро якої вони разом із словами 
прислівникового походження й становлять, 395 хоч взагалі навряд чи є 
необхідність виділяти слова так званої категорії стану в окремий мор¬ 
фологічний клас слів в українській, як і в російській та інших слов'ян¬ 
ських мовах. Строкатість, неоднорідність слів, які звичайно відносять 
до «категорії стану», невиразність морфологічних ознак цієї групи 
слів переконливо говорить не на користь «категорії стану» як окремої 
частини мови. 396 


ДО ІСТОРІЇ КАТЕГОРІЇ СТАНУ 

§ 356. Категорія стану, як уже відзначалось, у мові стародавніх 
східних слов'ян, як і в слов'янських мовах взагалі, була слабо вияв¬ 
лена. Єдиним засобом вираження форм стану, якщо не брати до уваги 
дієприкметників, було приєднання до прямої форми дієслова (актив¬ 
ного стану) зворотного займенника ся (<са ), що виступає в таких 
випадках звичайно у знахідному відмінку в короткій, так званій ен¬ 
клітичній формі. Таким способом творилися так звані зворотні дієсло¬ 
ва, тобто дієслова так званого зворотно-середнього стану, що своєю 
семантикою протиставлялися решті дієслів. 

Вже в найдавніші часи займенник ся (<са ) в таких конструкціях 
не являв собою власне зворотного займенника. Він, правда, в мові 
східних слов’ян ще тривалий час виступав як окреме слово, не злива¬ 
ючись з дієсловом в одне ціле, як це ми маємо в сучасних східнослов’ян¬ 
ських мовах, але не із значенням власне займенниковим. Втративши 


з** 4 Див. В. В. Виноградов. Совремешшй русский язьїк. внп. 1, 1938. стоп 
150—155: ного ж. Русский язик, М.. 1947, стор. 32- 42; див. також Л. В. ІЦерба. 
О частих речи в русеком язьіке. Избрїйпше работьі по русскому язику. 1957. стор 
63—82 (перша публікація в зб. «Русская речь». новая серия. II, Л., 1928); Совре- 
меннмй русский язик. Морфология (курс лекций) под ред. акад. В. В. Виноградова. 
МГУ, 1952, стор. 39—42; А. И. Исаченко, Грамматнческий строй русского язика 
в сопоставлении с словацкнм. Морфология. І, Братислава, стор. 32—39 та іи. 

395 Див. С. П. Бепзенко, До питання про «категорію стану» як окрему части¬ 
ну мови в українській мові. Наукові записки Ужгородського університету, т. XXXVII. 
1959, стор. 180—187. 

396 Пор. А. Б. Ш а п п р о, Есть лн в русском язьіке категорня состоянчи как 
часть речи? Вопросм язьїкознання. 1955. № 2, стор. 42—54; Ф р. Травннчек. За- 
меткн о «категорни состояния», Вопроси язьїкознання, 1956, .V? З, стор. 46—53: 
В. А. Т р о ф и м о в, Современньїй русский литературний язик. Морфология, Ленін¬ 
град. 1957, стор. 248—255 та ін. 
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своє реальне значення, займенник ся в таких конструкціях виступав як 
несамостійне слово, швидше всього як частка, що виконувала певні 
граматичні функції, модифікуючи значення дієслова. 

Місце ся відносно до дієслова в давнину в таких конструкціях не 
було точно зафіксоване; воно могло стояти як у постпозиції, так і в 
препозиції, як поруч з дієсловом, так і через кілька слів від нього. 

У давніх східнослов’янських пам’ятках вживання ся ііеред дієсло¬ 
вом було таким же звичайним, як і після нього, причому таке вживан¬ 
ня ся було в однаковій мірі властиве всім східнослов’янським діалек¬ 
там. Так, наприклад, ся перед дієсловом знаходимо в київ. гр. Мстисл. 
біля 1130 р.: донел'Ь жєса мирт, сьстоить, кто са изоостанеть в-ь мана- 
стьіри; у Смол. гр. 1229 р.: чго са &Ьєть ; у договір», гр. Новгор. з ки. 

Яросл. 1264 чи 1265 р.: а того са кнже отступити ; в договір»!, гр. твер- 
ськ. кн. Михайла Ярославовича з новгор. біля 1294—1301 рр.: гЬх'ь ти 
са вс-Ьхь отступити; в дух. гр. московськ. кн. Ів. Кал. 1327—1328 р.: 

а тьіми са под-ЬлАТЬ сиве [мої], а что са останеть ; в укр. гр. XIV—XV 
ст.: са упоминати — гр. 1352 р., гр. 1421 р. № 51; то са дї.ало — 
гр. 1378 р., гр. 1421 р. № 51, 52 та ін. Але навіть в найдавніших східно¬ 
слов’янських пам’ятках переважають випадки вживання ся в постпози¬ 
ції, і чим ближче до наших часів, тим більшого поширення набирає 
саме таке його вживання. 

Правда, в українських пам’ятках написання ся перед дієсловом за¬ 
тримується дуже довго. Такі написання знаходимо, наприклад, у Пе¬ 
ресоли. єв. 1556—1561 рр.: ся тьіи рЬчи вьіпольнять 2, кто ся вас от - 
мЬтаєт мене отм'Ьтається 51 та ін.; у Крех. ап. 1560 р.: для чого ся 
збунтовали 20, чого ся жадному человТ.ку чинити не годиг 103, коли 
ся певне дов’Ьдаю 134 та ін.; у Жит. єв. 1571 р.: ся оустьідил, єсли же 
ся будет кто много сьромити та ін.; в інтерм. Гават.: Тот ся міні ліше 
снило — бодай ся тот не трапило; Та ям ся пирога наіл та ін. Треба 
думати, що вони мали підтримку в живій мові. Адже ж і досі в півден¬ 
но-західних українських діалектах частка ся в різних фонетичних 
варіантах часто стоїть в препозиції; наприклад, у гуцульському го¬ 
ворі: Опришки си на це зеоде (кол. Косівський повіт); як би сі тра¬ 
фило (кол. Надвірнянськнй повіт), йа си не напудив (Рахів), по¬ 
руч: смієшси, волоч’еш’си тощо 397 ; у закарпатських говорах: сніжок 
ся біліє, ти ся похворіла, меньі ся так вадить, але са дуже измордо- 
вав та ін. 398 ; у говорі галицьких лемків: добрі ся нагварив, як ся на 
дойч (=доіц) зберат, ся траву скосит тощо 399 ; у південно-західних 
говорах на північ від Дністра: я сє мию, я сі мию, я ся мию, я си 
мию тощо 400 ; у західних подільських говорах: як ся доведе, вдома 
ся пече* 01 та ін. 

Що ж стосується пам’яток власне російських та білоруських, то 
в них написання ся перед дієсловом виходять з ужитку з XVI ст. Те 
ж саме можна сказати, мабуть, і про українські пам’ятки, писані на 
території середнього Подністров’я. Так, наприклад, у Полтавських 
актах XVII ст. ся звичайно стоїть в постпозиції, злившись із дієсло¬ 
вом; пор. у записі від 9 червня 1667 р.: приточилося, заложився тощо. 

397 Див. Етнографічний збірник, т. XXVI, Львів, 1910, стор. 3: Етнографічний 
збірник, т. XI. Львів. 1905. стор. 45; І. Панькевич. Українські говори..., стор. 418; 
Б. Кобнлянськи й. Гуцульський говір..., стор. 28. 

3»в і. Верхратський, Знадоби.., І. стор. 105—106; І. ГІаньксвич. Укра¬ 
їнські говори..., стор. 501 та ін. 

399 І. Верхратський. Про говір галицьких лемків, стор. 153. 

400 г. ф. Шило, Південно-західні говори УРСР..., стор. 159—160 

•*<>! Ф Т. Жилко, Нариси з діалектології..., стор. 127. 
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§ 357. Дуже рано ся починає зливатися з дієсловом, при якому 
воно вживалося. Вже в найдавніших східнослов’янських пам’ятках 
знаходимо деякі дані, іцо свідчать про злиття ся з дієсловом в одне 
слово. Так, наприклад, у Св. зб. 1073 р. знаходимо написання: наре- 
чєтса 9, являєте а 9 зв., падете а 36 зв. та ін. Якби переписувач 
цієї пам'ятки сприймав ся як самостійне слово, то не опустив би лі¬ 
теру ь чи т> перед ним. 402 Цікаві дані на користь думки, що ся здавна 
стало зливатися з дієсловом дають й інші пам’ятки, в яких зустрі¬ 
чаємо іноді скорочення ся в сь ; наприклад, у С.л. Григ. Богосл. XI ст.: 
инт> би явильсь 21 сі, сихт» постьідился или убоись 366 а; в Іпат. сп. 
літ.: и не в-ьсп'Ьвше ничтоже воротишась (1116 р.), Игорь же нача 
молитись (1144 р.), они же не дашась имт> (1146 р.), они же устре- 
мишась на нь (1147 р.) та ін. 403 Коли б ся сприймалося переписува¬ 
чем за самостійне слово, то не зміг би він заміняти його скороченою 
формою сь. Однак такі форми в давніх пам'ятках дуже рідке явище. 
Лише пізніші пам’ятки дають більше прикладів зворотних дієслівних 
форм із -сь; так, вони часто виступають у Пересоли, єв. 1556—1561 рр. 
(правда, тут це -сь передається як с над рядком): вистеріг гай тес 65, 
соромімос 80, над*Ьюс 84, вртугалис, насититис 111, дизовалис 114 та 
ін.; у Жит. єв. 1571 р.: поститесь, сталась, молЬтес’, стереж*Ьтес’, за- 
соромилис’ та ін. Про злиття ся з дієсловом в одне слово й остаточне 
перетворення його в зворотну частку переконливо говорять випадки 
переходу в ньому с у ц (тея — тця — ця) в силу фонетичних причин, 
що засвідчуються українськими пам’ятками, здається, з XV ст.; на¬ 
приклад, у Вол. ап. XV ст.: подасца 40 зв., исповедуетца 60, с'Ьетца 
80 та ін. 

Українська літературна мова й абсолютна більшість українських 
говорів (південно-східні й північні) знають лише зворотні форми діє¬ 
слів із -ся, злитим з дієсловом: повертаюся, вмиваюся, повертаєшся, 
знайдеться, пишуться, хваляться тощо. При цьому важливо відзна¬ 
чити, що дієслова колишніх першого—третього класу при творенні зво¬ 
ротних форм в 3-ій особі однини теперішнього й майбутнього часу 
зберігають особове закінчення -ть: несеться, зсохнеться, дізнається, 
пишеться тощо. Навпаки, в південно-західних діалектах, де місце 
частки ся нефіксоване, звичайно й не зберігається в цих дієсловах осо¬ 
бове закінчення -ть; наприклад, у закарпатських говорах: еньіжок ся 
більіє (пор. літ.: біліється) 404 ; у говорі галицьких лемків: ярец, кото- 
рьій ся звезе (пор. літ.: звезеться) 405 ; у говорі батюків: то сє не оберне 
(пор. літ.: не обернеться) 406 тощо. 

У зв’язку з тим, що частка ся міцно зрослася з дієсловом, при 
утворенні від зворотних дієслів форм умовного способу умовна част¬ 
ка би, б стоїть після ся, а не перед ним: дізнався б, дізнались би, 
вмивався б, вмивались би тощо. У південно-західних же діалектах в 
таких формах умовна частка би може виступати й між дієсловом та 
зворотною часткою ся; наприклад, у говірках Брюховицького р-ну 
Львівської обл.: скупів бим сі, наїли би-стн ся ниругів та ін. 407 ’ Це 
пояснюється рухливістю зворотної частки ся в цих говорах. 

Цікаву особливість становлять форми майбутнього часу на -му від 
зворотних дієслів. В українській літературній мові і в більшості гово- 


4102 Див. Б. Гріиченко, Три питання нашого правопису, з додатками проф. 
А Кримського. Київ. 1908, стор. 10 (примітка А. Кримського). 

403 Б. Гріиченко. там же, стор. 17—18 (приклади А. Кримського). 

404 І. В е р х р а т с ь к и й. Знадоби..., І, стор. 106. 

405 1. Ве р х ратськи й, Про говір галицьких лемків, стор. 153. 

406 І. В е р х р а т с ь к и й. Говір батюків. стор. 73. 

407 П. Приступ а, Говірки Брюховицького району..., стор. 59. 


рів, у зв'язку з тим, що це -му здавна вже зрослося з інфінітивною 
формою дієслова, з якою воно, становлячи єдине ціле, творить так 
звану складну форму майбутнього часу, зворотна частка ся стоїть 
після ‘М'у. а не перед ним: умиватимусь, сміятимешся, гратиметься 
тощо. 

§ 358. В українській літературній мові і в тих українських гово¬ 
рах, де зворотна частка ся злилась із дієсловом в одне слово, часто 
ця частка виступає у фонетичному варіанті - сь ; це, зокрема, буває то¬ 
ді, коли перед цим -сь стоїть голосний звук: трапилось (поруч: тра¬ 
пилося), напилась (поруч: напилася), сталось (поруч.: сталося) тощо. 
Зворотну частку -ся в скороченому вигляді (-сь) маємо також і в діє¬ 
прислівниках, утворених від зворотних дієслів: сміючись, усміхнув¬ 
шись тощо. 

Окремо треба зауважити про вимову зворотних дієслів у формах 
третьої особи однини і множини теперішнього та простого майбутньо¬ 
го часу. У літературній вимові орфографічне -ться звучить звичайно 
як -тьця чи навіть - цьця: смієтьця, б’єтьця, сміютьця, б'ютьця тощо, 
або: смієцьця, б’єцьци, сміюцьця, б’юцьця тощо; в ряді говорів, зокре¬ 
ма в таких південно-західних, як подільські та волинські, -цьця стягу¬ 
ється в -ця: граєця, робиця, б’юця, сердяця тощо. 408 Подібна вимоза 
даних форм, очевидно, встановилася вже здавна; в усякому разі, за¬ 
свідчується вона вже в пам'ятках XV ст. (див. вище). 


ДО ІСТОРІЇ КАТЕГОРІЇ ВИДУ 

§ 359. Коли говорять про категорію виду дієслова в сучасній укра¬ 
їнській мові, то звичайно мають на увазі протиставлення доконано¬ 
го і недоконаного виду, в основі якого лежить розрізнення по¬ 
няття завершеності (чи умовної завершеності, наприклад, у май¬ 
бутньому часі) і незавершеності дії. 409 

У найдавніші ж часи категорія виду в мові слов'ян мала інше зна¬ 
чення, ніж у сучасних слов’янських мовах. Дані, що є в розпорядженні 
нашої науки, поки що не дали можливості встановити первісне зна¬ 
чення категорії виду в мові стародавніх східних слов'ян, хоч і цим 
питанням займалося цілий ряд видатних учених. Цілком можливо, як 
про це догадувався ще проф. О. О. Потебня, що в основі давнього сло¬ 
в’янського виду лежало розрізнення різної міри тривалості дії. тобто 
розрізнення, з одного боку, тривалої, необмеженої, в ряді випадків 
повторюваної, многократної (ітеративної) і, з другого боку, нетрива¬ 
лої, обмеженої в своєму перебігу, однократної, не розчленованої на 
окремі моменти дії. 

У сучасних слов’янських мовах категорія виду дієслова співвід¬ 
носна з категорією часу, перебуває з нею в тісному взаємозв’язку. 

Певні взаємозв’язки категорії виду і категорії часу існували в 
мові слов’ян і в найдавніші часи, хоч вони тоді, напевне, носили ін¬ 
ший характер. 

Та система часових форм, яка зафіксована в найдавніших слов'ян¬ 
ських пам’ятках і яка, безсумнівно, була властива живій мові усіх 
східних слов’ян, в усякому разі, склалася не на основі тих видових роз- 

408 Див. М. Грунський т а і н., Історія форм..., стор. 304; див. також 
Л. П. Бо в а (Ковальчук). Говірки південної Житомирщини.... стор. 107 та ін. 

409 3 найновіших праць про дієслівну категорію виду в українській мові а 
погляду історичного та її взаємозв’язок з категорією часу див. В. М. Руса ні в- 
ськк й. Значення і взаємозв’язок граматичних категорій виду і часу в українській 
мові XVI—XVII ст., Київ, 1959.* 


352 



різнень, що існують в сучасних слов’янських мовах, в тому числі і в 
східнослов’янських. Давня слов’янська система часів навіть супере¬ 
чила протиставленню доконаного і недоконаного виду, в зв'язку з чим 
(коли виникли і стали розвиватися нові видові розрізнення) вона в 
процесі історичного розвитку зазнала змін, замінившись зрештою ін¬ 
шою системою часових форм. 

Протиставлення доконаного і недоконаного виду намітилося ще в 
дописемний період, але в той період, коли була ще живою та система 
часових форм, що склалася була на основі старовинних видових роз¬ 
різнень, це протиставлення не набрало ще тієї виразності, яка спосте¬ 
рігається в слов'янських і зокрема східнослов’янських мовах в піз¬ 
ніші часи. 

Лише після того, як сталася трансформація часових форм, що про¬ 
явилася в спрощенні її, значно чіткіше стало виступати в нашій мові 
і протиставлення доконаного та недоконаного виду. Нова ж система 
часових форм, як уже говорилося, в свою чергу, склалася на основі 
нових видових розрізнень. 

§ 360. У зв'язку з виникненням і розвитком нових видових розріз¬ 
нень (доконаного і недоконаного виду) стоїть і розвиток дієслівної 
префіксації. 

Дієслівні префікси стали основним граматичним засобом оформ¬ 
лення доконаного виду. Правда, це сталося не зразу. Минуло чимало 
часу, сталися величезні зміни в значенні самих префіксів, поки вони, 
втративши своє більш конкретне значення, виробили найбільш за¬ 
гальне, найабстрактніше значення — значення обмеженості виявлення 
дії в часі. 

Уже в найдавніших східнослов’янських і взагалі слов'янських па¬ 
м'ятках дієслова з префіксами виступають як дієслова доконаного 
виду, хоч і не завжди. Гак, староруські пам’ятки дають велику кіль¬ 
кість прикладів вживання префіксованих дієслів у формі аориста і 
перфекта, в яких префікси надають дієслову значення доконаного 
виду; разом з тим відзначається й ряд прикладів, коли префіксоване 
дієслово виступає в формі імперфекта і в таких випадках воно має 
значення недоконаного виду, що зумовлюється значенням самої часо¬ 
вої форми. Наприклад, у Лавр. сп. літ. читаємо: присйдяху кт> Дуна- 
еви; приводяху, приношаху, убиваху, умьїкиваху, схожахуся, в'ьзложа- 
хуть, сожьжаху тощо. 410 

Це свідчить про те, що в мові стародавніх східних слов’ян старо¬ 
руської епохи вираження виду за допомогою префіксів ще не набра¬ 
ло тієї загальності і послідовності, яка спостерігається пізніше в схід¬ 
нослов’янських мовах. 

Лише з того часу, коли старовинна система часових форм (зокре¬ 
ма форм минулого часу) повністю втратилася, а нова система часів 
цілком зміцніла, можна говорити про остаточне складання видових 
відношень, більш-менш адекватних тим видовим розрізненням, що існу¬ 
ють в сучасних східнослов’янських мовах і зокрема в українській. 

§ 361. Розрізнення доконаного і недоконаного виду включило в 
ності 1 ДаВШ розрізнення мног °кратності (ітератнвності) і однократ- 

Розрізнення многократності і однократності звичайно оформляло¬ 
ся в давнину чергуванням голосних в корені дієслів, а також спеці¬ 
альними суфіксами. 

З давніх чергувань голосних в корені дієслів, за допомогою яких 
творилися многократні (ітеративні) дієслова, відзначимо такі: 


4,0 Повесть времевньїх лет, 1950, І, стор. 14—15. 


23 С. Пепзонко 


353 


1) о II а: просити — прашати, помочи (<*помогти) — помагати, ро¬ 
дити — ражати тощо; 

2) е||*Ь: летЬти — Л'Ьтати, утечи (<*утекти) — утикати та ж.; 

3) т> Ц ьі: сьхиЯти — засьіхати, с'ьзг»вати — с-взьівати і т. д.; 

4) б Ц и: сьбьрати — сьбирати, умьрти — умирати тощо; 

5) е || о: нести — носити, вести (<*ведти) — водити і т. д. 

В сучасній українській мові ці чергування відбилися в такому ви¬ 
гляді: 

1) о Ц а: помогти — помагати, гонити — ганяти, скочити — скака¬ 
ти, ломити — ламати тощо; 

2) е || і: летіти — літати, утекти — утікати, випекти — випікати, за¬ 
мести — замітати та іи.; 

3) 0 (нуль звука), о || и: звати — ззивати, схнути (діалекти, півд.- 
зах.), сохнути (літ.) — засихати тощо; 

4) 0 (нуль звука), е\\и: зібрати — збирати, вмерти — вмирати* 
стерти — стирати, прати — обпирати та іи.; 

5) е\\о: нести — носити, вести — водити і т. д. 

Правда, в сучасній українській мові морфологічна роль (розріз¬ 
нення ітеративиості) цих чергувань в значній мірі стерлася. Чимало з 
чергувань голосних в корені дієслів значно звузили .сферу свого вжи¬ 
вання. Так, у сучасній українській мові в далеко меншій кількості ви¬ 
падків відоме чергування о || а; в ній втратилося, наприклад, проти¬ 
ставлення типу просити — прашати, родити — ражати і т. д. Разом 
з тим у ряді випадків відзначається стирання давньої семантичної 
різниці в парах типу ломити — ламати, що в сучасній мові виступа¬ 
ють як цілком однозначні форми. 

§ 362. Розрізнення многократності (ітеративиості) і однократності 
вже в найдавніші часи виражалося також за допомогою дієслівних 
суфіксів. Ітеративні дієслова в мові стародавніх східних слов’ян, як і 
в* мові давніх слов’ян взагалі, творилися звичайно за допомогою та¬ 
ких суфіксів: -ова- (куповати — купити, миновати — минути Ли¬ 
няти, бесЬдовати, радовати, врачеватн та іи.), - а - (двигати — двигну¬ 
ти <двнгняти, помагати — помочи, иачииати — начяти <начАТИ, ва- 
жатн — возити, иашатн — носити та їн.), -са- (ставати — стати, да¬ 
вати _ дати тощо). Сучасна українська мова для творення ітератив¬ 

них дієслів також використовує ці суфікси, хоч продуктивність їх у 
порівнянні з мовою староруського періоду в дечому змінилася. На 
українському грунті великого поширення набрали зокрема утворення 
із суфіксом -ува (<-ова-), який може ускладнюватися ще й суфіксом 
-ов-' (-ов—\--ува->-овува-). Але про це буде мова нижче в розділі, при¬ 
свяченому словотвору. 

Однократні дієслова, шо виражали (і виражають) одноразову, од¬ 
нократну чи раптову дію, є дієсловами доконаного виду. Миогократні ж 
чи ітеративні дієслова, що означають повторюваність, багаторазовість 
дії, є дієсловами недоконаного виду, якщо вони виступають у непре- 
фіксованому вигляді. Але у зв’язку з розвитком префіксації від них 
шляхом додавання різноманітних префіксів творяться й форми доко¬ 
наного виду; наприклад: літати — залітати, копати — відкопати, дви¬ 
гати — передвигати, гніватися — розгніватися, бувати — відбувати, 
давати — подавати, радуватися - перерадуватнся, купувати — наку- 
пувати тощо. 

Формами недоконаного виду є звичайно дієслова з суфіксом -овува-. 
хоч вони й вживаються лише з префіксами: розкуповувати, перема¬ 
льовувати, відшліфовувати та іи.; відповідні їм форми доконаного пи- 
ду мають звичайно суфікс -ура-; пор.: розкупувати чи розкупити, пере¬ 
малювати, відшліфувати та ін. 
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ІЗ СЛОВОТВОРУ ДІЄСЛІВ 


§ 363. Дієслова як у відмінюванні, так і в ділянці словотвору різ¬ 
ко відрізняються від іменних частин мови. Розгляд їх словотвору 
ускладнюється не лише тим, що від кожного дієслова ми маємо не 
одну, як V інших словах, а дві основи (інфінітивну чи основу мину¬ 
лого часу та основу теперішнього часу), з її тим, ідо в системі дієсло¬ 
ва тісно переплітається словотворення із словозміною. У дієсловах за 
допомогою словотворчих засобів, зокрема суфіксів і префіксів, тво¬ 
ряться не лише слова з відмінним лексичним значенням, а й дієслівні 
форми, зокрема деякі часові форми (наприклад, форми майбутнього, 
минулого часу), форми умовного способу, дієслівні форми виду, ста¬ 
ну тощо. 

Основними засобами словотвору дієслів у мові стародавніх схід¬ 
них слов'ян, як і в мові давніх слов’ян взагалі, були суфіксація 
і префіксація. Префіксація набрала в слов’янських мовах у 
зв’язку з розвитком категорії виду, крім власне словотворчого значен¬ 
ня, також значення формотворчого (творення доконаного виду від не- 
доконаного). 

Відбивається у слов'янських дієсловах, правда, лише в залишках, 
і такий засіб, як чергування голосних в корені слів, але він мав також 
значення формотворче. На цьому засобі спеціально зупинятися, не бу¬ 
демо, оскільки його було вже висвітлено при розгляді категорії виду. 
Не будемо спеціально зупинятися також і па випадках «словоскла¬ 
дання», що проявилося на східнослов’янському грунті в історії зворот¬ 
них дієслівних форм (злиття займенника-частки ся з дієсловом в одне 
слово; див. §§ 356—358) та в історії синтетичних, складних форм май¬ 
бутнього часу типу ходитиму, носитиму в українській мові, де -му. 
-меш , -ме було колись самостійним словом [пор. йму (ст. сл. имамь), 
имеши, имеїь і т. д.; див. § 330). 

Розглянемо лише основні засоби дієслівного словотворення — су¬ 
фіксацію та префіксаиію.' ,,, 


СУФІКСАЦІЯ 

§ 364. Загальна кількість власне дієслівних суфіксів у мові старо¬ 
давніх східних слов’ян, як і взагалі в слов'янських мовах, була обме¬ 
жена. Та порівняно величезна кількість дієслів, що була характерною 
для слов’янських мов у давнину, в тому числі і для мови східних 
слов’ян, творилася за допомогою таких суфіксів: - ну - (<-««-), -ї,- (і 
його різновид після шиплячих та /— -. ь а-<-’Ь-), -и-, -а-, -еа-, -ова- 
(-ева-). Ці суфікси, будучи словотворчими засобами дієслів, були ра¬ 
зом з тим показниками (детермінативами) дієслівних основ інфіні¬ 
тива. 


411 3 новішої літератури про дієслівне словотворення в українській мові див.: 

B. С. Ільїн, Префікси в сучасній українській мові. Київ, 1953: Л. А. Юрчук, 
Питання суфіксального словотворення дієслів у сучасній українській мові, Київ. 
1959; з історичного словотвору днв.: Т. М. Возний, Дієслівні утворення з су¬ 
фіксом - ува- (<-ова-) в староруській і українській мовах, Питання українського мо¬ 
вознавства, кн. 2, Львів. 1957, стор. 56—74; його ж. Вопросьі глагольного слово- 
образопанни в украинском язьіке (история развнтия глаголов с суфикеами -уна-, 
-ну-) (автореферат), Львів, 1956; його ж, Історія дієслівних утворень з суфіксом 
-ну- (<«»•) в староруській і українській мовах. Питання українського мовознав¬ 
ства, кн. 3. Львів, 1958, стор. 1-12—163; Л. Л. Гумецька, Нарис словотворчої 
системи української актової мови XIV—XVI ст.. стор. 174—232; днв. також 

C. П. Бевзенко, 3 історії словотвору дієслів української мови, Наукові записки 
Ужгородського університету, т. XXXV. 1958, стор. 3—20. 
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Значна кількість дієслів (всі дієслова так званого першого класу 
за основою інфінітива) мала безсуфіксну основу, що співпадала з 
коренем дієслова, до якої безпосередньо примикав показник інфіні¬ 
тива -ти. Правда, основа теперішнього часу цих дієсліз характеризу¬ 
валася суфіксами -е- / -у- (<-«-<*-о-) чи -:-з-(-')е-) / -/о- (<-к-<*-і°-), 
з яких останній був властивий лише тим дієсловам, основа інфінітива 
яких закінчувалася на голосний звук (зна:єши знають), а ті діє¬ 
слова, основа інфінітива яких закінчувалася на приголосний, могли 
приймати як перший, так і другий суфікс (пор.; несеш—несуть < ие- 
емть, інфініт. нести; колієши — колють<колвить, інфініт. колоти 
<*ко11і тощо). 

Різні відповідники мали суфікси інфінітивних основ в основах те¬ 
перішнього часу. 

Відповідником суфікса основи інфінітива -ну- (<-.-««-) в основі 
теперішнього часу був суфікс -не /-ну-(<-н Я -<*-по-); йор.: с/ьхнешн 
- С'ьхнуть<с'ьхилть, інфініт. сьхнутн<с-ьхнлти та ін. 

Суфікс інфінітивної основи (<*£-) уже па спільнослов'янському 
грунті мав різновид -ні- (-' а-), що виник із -*е- в силу фонетичних при¬ 
чин після м’якого приголосного чи / (пор.: внд'Ьти, горсти. чьрн’Ьти 
тощо, але: кричати, б'Ьжати, сльїшати та ін.). Дієслова з таким інфі¬ 
нітивним суфіксом мали основу теперішнього часу з суфіксом -і- чи 

/ -ю- (<- нл пор.: кричиши, б-Ьжиши, сльїшиши, вндиши. 

говорити та ін., але: чьрн'Ь^єши, б'Ьл'іиєши, умЬгеши, ч%м'Ьієшн тощо. 
Дієслова з основою інфінітива на -*Ь- і з відповідною їй основою тепе¬ 
рішнього часу з суфіксом -гЄ-1 -ю- творилися звичайно від прикмет¬ 
ників та іменників (пор.: чьрігь, б'Ьл-ь, нЬмт>, умь тощо). 

Основам інфінітива з суфіксом -і- (-и-) відповідала основа тепе¬ 
рішнього часу також із суфіксом -і- (-и-). Ці дієслова творилися зде¬ 
більшого від іменників чи прикметників; пор., наприклад: чьринти 
чьрниши (чьрнт»), б'Ьлити—б-Ьлиши (б'Ьл'ь), любити—любити (любії), 
возити—возити (возі»), гостити— гостити (гость) тощо. 

Иайчисленнішу групу становили дієслова, основа інфінітива яких 
характеризувалися суфіксом -а-. Ці дієслова могли творитися від імен¬ 
ників, а також від дієприкметників. Основа ж теперішнього часу цих 
дієслів характеризувалась суфіксом -г€- / -ю-, перед яким найчастіше 
був голосний а, хоч і в окремих випадках він міг бути й відсутній; 
пор., наприклад: долати—д'Ьла:-єши (діуіо), играти -играієши 
(игра), гігЬвати ся—гн'Ьваєши ся (гн'йв'ь), шьпт>тати—шьи'ьчешн 
(шьт>гь) тощо. 

За допомогою суфікса інфінітивної основи -а- творилась величезна 
кількість дієслів від інших дієслівних основ, причому дієслово в та¬ 
кому випадку набирало ітеративного значення; пор., наприклад: пле¬ 
сти (<*плетти)—ститліутати, двигнути (<двигі!Дти)—двигати, капну¬ 
ти (<капн«ти) — капати начАти—начинати. помочи (С'помогти) — 
помагати, родити—ражатн та ін. Правда, такі творення, як бачимо 
з наведених прикладів, нерідко супроводжувались також іншими за¬ 
собами, зокрема префіксацією та чергуванням звуків у корені слів. 

До цих дієслів тісно примикала також невелика група ітеративних 
дієслів, що творилися від інших дієслівних основ за допомогою су¬ 
фікса -в 2 , наприклад: ставати—стати, давати—дати, (у)бивати—бити, 
(по) вел'Ьвати—вел'Ьти тощо. 

Інфінітивній основі, що характеризується суфіксальними елемен¬ 
тами -ва-, -ева-, відповідала основа теперішнього часу _ з суфіксом 
-А£- / -ю- з попереднім голосним у (ує / ую). Дієслова цієї групи мали 
ітеративне значення і творились як від імен, так і зід інших дієслівних 
основ; пор., наприклад: бесЬдовати—бесідуєши (бесЬда), радовати 



С я—радуеши ся (радь), врачеватн—врачуєши (врачь), куповати 
купуєши (купити), миновати—минуєши (минути<миняти) тощо. 

У сучасній українській мові старовинні власне дієслівні суфікси 
відбилися в такому вигляді: -ну- (-ону-), -і-, -Ї-, -я-, (-а-), -к-, -а- -на-, 
-уваюва(- ува), -овува-. 

§ 365. Своєрідні суфікси були властиві так званим іменним (не- 
особовим) віддієслівним утворенням—інфінітиву, супіиу, дієприкметни¬ 
кам. . , _ ... . 

Старовинний східнослов’янський, як і взагалі слов ямський, інфіні¬ 
тив характеризується суфіксом -ти, а супін- тт>. У дієприкметниках же 

знаходимо різні суфікси. Активні дієприкметники теперішнього часу 
творилися від основ теперішнього часу за допомогою суфіксів -уч- 
(<- &ч-<-*опі-) та -ач- (<-*«- <-*іп(-) % причому останній суфікс ви¬ 
користовувався лише при творенні дієприкметників від дієслів че¬ 
твертого класу з основою на -и-; пор., наприклад, форми називн. відм. 
одн. жіночого роду: несучи (<несячи), сьхнучи (<сьхнлчи), знаючи 
(<зна«чи), будучи (<бАдАчи) тощо, але: хвалячи (<хвалАчи), во¬ 

дячи (<водачи) тощо. Активні ж дієприкметники минулого ча¬ 
су творилися від основ інфінітива за допомогою суфікса -' ьиі- (^ -7>з-, 
-*й $-),якщо вона закінчувалася на приголосний звук, або ж -вьш- 
(<-*агз- <-*ийз-), якщо ця основа закінчувалася на голосний; пор.. 

наприклад, форми називн. відм. оди. жіночого роду: несьши, ведьши 
тощо, але: видЬвьши, зйаВ'ЬШи, минувьши (<миі'Авьши), бивьши то¬ 
що. Правда, від дієслів другого класу, якщо коренева частина їх за¬ 
кінчувалась на приголосний, активні дієприкметники минулого часу в 
найдавніші часи творилися також за допомогою суфікса -? >иі- безпо¬ 
середньо від кореня; пор. сьхьши—сьхнути, двигьши — двигнути тощо. 
За допомогою суфікса -ьиі- також творилися в найдавніші часи діє¬ 
прикметники минулого часу від основ на -и-, причому цей суфіксаль¬ 
ний голосний перед 7, суфікса дієприкметника змінювався в ^ (і) і 

асимілювався з попереднім приголосним: хвалити — хваль+ьши> 
хвалі — ьши >хвал’ьши (орфогр.: хвальшн) тощо. Однак здавна 

вже від цих інфінітивних основ виникають і творення за допомогою 
суфікса -втни- (хваливьши, носивьши тощо, а пізніше також: сьхнувь- 
ши, двигнувьши тощо), які вже в староруську епоху, напевне, були 
явищем живої мови. Крім того, активні дієприкметники минулого ча¬ 
су творилися від інфінітивних основ також за допомогою суфікса -л- 
(иесль, плель <плетль, знадь, пнсаль, хвалнль тощо), що використо¬ 
вувалися при творенні складених часових форм та форм умовного спо¬ 
собу, причому при творенні цих дієприкметників від дієслів другого 
класу суфікс -ну- основи інфінітива їх звичайно опускався: с/ьхль, 
двигль тощо. Пасивні дієприкметники теперішнього часу творилися 
від основ теперішнього часу за допомогою суфікса -м-: несомь. двиг- 
номь, знаємь, хвалимь тощо. Пасивні ж дієприкметники минулого 
часу творилися від інфінітивних основ на голосний (крім дієслів че¬ 
твертого класу) за допомогою суфікса -єн-: несень, хвалені» тощо: при¬ 
чому в дієсловах четвертого класу суфікс їх інфінітивної основи -и- 
в таких випадках переходив у / (і): хвалити—хвал^ень хвал’-еиь (ор- 
фограф. хвалієнь). 

§ 366. Староруські пам’ятки фіксують чимало прикладів дієслів¬ 
них утворень із суфіксом -ну- (<-р«). За допомогою цього суфікса 
творилися як дієслова із значенням тривалості стану чи дії, так і діє¬ 
слова із значенням однократності, результативності дії. 

Творення дієслів із значенням тривалості стану і дії за допомогою 
суфікса -ну- в давнину було досить продуктивним, однак продуктив- 
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пість цих утворень з часом втратилась. Про це досить переконливо 
говорить зіставлення даних староруської і сучасної української мов. 
За даними одного з дослідників 412 , у сучасній українській мові маємо 
значно менше дієслів із суфіксом -ну, що виражають тривалий стан і 
дію, ніж їх було у староруській мові. До того ж нові утворення дієслів 
за допомогою суфікса - ну - із цим значенням не засвідчуються. Хоч діє¬ 
слів цього типу в сучасній українській мові маємо чимало (понад сто), 
однак серед них нема жодного новотвору чи утворень від іншомовних 
коренів. Переважна більшість їх має значення поступового нагрома¬ 
дження якогось стану, властивості, якості. Правда, значна частина цих 
дієслівних утворень все-таки виникла, мабуть, на власне українському 
грунті, оскільки в російській та білоруській мові, як і в староруській, від¬ 
повідно до них маємо інші творення; пор., наприклад: худнути (рос. 
худеть, білор. худзець, ст. руськ. худ'Ьти), бліднути (рос. бледнеть, 
білор. блядиець. ст. руськ. бл'Ьдїіти), жовкнути (рос. желтеть, білор. 
жауцець, поруч жаукнуць), тверднути (рос. твердеть, білор. цвир- 
дзець), гуснути (рос. густеть, білор. гусцець) тощо, але: м’якнути (рос. 
мякнуть, білор. мякнуць, ст. руськ. м:-акьнути), сліпнути (рос. ослеп- 
нуть, білор. ослепнуць, ст. руськ. осліпнути), глухнути (рос. глох- 
нуть, білор. глухпуць), слабнути (рос. слабнуть, білор. слабнуць) то¬ 
що. Однак у сучасній українській мові нових утворень подібного типу 
не спостерігається зовсім. Значно менше маємо дієслівних утворень 
із значенням тривалого стану: мокнути (ст. руськ. мькнути <мт>кі!й- 
ти), сохнути (ст. руськ. сьхнути <СТ>ХІ! Мтн). киснути (ст. руськ. кьіс- 
нути Скьіснйти), пахнути (ст. руськ. пахнути <пахнмги). тхнути (ст. 
руськ. дихнути <Д'ЬХН«ТИ), мерзнути (ст. руськ. мьрзнути <мьр- 
знмти), зибнути (ст. руськ. зябнути <ГАбнЛТИ) тощо, до яких при¬ 
микають і деякі безособові дієслова: смеркнутись (пор. ст. руськ. 
сгьмьркнути ся<с'ьмьркн«ги са) та ін. Чимало дієслівних утворень 
із суфіксом -ну- означають тривалу дію; наприклад: тягнути (ст. руськ. 
тягиути<тАГітги), гаснути (ст. руськ. гаснутиСгасгйти), гнути 
(ст. руськ. гьнути<гьиЛти), тиснути (ст. руськ. тиснути<тпсиЛги), 
тонути (ст. руськ. тонути <токМш<*топьг/йти). гинути ( ст. руськ. 
гьібьнути<гьібьиМтн) та ін. Однак усі ці утворення в сучасній укра¬ 
їнській мові непродуктивні. 

Продуктивними виявилися на українському грунті, як і взагалі в 
східнослов’янських мовах, дієслівні утворення з суфіксом -ну-, що 
означають моментальність, однократність або взагалі результатив¬ 
ність дії. В сучасній українській мові нараховують кілька сот таких 
дієслівних утворень, що в декілька разів перевищує їх кількість у 
староруській мові. 113 Всі ці дієслова здебільшого віддієслівного утво¬ 
рення; наприклад: вернути—вертати, ворухнути—ворухати, дунути — 
дути, дмухнути—дмухати, гримнути—гримати, глипнути—глипати, 
гицнути—гецати, зиркнути—зиркати, крикнути—кричати,’ кинути—ки¬ 
дати, лизнути—лизати, лапнути—лапати, нюхнути—нюхати, пхнути— 
(за)пихати, пчихнути—пчихати, плюнути—плювати, шепнути—шепта¬ 
ти та багато інших. Значна частина їх утворена від вигуків і від зву¬ 
конаслідувальних слів; наприклад: акнути (а), айкнути (ай), ахнути 
(ах), окнутн (о), ойкнути (ой), йойкнути (пой). ухнути (ух) та ін.; 
бахнути (бах), бамкнути (бам), бекнути (бе). дзенькнути (дзень), 
гавкнути (гав), гупнути (гуп), кукурікнути (кукуріку), мекнути (ме), 
нявкнути (няв), тарахнути (тарах), тирликнути (тирлик) та багато 
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інших. Серед цих утворень є ряд редушикованих форм; наприклад: 
аяйкиути (аяй), бабахнути (бабах), ойойкнути (ойой), мемекнути (ме- 
ме), тарарахнути (тарарах) та ін. 

Дієслова віддієслівного утворення з суфіксом -ну- цього типу бу¬ 
ли широко знані вже з найдавніших часів, однак вони весь час по¬ 
повнювались і на власне українському грунті. Новотвори цього типу 
відомі також у сучасній українській мові; пор., наприклад: спекуль¬ 
нути _ від спекулювати тощо. Щодо дієслівних утворень від вигуків 
та від звуконаслідувальних слів, то вони, звичайно, не фіксуються ні в 
староруських, ні в староукраїнських пам’ятках. Можна думати, що 
в живій мові вони існували вже здавна, але в пам’ятках вони не від¬ 
билися через свій уснорозмовний характер. Однак великого поширен¬ 
ня вони набрали лише на власне українському грунті, зокрема в но¬ 
віші часи. 

Різновидом суфікса -ну- є суфікс -ону- з варіантами -єну-, - ану - що 
відомий лише в східнослов’янських мовах (рос. -ану-, північноросійськ. 
діал. -ону-, білор. -ану-). Цей суфікс надає значення різкості, грубості, 
інтенсивності дії, вираженій кореневою частиною дієслова: дмухоиу- 
ти, стусонути, сіпонути, тупонути, шугонути, штовхонути, рубанути, 
різаиути, копанути, дременути тощо. Дієслівні утворення з суфіксом 
-ону- нараховують всього кілька десятків дієслів, але в літературній 
сучасній мові вони вживаються рідко; частіше вони виступають в усній 
розмовній мові, зокрема в південно-східних і. північних діалектах. 
Значно ширше ці утворення представлені в російській та білоруській 
мовах. Здебільшого вони, мабуть, новішого походження, хоч окремі 
приклади їх фіксуються вже в давніших пам’ятках. Правда, в старо¬ 
руському словнику І. І. Срезневського наводиться, здається, лише 
один приклад таких утворень із Хроніки І еоргія Амартола за сп. 
1456 р.: вьскопаїїув. 414 

§ 367. Старовинний суфікс -*Ь- і його різновид після шиплячих та 
/ -ні- відбивається в сучасній українській мові, як -і- (<-'Ь-) чи -а-, -я- 
(-* а-, -/а-) ( <-хі- <-%-). Творення дієслів за допомогою суфіксів -Т>-, 
-ні- уже в давнину не відзначалось особливою продуктивністю; до то¬ 
го ж, джерела цих утворень були обмежені. Ці дієслівні утворення 
звичайно були похідними від прикметників та іменників, хоч серед 
них є й похідні, що виникли від дієслівних коренів. Малопродуктив¬ 
ними вони є і в сучасній українській мові. Правда, на протязі всієї 
історії дієслова цього типу весь час поповнювалися новими утворен¬ 
нями, зокрема відприкметниковнми, але утворення нових дієслів за 
допомогою цих суфіксів весь час було все-таки обмеженим. Із дієслів¬ 
них прикметникових утворень, що'не засвідчені в староруських па¬ 
м’ятках 415 і відомі в сучасній українській мові, можна відзначити такі: 
старіти, молодіти, радіти, грубіти, зеленіти, жовтіти, сіріти, сивіти, 
синіти, червоніти, дешевіти тощо. Зрозуміла річ, що не всі з наведе¬ 
них слів були відсутні в давнину. Так, наприклад, такі слова, як зеле¬ 
ніти <зеленіти, синіти <сиігЬти та ін., напевне, були властиві мові 
стародавніх східних слов’ян, адже ж подібні утворення від інших коре¬ 
нів засвідчуються пам’ятками; пор.: б'ЬлІУги та ін. 416 .Можна відзначи¬ 
ти й деякі відімениикові утворення, що не засвідчені давніми пам’ят¬ 
ками і властиві сучасній українській мові; наприклад: дубіти, звіріти, 
осиротіти, пріти тощо. Деякі ж з утзорень за допомогою суфікса -*Ь- 


«м и. И. С р е з н е в с к и й, Магериальї для словаря древнерусского язика, І, 
стор. 405. 

^15 Такий висновок робимо на підставі праці І. І. Срезневского, Матери- 
альї для словаря..., І—III, 1893—І9І2. 

4іб Днв. И. И. Срезневский, Материалн для словаря.... І. стор. 220 та ін. 



на українському грунті втратились, замінившись іншими; наприклад: 
слушати—слухати та ін. 

§ 368. Відповідно до давнього суфікса - и - (-і-) сучасна українська 
мова має органічний рефлекс його -и-. За допомогою цього суфікса в 
мові стародавніх східних слов’ян творилася порівняно незначна кіль¬ 
кість дієслів переважно від іменників і прикметників; наприклад, від- 
іменникові: возити, гостити, садити. св'Ьтити, судити (<с«дити) тощо; 
відприкметникові: б'Ьлити, чьрнити, мочити, красити тощо. Однак 
він не втрачав своєї продуктивності протягом всієї історії; творення 
за допомогою цього суфікса весь час поповнювалися, хоч і в обме¬ 
женій кількості. В сучасній українській мові можна відзначити навіть 
деякі новотвори з цим суфіксом; мор., наприклад: заземлити, призем¬ 
литися тощо. 

В окремих випадках в українській мові відповідно до давнього су¬ 
фікса -и- (-і-) маємо суфікс -і-. Це звичайно буває тоді, коли передсу- 
фіксальна частина слова закінчується на -й- (і), що є найчастіше на¬ 
слідком часткової редукції и ; пор., наприклад: гноїти (гнін<гнон), 
доїти (дійка <доика) поїти, гоїти та ін.; пор. також відчислівпикові 
утворення: двоїти, троїти. 

§ 369. Найпродуктивнішими у мові стародавніх східних слов’ян, як 
і взагалі в слов’янських мовах у давнину, були дієслівні утворення 
з суфіксом - а -. За допомогою цього суфікса творилася найбільша кіль¬ 
кість дієслів. Зокрема він широко використовувався для творення 
численних дієслів з ітеративним значенням від інших дієслівних 
основ: легЬти — латати, видати — видати, лишити — лишати, ло¬ 
мити — ламати, двигнути (<двигнДти) — двигати, капнути (<кап- 
нйти) — капати, плести (<*плетти) — (сь)плутати та багато інших. 
Використовувався вій і при відіменникових твореннях дієслів; пор.: 
играти (игра), карати (кара), р-мтьтати (р'ьггьгь) та ін. Активну про¬ 
дуктивність зберіг суфікс -а- і в сучасній українській мові. За допо¬ 
могою його в українській мові широко творяться дієслова як від діє¬ 
слівних коренів, так і від іменників. Правда, утворення від дієслів з 
інфінітивною основою на -и- типу возити —важати, носити — нашати, 
родити — ражати тощо в українській мові, звичайно, втратилися. Зате 
в ній розвинулись нові утворення. Так, на українському грунті ви¬ 
никла досить численна група дієслів, утворених за допомогою су¬ 
фікса - а - від прикметників вищого ступеня: більшати, меншати, шир¬ 
шати, тоншати, легшати, рідшати, гіршати, кращати, дорожчати, теплі¬ 
шати, холоднішати, добрішати та ін. Засвідчує українська мова і ряд 
новотворів від інших частин мови, зокрема від займенників: якати (я), 
тикати (ти), викати (ви), микати (ми), хтокати (хто), щокати (що); 
від вигуків і звуконаслідувальних слів: акати, ахати, ойкати, охкати, 
гавкати, нявкати, цвірінькати, кукурікати та ін.; від часток: пікати, та¬ 
кати, егекати, хібакати тощо. Правда про час появи їх говорити щось 
певне важко, оскільки ці утворення, мабуть, завдяки їх експресивному 
значенню, в старих пам’ятках не засвідчуються. 

Суфікс -а- при творенні ітеративних дієслів від дієслівних основ на 
голосний звук, зокрема якщо цей голосний належав до кореня, міг 
ускладнюватись звуком в, і в такому випадку суфікс приймав вигляд 
-ва-. За допомогою цього суфікса творилася велика кількість дієслів. 
Такі творення збереглись і в сучасній українській мові; наприклад: 
давати, ставати, бувати та ін., а також слрефіксовані: додавати, при¬ 
ставати, відбувати, огрівати, сповивати, повівати, вмивати, умлівати 
тощо. Деякі з сучасних українських дієслів із суфіксом -ва-,' можли¬ 
во, є й новотворами (наприклад: сповивати), але в цілому ця група 
в кількісному відношенні так і залишилась обмеженою. 
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§ 370. Дуже продуктивним у мові стзродавніх східних слов’ян був 
суфікс -ова- (-ева-). Дієслівні утворення з цим суфіксом мали зви іай- 
но ітеративне значення. На українському грунті ці творення повністю 
збереглися. Більше того, в сучасній українській мові вони стали най¬ 
продуктивнішими: понад третину всіх безпрефіксних дієслів сучасної 
української мови складають саме дієслова, утворені за допомогою 
цього суфікса. 417 Правда, сам суфікс в українській мові набрав вигля¬ 
ду - ува-юва -. Змінив свій фонетичний вигляд цей суфікс також в ін¬ 
ших слов’янських мовах. Так, у російській, польській сербській мовах 
замість давнього суфікса - ова- широко став виступати суфікс -ьіва- 
(-уаа-), - ива- (-іоа-)/ в меншій мірі його ми маємо в білоруській мові; 
в українській же мові, як уже вказувалось, а також в болгарській та 
в діалектах словацької, чеської, польської мов 418 маємо -заміну 
давнього суфікса -ова-, -ева- на -ува-, -юва-, хоч у староруських па¬ 
м’ятках засвідчуються також творення з суфіксом -ьіва-, -ива-. 

Суфікси -ьіва-, -ива- відомі ще староруським пам’яткам (пор., на¬ 
приклад, у Жит. Бор. і Гл. XII ст.: утьрпьівати; у Тріоді XIII ст.: по- 
в’Ьдьіваемь та ін. 419 ), але особливого поширення вони набрали з схід¬ 
нослов’янських мов лише в російській мові десь в XVI—XVII ст. ст. 
Знані вони і в староукраїнських пам’ятках в основному до XV ст. 
включно; наприклад, в укр. гр. XIV—XV ст.: докончиваю — гр. 
1366 р. Л г 9 7, потверживаемь — гр. 1375 р., осаживати, роспахивати — 
гр. 1427 р. № 59 та в інших пам’ятках. Правда, зрідка знаходимо їх 
і в пам’ятках XVI ст. 420 , але в цей час вони помітно вже почали втра¬ 
чатися, поступаючись місцем утворенням із суфіксом -ова-, який до¬ 
сить часто набирає вже фонетичного вигляду - ува-, -юва-. 

Зміну дієслівного суфікса -ова- на -ува- на українському грунті 
одні вчені пояснюють фонетичним шляхом, пов’язуючи її з так званим 
уканням, тобто із зміною ненаголошеиого о в г/ 421 ; інші ж вбачають 
тут результат морфологічної аналогії до форм теперішнього часу типу 
купую, торгую і т. д. 422 . Нам здається, що більш ймовірним є останнє 
пояснення. 

Треба відзначити, що зміна суфікса -ова- на -ува- засвідчується в 
українських пам’ятках досить пізно. Найраніші приклади відносяться 
десь до XV ст. Вони фіксуються в молдавських грамотах XV ст.; на¬ 
приклад, у договірній грамоті воєводи Олександра з львівськими та 
подільськими купцями 1407 р.: водно им ходити и торгувати 423 ; у 
Присязі воєводи Олександра королеві Казіміру 1452 р. (Л г ° 45. Ул. 
72): а пан?» нашг король абьі нас миловалт> и опасуваль от нашихь 
неприятелевь; в Присязі боярській раді воєводи Стефаиа 1462 р. (№> 
58, Ул. 92): слюбуем?» и записуваємся не отхилитися огь нашего ми¬ 
лого господаря та ін.; у галицькому Кам.-Струм, єв. 1411 р.: заплю- 
ваше 60 та ін- Правда, проф. А. Кримський наводить і раніші прикла¬ 
ди такої заміни з буковинського єв. XIII ст. (віірувашя 8 зв., 9, вьзра- 
дуватися II зв. та ін.) і на цих даних робить припущення про виник- 
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ненця форм на - уваги як діалектного явища в мові східних слов’ян 
ще в XII ст. 424 , але ця пам'ятка, напевне, болгарського походження, 
а в пам’ятках болгарських такі форми засвідчуються з XII ст. 

В українських говорах, зокрема в ряді південно-західних, суфікс 
многократних дієслів -ова- нерідко має давній вигляд без зміни о на 
у; наприклад, у закарпатських говорах: дораховати, обідовати, обко- 
роновати, одполудновати та ін. 425 ; у говорі галицьких лемків (зрідка): 
чудовати ся та ін. 426 : у говорі батюків: гійновіїти, орудовати, коватм, 
осьідловати, повидужоватнся та ін. 427 

На українському грунті творення із суфіксом -ува-, -юва - набрали 
дуже широкого вжитку. 

Досить значну групу серед цих творень становлять дієслова, утво¬ 
рені від іменників, що мають значення «бути кимсь, виконувати якісь 
обов’язки, займатись чимось», наприклад: дівувати, парубкувати, ко¬ 
закувати, чумакувати, лікарювати, учителювати, голосувати, майстру¬ 
вати, ковалювати, столярувати та багато інших. 

Велику кількість утворень за допомогою суфікса -ува- має укра¬ 
їнська мова від іншомовних слів (відповідно до суфікса -ирова- в ро¬ 
сійській мові чи -іегеп в німецькій); наприклад: телеграфувати, теле¬ 
фонувати, радіювати, ілюструвати, ігнорувати, адресувати, агітувати, 
пропагувати, реєструвати, реабілітувати, реконструювати та ін. |2й N 
найновіші часи особливо поширились, оформляючи різні галузі тер¬ 
мінологічної лексики, дієслівні утворення з варіантами суфікса -ува- 
- ізува-, -изува-, -фікува-, де -із-, -из- р -фік- є суфіксальними елемен¬ 
тами іменників, від яких утворені дані дієслова; наприклад: гальва¬ 
нізувати (пор.: гальванізація), машинізувати (пор.: машинізація), ко¬ 
дифікувати (пор.: кодифікація), радіофікувати (пор.: радіофікація), 
локалізувати (пор.: локалізація), яровизувати (пор.: яровизація) та 
ін. Правда, в українських пам’ятках такі утворення починають фіксу¬ 
ватися з XVII ст. 429 , але особливого поширення вони набрали тільки 
в радянський період. 

В сучасній українській мові широкого вжитку набрали також діє¬ 
слівні утворення із складним суфіксом -овува- (ов-\-ува): закуповува¬ 
ти, обдаровувати, вимальовувати тощо, що являють собою явище но¬ 
вішого походження. Засвідчуються вони вже українськими пам’ятка¬ 
ми XVII ст., наприклад, у творах А. Радивиловського: поскуповувала 
(Огор. 915) та ін. 

§ 371. У ділянці словотвору дієслів українська мова, а також і бі¬ 
лоруська, має виразну особливість, що полягає в наявності в ній спе¬ 
цифічних утворень за допомогою здрібиіло-пестливих суфіксів, які ши¬ 
роко вживаються в іменних частинах мови. Правда, ні утворення в 
українській, як і в білоруській 430 , мові здебільшого обмежуються сло¬ 
вами, що мають відношення до дитячого побуту і вживаються пере¬ 
важно в дитячій мові, зокрема при звертанні до дітей; до того ж вони 


424 А Крьімскнй. Украннская грамматика, т. І. вип. 2, 1908. стор. 481—482. 

425 І. Верхратськи й, Знадоби..., І, стор. 60—61 

426 і. Верхратськи Й, Про говір галицьких лемків, 1902, стор. 135. 

427 і. Верхратськи й, Говір батюків. стор. 41. 61—62. 

423 в окремих випадках з метою уникнення омонімів до дієслів з іншим зна¬ 
ченням зберігаються й творення з іншомовним суфіксом -і>, який в силу фонетичних 
причин також має вигляд -ир-\ наприклад: парирувати (пор. парувати), репетиру¬ 
вати (пор. репетувати), командирувати (пор. командувати), полірувати (пор. по¬ 
лювати) та ін. 

429 Див. Т. М. Возний, Вопроси глагольиого словообразования в украииском 
язьіке. стор. 5. 

430 в. Ф. Каре кий. Белорусьі, вип. 2—3. стор. 63—64. 
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охоплюють звичайно лише інфінітивні форми, хоч проникають іноді 
і в форми особові. 

Найчастіше в таких утвореннях виступають суфікси - к-, -оньк- 
(-сньк-), -очіс-, - унечк-усеньк які звичайно вставляються в середи¬ 
ну інфінітивного суфікса -ти (між -г- і -и), наприклад: їстки, спатки, 
питки, їстоньки, спатоньки, ходитоньки, їсточки, спатунечки, спату- 
сеньки тощо. Поруч з наведеними суфіксами використовуються також 
суфікси -ці, - інці, -уні, -усі, які витісняють собою інфінітивний суфікс 
-ти; наприклад: купці, спатунці, ходуні, їстуні, спатусі, ходусі тощо. 
Зрідка як від перших, так і від других утворень можуть вживатися 
й особові форми; наприклад: спатунькай. спунькаи, ходунькай, ходу- 
сенькай тощо. 

Важко судити про час появи таких утворень в українській мові, 
оскільки вони фіксуються лише в новій українській літературі. 

§ 372. Із суфіксів іменних (иеособовнх) віддієслівних утворень у 
повній силі зберігся в українській мові інфінітивний суфікс -ти; су¬ 
фікс супіна -ть у зв’язку із зникненням цієї форми втратився. Збе¬ 
реглося також творення пасивних дієприкметників за допомогою су¬ 
фіксів -К-, -Т-. При творенні активних дієприкметників теперішнього 
часу, що виступають у сучасній українській мові, також використову¬ 
ється давній суфікс - уч- (-юч-). Давній суфікс -ш- виступає в тих по¬ 
одиноких активних дієприкметниках минулого часу, що вживаються 
в літературній мові; численніші форми цих дієприкметників творяться 
з суфіксом -л-. Суфікси ж активних дієприкметників теперішнього та 
минулого часу - уч-, -юч-, -ач-, -яч-, та -їй-, -вій- широко використову¬ 
ються в сучасній українській мові при творенні дієприслівників; при¬ 
чому на українському грунті ці суфікси зрослися з колишньою відмін¬ 
ковою флексією -и(^>-и) в одно ціле, і власне дієприслівникові су¬ 
фікси виступають тепер у вигляді -учи-, -ючи-, -ачи-, -ячи-, -ши-, -виїи, 
до яких при творенні дієприслівників від зворотних дієслів прилуча¬ 
ється ще й зворотна частка -сь: вмиваючись, ставлячись, засміявшись 
тощо. 


ПРЕФІКСАЦІЯ 

§ 373. Значно ширше, ніж суфіксація, використовується в дієслів¬ 
ному словотворі префіксація. Вона, на відміну від суфіксації, є засо- 
собом виключно віддієслівного словотворення. За допомогою пре¬ 
фіксів від дієслів творяться як дієслова з новим значенням, так і діє¬ 
слова з новим відтінком значення. 

В дієслівній системі слов'янських мов роль префіксів дуже велика. 
Досить вказати на те, шо більша частина дієслів у мовному вжитку 
виступає звичайно з префіксами, а багато з них вживаються лише 
з префіксами і не зустрічаються в безпрефіксній формі. Так. напри¬ 
клад, проста безпрефіксна форма старовинного слов’янського дієслова 
кпи(< ілти) в українській мові зовсім не засвідчується в безпрефіксо- 
ваиому вигляді 431 , хоч від неї існують і широко вживаються творення 
майже з кожним із відомих префіксів; пор.: взяти, вийняти, відняти, 
дойияти, зняти, зайняти, найняти, обняти, перейняти, підняти, при¬ 
йняти, пройняти, розняти і т. іи. До цього ж треба мати на увазі, що 
кожне дієслово в українській мові, як і в інших слов'янських, може 
вживатися не менше, ніж з одним, а найчастіше з кількома пре¬ 
фіксами, чимало ж дієслів дають багато утворень майже з усіма пре- 


«і Правда, в деяких південно-західних говорах, зокрема в закарпатських, ма¬ 
ємо н безпрефіксну форму яти. пор. І. Верхратський, Знадоби..., І. стор. 274. 


фіксамн; наприклад: іти — увійти, вийти, відійти, дійти, зійти, найти, 
надійти, обійти, перейти, підійти, піти, пройти, розійтись тощо; нести — 
внести, винести, віднести, донести, знести, занести, нанести, наднести, 
обнести, перенести, піднести, понести, принести, рознести та ін.; 
брати — вбрати, вибрати, відібрати, дібрати, зібрати, забрати, набра¬ 
ти, підібрати, надібрати, обрати, обібрати, перебрати, пробрати (сь), 
прибрати, розібрати та ін. 

Переважна більшість префіксів сучасної української мови, як і 
інших слов’янських, генетично зв’язана з прийменниками. Сучасні 
українські префікси, як і префікси мови стародавніх східних слов’ян 
і давніх слов’ян взагалі, звичайно відповідають прийменникам. Так, 
наприклад, префікси в- (у-), від- (од-), до-, за-, з-, на-, над-, о-, об-, 
по-, при-, про-, перед- (ст. руськ. вь-, у-, оті)-, до-, за-, сь-, изь-, на-, 
наді)-, о-, обь-, по-, при-, про-, передь-, ст. сл. пр^дь-) відповідають 
приймєникам в (у), від (од), до, за. з (із), на, над, о, об, по . при, про, 
перед (ст. руськ. вь, у, оть, до, за, сь, изг, на, надь, о, обь, по, при, 

про, передь, ст. сл. прЬдь). Лише деякі з префіксів (ви -ст. руськ. 

ви-, пере- — ст. руськ. пере -ст. сл. прЬ-, роз -^ст. руськ. роз 

рос -ст. с л.раз-, рас-) не мають відповідників у прийменниках. Біль¬ 

ше того, дієслівні префікси співвідносні з прийменниками, споріднені з 
функціями відповідних прийменників; конструкції з префіксами і 
своїм значенням іноді навіть тотожні з прийменниковими конструк¬ 
ціями; наприклад, у таких утвореннях, як внести, віднести, донести, 
принести, відійти, підійти, увійти, надписати, підписати, відписати то¬ 
що виразно відчувається зв’язок у значенні префіксів з відповідними 
прийменниками; префікси тут приєднують своє значення до значення 
дієслова, і, таким чином, саме дієслово набирає якогось іншого від¬ 
тінку значення: внести, увійти (нести, іти в середину чогось), віднести, 
відійти (нести, іти від когось чи чогось) та ін. Проте значення пре¬ 
фіксів і їх функції не завжди співпадають із значенням і функцією 
прийменників. В більшості випадків префікси набирають специфічно¬ 
го значення і функції, що зумовлюється сполученням їх з певними 
суфіксами чи значенням дієслівного кореня. Так, наприклад, у таких 
дієсловах, як втекти, встати, вбрати, вказати, умовити тощо, віднести, 
відмовити, відвідати, відновити та ін., написати, намовити, набрати, 
набити, наказати тощо, префікси о- (-у), від-, на-, хоч і зберігають пез- 
ний семантичний зв’язок із відповідними прийменниками, але в кож¬ 
ному окремому випадку вживання виражають різні значення. Іноді 
префікси зовсім змінюють значення дієслова, причому ці зміни мо¬ 
жуть досягати такої міри, що лише уважний граматичний аналіз сло¬ 
ва дає можливість відновити безпрефіксну його форму і встановити 
походження дієслова. Так, наприклад, у таких дієсловах, як забути, 
обрати, продати, показати, наказати, належати, умовити, замовити, 
дістати, застати, настати тощо, початкове значення їх коренів бу-(-ти), 
бра-(-ти), да-(-ти), каз-(-а-ти), леж-(-а-ти), мов-(-и-ти), ста-(-ти) 
зовсім затемнене, що пояснюється тим, то в сполуці з префіксами ці 
дієслова набрали значення, дуже віддаленого від значення їх почат¬ 
кової, безпрефіксної форми. 

Із становленням і розвитком категорії доконаного і недокоианого 
виду префікси стали використовуватись не лише як словотворчий за¬ 
сіб, а й як засіб розрізнення доконаного й недокоианого виду. У 
зв’язку з цим приєднання префікса стало не лише видозмінювати ре¬ 
альне значення дієслова, а й у переважній більшості випадків на¬ 
давати йому іншого видового значення, значення до.конаного виду. Ця 
обставина сприяла ще більшому абстрагуванню значення префіксів. 
Ряд із них, втративши конретніше значення, виробили з часом най- 
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більш загальне, найабстрактніше значення — значення обмеженості 
виявлення дії. Цей процес відбувався протягом дуже довгого часу, 
почавшись ще на спільнослов’янському мовному грунті, якщо не ра¬ 
ніше. В усякому разі, уже староруська мова, як і інші старовинні 
слов’янські, засвідчує ряд префіксів з послабленим значенням, чи так 
званих порожніх, «голих» префіксів, майже повністю позбавлених 
свого значення, які стали використовуватись лише для творення діє¬ 
слів доконаного виду. До них відносилися префікси о-, по-, заоу-. 
сь- та деякі інші в більшості випадків їх вживання (пор. також ст. 
сл. о-, по-, оу-, в7)3- та деякі інші). З остаточним усталенням нових 
видових розрізнень, розрізнень доконаного й недокоианого виду таке 
послаблення конкретного значення префіксів ще більше посилюється, 
а категорія так званих порожніх чи «голих» префіксів розширюється 
як у кількісному, так і в якісному відношенні. Так, у сучасній укра¬ 
їнській мові в ролі так званого порожнього чи «голого» префікса най¬ 
частіше виступає префікс з-(с-), який в давніші часи в цій функції 
виступав значно рідше; часто виступають в пій ролі також префікси 
по-, за-, на-, о-, (об-), а також деякі інші. 

Далі зупинимося на огляді важливіших старовинних східнослов’ян¬ 
ських префіксів і простежимо, як вони відбилися в сучасній україн¬ 
ській мові. 

§ 374. Широковживаними в мові стародавніх східних слов’ян були 
такі префікси: в- (вь-), вьі-, до-, за-, на-, о-, об- (об'ь-), от- (оть-). по-, 
под- (подь-), при-, про-, пере-, роз- (рос-), с- (сь-), оу - та деякі інші. 

Префікс вь- при дієсловах руху звичайно вказував напрям дії 
ззовні всередину: вьнести, в*ьвестн тощо. З майже протилежним йому 
значенням вживався префікс оу- (оунести, оувести та ін.), який, крім 
того, мав також значення певної суміжності дії з предметом: убіли¬ 
ти, угостити, удержати, украсити, устроити тощо. Близьке значення 
до останнього мав префікс вьі-, що був властивим у давнину лише мові 
стародавніх східних слов’ян, а також західнослов’янським мовам; він 
звичайно означав при дієсловах руху напрям дії з середини: винести, 
вивести та ін. Відповідником йому в старослов’янській мові був пре¬ 
фікс из- (ис-), хоч творення з цим префіксом під впливом старосло¬ 
в’янським проникають і в староруські пам’ятки. Префікс до- означав 
різні відтінки наближення до чогось: доити, донести та ін.; протилеж¬ 
не йому значення мав префікс от- (оть-), огьити, огьнести тощо. Пре¬ 
фікс при- також означав різні відтінки наближення до чогось: при¬ 
нести, привести та ін.; а про- мав значення проходження, проникнен¬ 
ня через щось: пройти, пронести, пробити та ін. Близьким до нього 
був префікс пере-, що також мав значення руху через щось (перейти, 
переступити <перестпити та ін.), який у староруських пам’ятках 
виступав також у старослов’янському вигляді лрі-. Префікс подь- 
мав значення руху знизу чи наближення чогось чи когось до чогось чи 
до когось (подьложнти, под'Ь'Ьхати тощо), а роз- (рос-), що 
часто виступає у староруських пам’ятках в старослов’янському фоне¬ 
тичному вигляді (раз-, рас-), мав значення роздільності, руху різних 
предметів в різні сторони: розділити, рознести тощо. 

Дуже часто в староруських пам’ятках виступають утворення з пре¬ 
фіксами за-, по-, але значення цих префіксів визначити важко, оскіль¬ 
ки воно через свою послабленість виступає досить невиразно. Найчасті¬ 
ше префікс за - виступає із значенням початку чи закінчення дії (за- 
играти, закрьіти, заніміти тощо) та ін., а префікс по- часто означав 
охоплення суб’єкта чи об’єкта дією, надавав дії відтінку скерування 
в певному напрямі (покрьіти, потопити, подати та ін.). Важко вста¬ 
новити і значення префсікса на-, хоч у ряді випадків він виступає із 
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значенням дії, поширюваної поверх чогось (накладати та ін.) чи 
взагалі із значенням конкретизації дії (написати, напасти та ін.): 
Широко вживався у мові стародавніх східних слов’ян і префікс о- 
(об-), що мав значення поширення дії навколо її об’єкта: обидти, огра- 
дитн, обр'Ьзати тощо. Однак здебільшого первісне значення цього 
префікса вже в давні часи стирається (пор.: оженити, осліпити та 

ін). 

Зрідка в староруських пам’ятках виступають утворення з префік¬ 
сом надь-, що мав звичайно значення неповної, частинної дії: над'ьло- 
мити, иад'ьтинати, над'ьр'Ьзати та ін. 

Мабуть, під впливом старослов’янським у староруських пам’ятках 
були поширені творення з префіксом вьз-, вьс-, що мав значення руху 
вгору або відновлення (повернення) в прямому чи переносному ро¬ 
зумінні: в-ьзь'Ьхати, в-ьзникнути, в-ьскр1>снтн тощо. Цим же впливом 
треба пояснювати і творення з префіксом прЬдь-: пр'Ьд'ьводити, пр'Кд- 
вид1>ти та деякі інші. Між іншим, східнослов’янська форма цього 
префікса ( пєредь -) староруськими пам’ятками не засвідчується. 

Розглянені старовинні префікси в сучасній українській мові відби¬ 
лися в такому вигляді: в- (у-), ви-, від- (од-), віді- (оді-), до- (ді-) г 
з- (с-, зі-), за-, на-, над-, (наді-), о-, об- (обі-), пере-, під- (підо-, піді-), 
по- (пі-), при-, про-, перед-, роз- (розі-). 

Дані префікси зберегли в основному свої давні значення, однак 
ряд із них в силу різних причин розширили своє значення, деякі ж 
звузили ного; до того ж, ряд із найбільш вживаних префіксів у зв'язку 
* остаточним оформленням категорії докопаного й нсдоконаного виду 
стали широко використовуватись для утворення доконаного виду від 
дієслів недоконаного виду 432 . 

§ 375. Один з найширше вживаних префіксів української мови в- 
(у-) і рідко вживаний його варіант перед двома приголосними — 
уві- являє собою наслідок злиття двох старовинних префіксів вь- та 
у-. Цей префікс покрив собою значення обох давніх префіксів, що 
злилися в ньому* Правда, одне з давніх значень префікса у-, зна¬ 
чення віддалення, усунення українським префіксом в- (у-) здебіль¬ 
шого втратилося; це значення на українському грунті покрилось в 
основному утвореннями з префіксом по-, а іноді ви-(<вьі-), за-(<за-), 
з-(<сь-, изь-) та ін.; пор. наприклад, рос. уехал — укр. поїхав, рос. 
увести — укр. повести, вивести, завести, рос. убирать, убрать — укр. 
забирати, забрати, прибирати, прибрати, збирати, зібрати та ін. 

Злиття давніх префіксів вь- та у- на українському грунті сталося, 
мабуть, не без впливу відомого фонетичного явища, чергування у з 
в, що властиве українській мові, коріння якого сягають дуже давніх 
часів. В усякому разі, як перше, так і друге явище, зрідка відби¬ 
вається вже в найдавніших пам’ятках; пор., наприклад, у Св. зб. 

1073 р.: Како то можеть вгодити (зам. угодити) боу; Вьшьд-ьше, 
уселятьсд (зам.: в'ьеелятьсл) тоу 37 433 ; у Сл. Гр. ІЗогосл. XI ст.: 
Єже уписаль єсмь (зам.: в-ьписаль) 143; у Гал. єв. біля 1266 р.: 
вимрете (зам.: умьрете), вьмьіся (зам.: умьіся) 434 ; у Лавр. сп. літ.: 
аще оукуси(т) (зам.: вькусить) оладка (1087 р.) та ін. Однак, лише 
починаючи з XIV ст., пам’ятки дають уже багато прикладів змішу¬ 
вання префіксів в- та у-. 


432 Про значення префіксів сучасної української мови див. працю В. С. Ільїма, 
Префікси в сучасній українській мові, АН УРСР. 1953; див. також Курс сучасної 
української літературної мови, І, 1951, стор. 396—417. 

433 И. С ре зн е вс к н й, Материальї для словаря..., І. стор. 329; III стор. 1264 

434 А. Соболеве кий, Лекции..., стор. 122. 
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§ 376. Префікс з-, що виступає також у варіантах с- (перед к, п , 
т, і та ф), з*Ч зо- (перед групою приголосних), а іноді й із - також 
являє собою результат злиття двох старовинних префіксів сь- та аз-, 
з яких другий, хоч і був старослав’янського походження 4 - 5 , вживався 
досить часто в староруських пам’ятках. Своїм значенням префікс з- 
покрив собою значення обох давніх префіксів; до того ж, він найшир- 
ше серед інших префіксів став вживатися для творення видової пари 
доконаного виду з виявленням результативної закінченості дії; Крім 
того, утворення з цим префіксом замінили собою також старовинні 
утворення з префіксом в7>з-, вьс-, що проникли були до мови східних 
слов’ян під старослов’янським виливом. Із утворень за допомогою пре¬ 
фікса &ьз- збереглася в українській мові лише затемнена з погляду 
морофологічного форма взяти (<в'ь?Лти). Правда, останнім часом 
поширилася під впливом російської мови також архаїчна форма 
возз'єднати (пор. також іменник: возз’єднання). 

§ 377. Походження інших префіксів сучасної української мови ціл¬ 
ком ясне; вони звичайно сягають відповідних старовинних префік¬ 
сів: ви- ( <вьі-), від-, од- (<0Г5-) , до- (<до-), за- (<за-), на- (<на-), 
над- ( <над7,-) у о-, об-(<о -, обь-), пере- (<пере -), під-і<подг-) по- 
( <по-), при-(<при-), про-(<про-), роз-(<роз-, рос-) та ін. Далі 
зробимо лише деякі зауваження щодо фонетичного оформлення окре¬ 
мих префіксів у сучасній українській мові. 

Префікс від- і його варіант од- виник із давнього префікса оть- 
цілком фонетичним шляхом: після занепаду редукованих т нього пре¬ 
фікса, опиняючись перед дзвінкими приголосними, перейшов внаслі¬ 
док асиміляції у відповідний дзвінкий д (огь>од) і закріпився у 
вжитку в українській мові з кінцевим д; початковий же о, опинив¬ 
шись у новозакритому складі і прикрившись приставним о. перейшов 
в і. Щодо варіантів цього префікса віді-, оді-, еідо-. як і аналогічних 
варіантів префіксів до-, ді-, з-, зі-, зо-, над-, наді-, об-, обі-, під-, тої-, 
підо-, роз-, розі-, то вони виникають лише перед групою приголосних 
в силу фонетичних причин, як евфонічний засіб мови 436 . _ 

§ 378. Окремо слід відзначити ще поширення в українській мові, 
правда, обмежене, утворень із префіксом перед-. Цей префікс вжи¬ 
вається для оформлення дії, що наперед означає виявлення якогось 
явища чи іншої дії: передбачити, передчувати та ін. Він утворений 
за законами східнослов’янської фонетики відповідно до старослов ям¬ 
ського за походженням префікса пр)ьд 7?-, вживаного в староруських 
пам’ятках. Під церковнослов’янським впливом цей префікс у вигляді 
пред- поширився і в російській мові (пор. також декілька утворень 
ІЗ цим префіксом в українській мові: представити, пред’явити та ін.). 

§ 379. Українська мова має ряд утворень з префіксом-часткою не- 
(неволити, невгавати, ненавидіти, непокоїтися та деякі інші), які пе¬ 
редають стан, протилежний змістові кореня, а також із складним пре¬ 
фіксом недо- (недобачати, недочувати, недоїдати, недолюблювати та 
ін.), що означають дію або стан, виявлені в неповній мірі. Префікс- 
частка не- може також виступати у складі складного префікса зне-: 
знесилювати, знеболювати та деякі інші. 

Близькими до цих утворень є рідко вживані утворення з префіксом 
без- (безлюдніти, безчестити та ін.) та складними префіксами обез -, 
збез- (обеззброїти, збезводнити та деякі інші). 

Утворення цього типу взагалі старовинні: всі вони (звичайно в де¬ 
що відмінному фонетичному оформленні) засвідчуються староруськи- 


435 л. А Булаховский, Курс руеского литературного язьїка, 11. стор. 238 
<36 Див. П. Д. Тимошенко, Фонетические явлення на границе '•лов в укранн- 
ском язьіке (автореферат). Київ. 1953. 
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ми і навіть старослов’янськими пам’ятками; пор., напр., у Св. зб. 

1073 р.: Лще и недов^стьа-а чьто глемьіихт> (Вст.); Обречено бо имь 
ієсть г-азьїком'ь избесЬдовати 154; у Сл. Григ. Богосл. XI ст.: Недо- 
сіаьеть тожде се мн*Ьти 372; в Остр. єв. 1056—1057 р.: :-ако не изнемо- 
жеть Л., 1, 37; у Панд. Ант. XI ст.: ієгда изнембгсиеть кр-Ьпость мо:-а 
124; в Іпат. сп. літ.: избезумился єсмь (1155 р.), Князі, внукьі и прав¬ 
нуки обеществовати (1173 р.) та ін. 

Цілком зрозуміло, що утворення з префіксом-часткою не- та без- 
(бес -) є старовинніші, а решта утворень є новіші, похідні, хоч і вони 
є також досить давні. 

§ 380. Незначна кількість дієслів іншомовного походження засвоєна 
українською мовою разом з іншомовними префіксами. Ці префікси не 
ввійшли в систему дієслівного словотворення української мови; жод¬ 
ного утворення, яке виникло б на власне українському грунті з цими 
префіксами не засвідчується. Однак ці префікси у зв'язку з тим, що 
вони повторюються в різних дієсловах, а від ряду дієслів існують утво¬ 
рення з різними префіксами чи й безпрефіксні форми, сприймаються 
як префікси з певним значенням; пор., наприклад, імпортувати (вво¬ 
зити) — експортувати (вивозити), дискваліфікувати — декваліфікува¬ 
ти — кваліфікувати, дезорганізувати — реорганізувати — організува¬ 
ти та ін. 

Префікси цього типу найчастіше виступають у словах латинського 
походження і сягають вони звичайно латинського джерела. До них 
належать: де-, що перед голосним приймає й вигляд де з- (лат. сіє-), 
який надає дієслову значення, протилежного значенню безпрефіксно¬ 
го дієслова (пор.: демонтувати — монтувати, деформувати — форму¬ 
вати, децентралізувати — централізувати та ін., дезорганізувати — 
організувати, дезорієнтувати — орієнтувати та ін.), дис- (лат. (ііз- — 
роз-): дискваліфікувати (ся), дисгармоніювати та ін., екс- (лат. е-, 
ех- — із-, ви-, поза-, зовні): експортувати (вивозити), експонувати (ви¬ 
ставляти) та ін., ін-, що перед голосним і перед губно-губними прий¬ 
має вигляд ім- (лат. іпі- до. в): імпортувати (довозити, ввозити), 

іммігрувати (виїжджати), інсценувати, інтонувати та ін., ре- (лат. 

ге - знову. назад, пере-): реабілітувати, реевакуювати, реемігрувати, 

реконструювати, реорганізувати, репатріювати, репродукувати та ін. 

В українську літературну мову подібні утворення заходили вже 
здавна через польську чи й безпосередньо з латинської мови, яка ши¬ 
роко вживалася у школах України в кінці XVI—XVII ст. Чимало їх 
фіксує (переважно з пам’яток кінця XVI—XVII ст.) Історичний слов¬ 
ник української мови; пор., наприклад: деградовати, декляровати, де- 
спектовати, детерминовати, дискоммодовати, диспоновати, екскомму- 
никовати, екскузуватися та ін. 437 Однак переважна більшість їх не 
затрималася в українській літературній мові від тих часів. Основна 
маса подібних утворень зайшла в нову українську літературну мову 
уже через російську мову порівняно недавно. 

§ 381. Закінчуючи огляд дієслівної префіксації, необхідно відзна¬ 
чити, що вона нерідко виступає в супроводі іншого словотворчого засо¬ 
бу — суфіксації. В такому випадку маємо справу з комбінованим, так 
званим суфіксально-префіксальним засобом словотворення. Найчасті¬ 
ше в таких випадках виступають дієслівні утворення з суфіксом -уви-, 
(-юва-) у сполуці з різними префіксами і, особливо, утворення із склад¬ 
ним суфіксом -овува-. що тільки й знані у спрефіксованому вигляді: по¬ 
накуповувати, порозмальовувати та ін. 


«7 Див. Є. Тимченко, Історичний словник..., т. І, стор. 687, 689, 703, 706, 
718. 734, 871 та ін. 


368 



висновки 


§ 382. Дієслівна система української мови, як і російської та біло¬ 
руської мов, розвинулася з дієслівної системи мови стародавніх схід¬ 
них слов’ян, що, в свою чергу, сягає дієслівної системи спільнослов’ян¬ 
ської чи праслов’янської мови. 

Розвиток дієслівної системи української мови із найдавнішої схід¬ 
нослов’янської йшов паралельно з розвитком дієслівної системи росій¬ 
ської та білоруської мов. При цьому треба мати на увазі, що основні, 
найголовніші лінії цього розвитку намітилися вже в найдавніші часи; 
більше того, головніші явища мови в ділянці дієслова в основному і 
завершилися чи, в усякому разі, були близькі до завершення ще в ста¬ 
роруську епоху. Тому й не випадковою є надзвичайна близкість дієслів 
них систем трьох братніх східнослов’янських мов (української, росій¬ 
ської та білоруської), хоч у кожній з них є і своєрідності, зумовлені ін¬ 
дивідуальним розвитком кожної окремої мови за своїми специфічними 
внутрішніми законами розвитку. 

Найбільших змін у системі дієслова, як ми бачили, зазнали такі 
граматичні категорії, як категорія часу, а також виду, причому зміни 
в категорії виду викликали зміни в категорії часу. Зміни в категорії 
виду, що викликали появу нових видових розрізнень — протиставлен¬ 
ня доконаного і недоконаного виду, сталися ще в найдавніші часи і 
охопили не лише східнослов'янську мовну групу, а й усі слов’янські 
мови. Правда, ці зміни потягли за собою не однакові зміни в категорії 
часу в різних слов’янських мовах (пор., наприклад, систему часових 
форм сучасної сербської і болгарської мов), але в східнослов’янських 
мовах вони зумовили в основному схожі зміни в системі часових форм. 
Так, спрощення форм минулого часу, в результаті якого замість чоти¬ 
рьох форм залишилася одна, що являє собою видозмінену форму дав¬ 
нього перфекта, відбилося однаково в усіх східнослов’янських мовах; 
правда, в українській мові збереглися більші залишки форм колишньо¬ 
го плюсквамперфекта у вигляді сучасних форм передминулого чи дав¬ 
номинулого часу, ніж у російській та й у білоруській мовах. В основ¬ 
ному подібні зміни відбулися і в формах умовного та наказового спо¬ 
собу, в системі так званих іменних, неособових форм дієслова (втра¬ 
та супіна, розвиток дієприслівників із дієприкметників) і т. д. 

Взагалі дієслівна система нашої мови протягом історії зазнала ве¬ 
личезних змін. Зміни ці перебігали в таких головних напрямках; 

1) зміни в категорії виду; 

2) зміни в системі часових форм; 

3) зміни в формах способу дієслів; 

4) зміни в системі неособових (іменних) форм; 

5) зміни в дієслівному словотворенні. 

§ 383. Зміни в категорії виду полягали в утраті старовинних ви¬ 
дових розрізнень і витворенні нових — розрізнення доконаного й 
недоконаного виду, що зумовило глибокі зміни в системі часових форм, 
причому основним структурним засобом оформлення розрізнення до¬ 
конаного й недоконаного виду стали дієслівні префікси. 

§ 384. Зміни в системі часових форм в найбільшій мірі торкнулися 
форм минулого часу. Гут, по-перше, втратилися зовсім прості форми 
минулого часу — імперфект та аорист; їх витіснили аналітичні фор¬ 
ми — форми перфекта. У зв'язку з розвитком дієслівної префіксації 
форми перфекта набрали здатності розрізняти доконаний (з префі¬ 
ксом) і недоконаний (без префікса) вид; набравши такого значення, 
перфект став дублювати функцію аориста та імперфекта і зрештою 
витіснив їх зовсім, ставши основною формою минулого часу, яка за 
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допомогою форм виду набрала найбільш абстрактного знамення ми 
пул ого часу, значення минулого часу взагалі, включивши в себе ного 
найрізноманітніші відтінки. Це було значним кроком вперед у справі 
дальшого удосконалення граматичної будови нашої мови. Сама фор¬ 
ма перфекта також зазнала значних змін. Перфект втратив свій ана¬ 
літичний характер, опустивши допоміжне дієслово, у зв язку з чим від 
нього залишилася лише одна складова частина (дієприкметник), яка 
сама стала правити за форму минулого часу, розрізняючись за родами 
(правда, розрізнення роду у множині втратилося). До цього ще тре¬ 
ба додати, що в цих формах, як і в інших дієслівних формах, втра¬ 
тилася двоїна. Таким чином, сучасні форми минулого часу являють 
собою по суті видозмінені давні форми активних дієприкметників ми 
нулого часу на -лі>, -ло, -ла, у зв’язку з чим вони не змінюються за 
особами, але змінюються за родами, причому в українській мові у 
формах чоловічого роду однини кінцеве л замінилося на в( ). Що ж 
до форм плюсквамперфекта, то його старовинніші форми (з допо¬ 
міжним дієсловом в імперфекті чи аористі) втратилися вже дуже 
давно, а відповідно до новіших форм (з допоміжним дієсловом у пер¬ 
фекті) маємо в сучасній українській мові форми передминулого чи 
давноминулого часу, хоч вони й рідше вживаються, ніж у давнину. 

Форми теперішнього часу зазнали порівнюючи мало змін. Іуг. 
крім втрати двоїни, відзначається ряд фонетичних змін, що, звичайно, 
потягнуло за собою і зміни морфологічні, а також втрата дієсловами 
І дієвідміни (І, II, НІ класів) в 3-ій особі однини особової флексії 
. ть ; щодо атематичних дієслів (V класу), то вони в українській мові 
в більшій мірі, ніж у російській, зберегли свої давні форми, виділя¬ 
ючись і тепер в окрему, так звану архаїчну дієвідміну. 

Щодо форм майбутнього часу, то, крім форм простого майбутньо¬ 
го доконаного виду, що сягають відповідних старовинних фрм, сучас¬ 
на українська мова має двоякі форми недоконаного виду; складену (ана-, 
літичну) і складну (синтетичну) типу ходитиму, що сягає давньої ана¬ 
літичної з допоміжним дієсловом кпи; правда, в останній формі на 
українському грунті сталася лексикалізація з наступним стягненням 
допоміжного дієслова з другою складовою частиною — інфінітивом, 
хоч і не в усіх говорах. Крім того, в усіх формах майбутнього часу 
втратилися форми двоїни. Щодо так званого майбутнього другого, то 
він в українській мові, як і в інших східнослов’янських, втратився 
зовсім; лише в окремих говорах південно-західних українських діалек¬ 
тів рефлекси його ще можна зустріти, але не в давньому значенні, 
а з звичайним значенням майбутнього часу. 

§ 385. Зміни у формах наказового способу проявилися в утраті 
простих форм 3-ої особи однини і заміні їх (аналогічно до .3-ої особи 
множини) аналітичними (описовими), а також у втраті форм двоїни. 
Крім того, в українській мові з аналогії до дієслів кол. І, II клас\ 
сталося вирівнювання форм 1-ої, 2-ої особи множини в решті класів 
дієслів (наприклад: хваліть , просіть і т. д. з аналогії то несіть, пе¬ 
ріть і т. д.). 

У формах же умовного способу допоміжне дієслово бьіти, втра¬ 
тивши відмінювання, перетворилося в частку би (б); звичайно, й тут. 
як і в інших дієслівних формах, втратилися й форми двоїни, а діє¬ 
прикметник, що був основною складовою частиною цієї аналітичної 
форми, зазнав тих же змін, що й у формах перфекта та плюсквампер¬ 
фекта. 

§ 386. Зміни в системі неособовнх (іменних) форм дієслова проя 
вилися, в першу чергу, в утраті форм супіна, що були витіснені фор¬ 
мами інфінітива. Глибоких змін зазнала також категорія дієприкмет- 
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ників, з нєчленних форм яких в результаті втрати категорії роду, від 
мінка й числа витворилася нова дієслівна категорія — дієприслівни¬ 
ки, а також так звані присудкові слова па -но, -то; правда, сучасна 
українська літературна мова широко використовує, зокрема в писем¬ 
ному вжитку, членні стягнені форми як активних’ так і, особливо, па¬ 
сивних дієприкметників, але з них лише пасивні дієприкмезники ми¬ 
нулого часу безпосередньо сягають давніх дієприкметникових форм, 
інші ж дієприкметники являють собою явище звичайно новішого лі¬ 
тературного походження. 

§ 387. Зміни в ділянці словотвору торкнулися зокрема продуктив¬ 
ності різних словотворчих засобів. Серед дієслівних суфіксів на укра¬ 
їнському грунті особливої продуктивності набрав суфікс - ува- (<-ова), 
за допомогою якого твориться тепер понад третина всіх безпрефікс¬ 
них дієслів; велику кількість утворень за допомогою нього суфікса 
має українська мова від іншомовних слів. На його базі виник на укра¬ 
їнському грунті також суфікс -овува-. Особливістю української, як і 
білоруської, мови є поширення в ній твореним дієслів за допомогою 
іменних здрібніло-пестливих суфіксів -К-, -ОЧІС- тощо, що охопило пе¬ 
реважно слова дитячого побуту. Щодо змін у префіксації, то вони, 
в першу чергу, виявилися в розширенні як у кількісному, так і в якіс¬ 
ному відношенні категорії так званих порожніх, «голих» префіксів, 
що було викликане остаточним усталенням нових видових розрізнень, 
розрізнень доконаного й недоконаного виду. При цьому на україн¬ 
ському грунті сталося злиття окремих старовинних префіксів, зокрема 
117,- та у- в одному префіксі в- (-у-), ст,- та из- у префіксі з - (с-, зі-). 
Ряд же префіксів у силу фонетичних причин набрали в порівнянні 
ІЗ староруською мовою відмінного звукового оформлення. 

§ 388. Таким чином, історія дієслівної системи української мови, 
інших категорії! слів, свідчить про те, що основною тенденцією 
в 11 розвитку була тенденція до уодноманітнення і спрощення систе¬ 
ми дієслівних форм. Поруч із цією тенденцією у процесі історичного 
розвитку дієслівної системи діяла також тенденція до розвитку ди¬ 
ференціюючих засобів для вираження граматичних відносин, що ви¬ 
разно проявилася зокрема у витворенні нової дієслівної категорії — 
дієприслівників, ^се це означало дальше удосконалення граматичної 
будови нашої мови, дальший розвиток її по шляху все більш розвине¬ 
ної абстракції і узагальнення; причому розвиток граматичної будови 
нашої мови і в ділянці дієслова відбувався дуже повільно, посту¬ 
пово, шляхом розгортання й удосконалення граматичної будови мови 
стародавніх східних слов’ян в силу внутрішніх законів розвитку мови, 
які в кожній із східнослов’янських мов були своєрідними. 



ПРИСЛІВНИК 


ВСТУПНІ ЗАУВАЖЕННЯ 


§ 389. Прислівники української мови, як і інших східнослов'ян¬ 
ських, з погляду історичного досліджені ше не достатньо 1 . 

Прислівники як окремий лексико-граматичний розряд слів, ще» ви¬ 
ражають якісно-означальну характеристику чи означають різні обста¬ 
вини дії. стану або ознаки, сягають дуже давніх часів. Виникли вони 
ще на загальноїндоєвропейському грунті і склад їх в окремих мовах 
протягом всієї історії весь час поповнювався. 

Прислівників, спільних для всіх індоєвропейських мов, дуже мало. 
Із прислівників, ЩО сягають загальноіндоевропейської мови-основн, у 
слов’янських мовах можна вказати лише окремі прислівники місця та 
напрямку дії, зокрема прислівники місця із словотворчим формантом 
-де (йор., наприклад, ст. сл. кьде, ст. руськ. кьде, рос. где, укр. де бі- 
лор дзе, польськ. £дгіе, чеськ. кйе, болг. кгде, где. сербськ. где та 
ін.; пор. також санскр. кйНа, лат. ипсіе, іпсіе, сіеіпсіе тощо) та деякі 

інші. 2 

Кожна із слов’янських мов має чимало прислівників спільносло¬ 
в'янського походження, але переважна більшість прислівників, що 
відомі в сучасних слов’янських мовах, виникла на грунті окремих 
слов’янських мов шляхом адвербіалізації, тобто шляхом переходу 
інших частин мови в прислівники. Щодо української мови, то вона 
має велику кількість своїх, властивих лише їй прислівникових утво¬ 
рень, що виникли на грунті української мови в процесі її історичного 
розвитку. З великої кількості наведемо лише деякі приклади: деколи, 
абияк, подекуди, нишком, тишком, торік, позаторік, вдосвіта, надве¬ 
чір. заввишки, завширшки, завбільшки, наввипередки, навпомацки, 
навшпиньки, навкруги, заздалегідь та багато інших.* 


ІНСЬКОІ 

І* о ж. 


і Див. важливіші праці про українські прислівники: І. К. Чапля, Прислівники 

б українській мові. Наукові записки Дніпропетровського університету, т. 47. вип. 

VII 1954 сгоп 73—111; С, П. Самійленко, 3 історичних коментарів до укра- 
\ 1 І. шач. сгор. ю . іва в школі 1956 № (і стор . ю- 19 ; „о- 

П. Безпалько. М. К. Бойчук та ін. 
Історична граматика української мови. стор. 356—372); Л. Л І умецька, Слово¬ 
твір прислівників української актової мови XIV—XV ст.. Українська мова в школь 
---- -- - ----- ••• Нарис словотворчої системи української актової 

також С. П. Бевзенко. З історичних ко- 
Прислівнкк, Наукові записки Ужгородського 

т. XXXVII. 1959. стор.''21-40. 

язик. стор. 377. . . тг _ 

Поо Л А. Булаховськи й. Питання походження української мови. іуоп. 

- та її положення серед 


73—III; С. ГІ. Самійленко. З 
мови. Прислівник. Українська мова в школі. 

Прислівник (розділ у книзі: О. 

я чкпаїнської мови, стор 

XIV 

1057 д<о о. стор. Ї9—26; вона ж. Парне словотворчої 
мови XIV—XV ст.. 233-259; див. 
ментарів до українського словотвору, 
університету, т. XXXVII. 1 —, -.~ г - -- - 

2 Див. А. Мейе. Обіцеславянскнй язик. стор. 3/7. 

3 Пор. Л. А. Булаховськи й, Питання походження української 
олор. 163; див. також' його ж. Виникнення української мови 
інших слов'янських. 1948. стор. 14. 


372 



За їх лексичним значенням прислівники звичайно поділяють на 
якісні (з підгрупою кількісних) і обставинні. 

Прислівники — слова незмінні. Лише якісні прислівники можуть 
приймати ознаки вищого та найвищого ступеня порівняння, не набу¬ 
ваючи при цьому здатності відмінюватися за відмінками, як це ма¬ 
ємо у прикметниках. Однак в абсолютній більшості прислівників до¬ 
сить прозоро виступають їх морфеми, які в різних прислівниках дуже 
різні, в чому відбиваються різні шляхи словотворення, пройдені цією 
частиною мови протягом історії. 

Прислівники склалися, витворилися з інших частин мови. Тому во¬ 
ни морфологічно співвідносні з іменниками, займенниками, прикмет¬ 
никами, числівниками та дієсловами, від основ (коренів) чи грама 
тичних форм яких вони здебільшого й утворені. 

Серед прислівників звичайно розрізняють прислівники первісні, 
власне прислівники, що являють собою найдавніший шар прислівни¬ 
кових утворень, і похідні, вторинні; останні являють собою новіші при¬ 
слівникові утворення, що виникли шляхом адвербіалізації. Такий по¬ 
діл цілком очевидний. Уже при першому знайомстві з прислівниками 
впадає в вічі різниця між цими двома їх грурами. В той час як тво¬ 
рення похідних, вторинних прислівників досить очевидне й його легко 
пояснити, творення первинних, старовинних прислівників піддається 
поясненню значно важче; в окремих випадках виявити структурно 
значущі частини їх дуже важко, а іноді й неможливо. 


ПЕРВІСНІ ПРИСЛІВНИКИ 

§ 390. Серед власних прислівників української мови іреба розріз¬ 
няти дві основні морфологічні групи: 1) первісні, прості прислівники 
нідзаймепникового походження; 2) складні прислівники позаадвер- 
біальлого утворення, що виникли в пізніші часи, переважно на укра¬ 
їнському грунті з первісних, простих прислівників. Первісні прислів¬ 
ники, хоч і походять від старовинних займенників, але ніякого функ¬ 
ціонально-морфологічного зв'язку з сучасними займенниками не ма¬ 
ють і не співвідносні з ними. Цим вони відрізняються від похідних, 
вторинних прислівників, утворених шляхом адвербіалізації від інших 
частин мови. 

Первісні, прості прислівники становлять найархаїчиіший шар при 
слівникових утворень в усіх слов’янських мовах. Вони здебільшого 
сягають ще спільнослов'янської чи праслов'янської мови, а в окремих 
випадках навіть загальноіндоєвропейської мови-основн. Первісні, про¬ 
сті прислівники звичайно являють собою старовинні займенникові ко¬ 
рені чи основи, оброслі спеціальними афіксами (суфіксами чи пре¬ 
фіксами). 

Первісні відзайменникові прислівники у спільносхіднослов'янській, 
як і, напевне, у спільнослов’янській прамові (в усякому разі, про це 
можна здогадуватися на підставі найдавніших староруських і старо¬ 
слов’янських пам'яток) розрізнялися як прислівники місця, часу, спо¬ 
собу і міри чи ступеня. 4 

§ 391. Відзайменникові прислівники місця у давнину характеризу 
валися суфіксами -де, -амо (~амт>), -іуду, -уда, -удьі, -удЬ. 

Найдавнішим типом, мабуть, є прислівникові утворення з су¬ 
фіксом -де, що в окремих випадках сягають ще загальноіндоєвропей 


4 Про прислівники старослов’янської мови, їх склад і творення дип. А. Ва- 
йан, Руководство..., стор. 238—242; див. також М. К. Бойчук, Старослов’ян¬ 
ська мова, Київ, 1952, стор. 5—ІЗ. 



ської мови-основи, хоч серед них є й новіші утворення (наприклад 
сьде та ін.). 5 6 

Найдавніші староруські пам’ятки фіксують такі прислівники з су¬ 
фіксом -де: кьде (<кт>-\-де) —укр. де (йор. ст. сл. кьде. болг. кьде— 
где—де, сербськ. где—де, польськ. £(ігіе, чеськ. і слов. ксіе, рос. где, 
білор. дзе), а також ускладнені префіксами-частками ни-, нЬ- — 
никьдс - укр. ніде (пор. ст. сл. никьде, рос. нигде 

болг. нигде, білор. нідзе), нЬкгде (<нЬ+кг+де) — укр. ніде (пор. ст. 
сл. ігЬк-ьде, рос. негде, білор. недзе), йде (<и<іь-|-де) — укр. де, а 
також ускладнений часткою же — идеже (Си+де+же) — укр. де чи 
префіксами: доиде (<до+и-(-де), дочдеже (<до-!-и-Ьде+же) — укр. 
доки. поки, доньдеже [<доНчіь(<н+и<|ь)+де-| же] — укр. аж доки, 
аж поки (пор. ст. сл. йде, идеже, доиде, дондеже, доньдеже), ингде 
(<инт>4-де) — укр. інде, деінде (пор. ст. сл. тгьде. словін. іпоеіе, поль¬ 
ськ. дсігеіпсіхіе]), овьде (<овь-]“Де) — укр. тут (пор. ст. сл. овьде, 
польськ. 6 \усіяіє, сербськ. овде), оньда (<онь+Де) — укр. там (пор. 
ст. сл. онт>де, сербськ. онде, оігЬе, чеськ. і слов. опсіе, пор. також укр. 
розмовне онде та ін.), сьде (<сь+де) — укр. тут (пор. сг. сл. сьде. 
рос. здесь), вьсьде (<вьсь-р-де) — укр. всюди, скрізь (пор. ст. сл. 
ВЬСЬДе, рос. ВЄЗДЄ, ПОЛЬСЬК. \У52£(І2Іе). 

Староукраїнські пам'ятки, зокрема світські, фіксують не всі із ста¬ 
роруських прислівників. Так, наприклад, в українських грамотах 
XIV—XV' ст. з названих прислівників знаходимо лише такі: кде — гр. 
1352 р ” Г Р* 1375 Р-’ Г Р- 1413 р. (двічі), гр. 1421 р. Л г 9 52; где — гр. 
1435 р. № 73, гр. 1446 [ь № 83; гдї> — гр. 1437 р.. зде — гр. 1376 р. 

У сучасній українській мові із названих староруських прислівників 
збереглися лише деякі, та й ті зазнали ряду змін, зокрема фонетич¬ 
ного характеру. 

Відповідно до староруського прислівника К7>де маємо в українській 
мові де, то виник внаслідок відпадіння початкового приголосного, 
яке, в свою чергу, стало можливим після занепаду редукованих голос¬ 
них (кгде^жде, далі через асиміляцію где і, накінець, де). Подібну 
форму (де) знаходимо в говорах сербської та болгарської мови, а та¬ 
кож в білоруській мові (дзе). Українські пам'ятки засвідчують дану 
форму досить пізно. Іак, наприклад, в Історичном\ г словнику україн¬ 
ської мови вона датується лише XVIII ст. 6 . У живій мові вона/напев¬ 
не, існувала н раніше. Зрештою й пам’ятка, на яку побиться посилан¬ 
ня у Словнику (Повчання на єв. по Нягівському списку 1759 р.), яв¬ 
ляє собою копію з оригіналу XVI ст. 7 

В українській мові відбулося, як і в займенниках, злиття прислівни¬ 
кових утворень з частками ни, ні\ і прислівником кьде, внаслідок чого 
маємо тепер утворення лише з часткою ні. що фонетично сягає даппьо- 
іо н г Ь, причому сам прислівник кьде і в даному утворенні зазнав відпо¬ 
відних змін (кьде^>кде^>где^>де): ніде. Однак і в цьому випадку за¬ 
лежно від місця наголосу розрізняються значення заперечності (з на¬ 
голосом на другому складі — ніде і неозначеності (з наголосом па 
частці) — ніде. 

З інших прислівникових утворень з суфіксом -де українська мова 
зберегли лише прислівники інде та онде (- там), причому останній з 
них відомий лише в уснорозмовиому вжитку. Від обох иих прнслівни- 
ків відомі і власне українські новотвори. 

5 Див. А. Мейе, Обшеславяиский язик. стор. 377. 

6 Д нв - Є- Тимченко, Історичний словник.... стор. 684. 

- Див. А. Петров, Матеріали для истории Угорской Русн. VII. Памитникм 
церковно-религнознои жизнн угророссов XVI—XVII вв.. Петроград, 1921; див. та 
кож л. Петров. Материальї для истории Закарпатской Руси. VIII, Отзиук рефор- 
мацни в русском Закарпатті XVI в. Няговские поучення на евангелие, Прага. 1923. 
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У найдавніших староруських пам’ятках знаходимо такі прислівни¬ 
ки місця з суфіксом -амо(-амь): тамо (<-)-амо) — укр. туди (пор. 
ст. сл. тамо, болг. там, сербськ. там, польськ. Іаш, чеськ. і слов. Іапі. 
рос., білор., укр. там), камо (<к+амо) — укр. куди (пор. ст. сл. камо. 
болг. камо, нам, сербськ. камо, чеськ і слов. кат), німо(<)+ько) і 
ускладнений часткою же — гаможе (<Л~амо-|-же) — укр. куди — від- 
носн. прислівник (пор. ст. сл. :-амо, ьаможе), инамо (<ин-|-амо) 
укр. кі/ди інде , кудись (пор. ст. сл. инамо, сербськ. инамо, слов. 
іпат )~овамо (<ов+амо) — укр .сюди, туди (пор. ст. сл. овамо, сербськ. 
овамо), сЬмо, сЬмь (<с’+амо), — пор. укр. сюди (пор. ст. сл. 
с.%мо, сербськ. симо, чеськ. і слов. зет), вьеЬмо (Свьс’+амо) —- укр. 
всюди, в усі боки (пор. ст. сл. вьсшмо). Ці прислівники (за винятком 
тамо, там 7 >) вживаються у пам’ятках церкового письменства, хоч зна¬ 
ходимо їх також і в пам’ятках світських, зокрема в літописах; на¬ 
приклад, в Лавр. сп. літ.: и гладить сФ.мо и оиамо ьако біннен'ь 74; 
в І Новг. літ.: А саму не відомо камо ю діша (1204 р.), Понди камо 
хочеши (1221 р.) та ін.; у І Псковськ. літ.: скудельниць» ископаша и 
тамо кладоша мертвьія (1439 р.) та іи.; пор. також у Сл. о полк. Ігор.: 
Камо Турі» госкачяше, своимт» златьімд» шеломом посьвічивая, тамо 
лежать поганьія головні половецкьія і т. д. 

В українських грамотах XIV—XV- ст. із цих прислівників засвідчу¬ 
ється лише один: тамо — гр. 1446 р. № 83, тамі» — гр. 1377 р., гр. 
1424 р. Л г ? 54, там — гр. 1458 р. № 91, причому лише у грамоті 
1446 р. X? 83 прислівник тамо вживається з старовинним значенням 

(= туди; йор.: и памь тамо поити где оци и братіа нашя), в інших же 
грамотах прислівник там7> вживається з новішим значенням — там 
(пор., здавна прислухают тамі» — гр. 1424 р. № 54); до речі, і фоне¬ 
тичний вигляд цього прислівника інший (з відпалим кінцевим о). 

Сучасна українська мова з усіх цих прислівників знає лише 
один — гам, який рідко коли вживається із старовинним значенням 
«туди», хоч у карпатських говорах, зокрема в закарпатських, цей при¬ 
слівник і тепер ще досить часто виступає також із давнім значенням 
«туди»; пор., наприклад: пуш^в там, уткьі ся не" скоро верне та ін. 

Давні староруські пам’ятки засвідчують такі прислівникові утво¬ 
рення з суфіксами - уду (<-«ду), -//г> Ь (<-м 4>), -уди (< -йди), 
-уда (<-йда): туду (<тмду), туд\\ (<т+шгй). тудьі (<т-| мдьі), 
тида (<т+яда) — звідти, звідтіля (дазнє значення; пор. ст. сл. 
тлдоу, тмд'Ь), туди, там (новіші значення), куду (<к+мду), куд І» 
(<к1"Дд*Ь), кудьі (<к-|-Мдьі), куди (<к+лда) — звідки, звідкіля 
(давнє значення; пор., ст. сл. кйду, наді»), куди (новіше значення), 
а також ускладнені частками мі», ни — ніжуда (<н*Ь+к+ Дда) — ку 
ди-небудь, будь-куди, никуда (<ни+к+лда), никуди (<ни+к+лдьі) 
— нікуди, инуду (<ин+лду), инусН', (<ин+Лд , Ь) — звідкись інде, з 
якогось іншого місця, овуду (Сов+йду) — сюди, звідси, звідсіля, 
сюду (<с'+аду), сюді, (Сс’+ЯД'Ь), — сюди, онуду, онюду (<он+ 
Лду) — ЗВІДТИ, ПО той бік, ОНіуО’Ь (<ОН-1-ЙД'Ь) — там, звідти, з того 
боку, всюду (<вьс’4йду), вьсюдЬ (<вьс’+«ді») — звідусіль, всюди. 

Прислівники онудЬ, овуду, инуду засвідчуються лише виключно в 
тих староруських пам’ятках, що є копіями з старослов’янських оригі¬ 
налів, чи в староруських пам'ятках церковного характеру; наприклад, 
к Остр. єв. 1056—1057 рр: Йде же пропАША и сь нимь дт>ва сйдоу 

и овйду поср*Ьдй же Иіса І о. XIX, 18, Не вьходаи двьрьми ві» дворі» 
овчин, нт> пріулазд инйдоу тать єсть Іо., X., І; в Юр. єв. після 
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1119 р.: оноудоу — Іо. XIX, 18 та ін. 8 , хоч іноді вони можуть зустрі¬ 
тися і в світських пам’ятках, зокрема в літописах, наприклад, у 
Посковськ. І літ.: Такоже и инудіі тая же молнія и богь ві>сть сколко 
побило христіань (1470 р.). 9 Решта ж прислівників цього типу у ста¬ 
роруських пам’ятках зустрічаються звичайно з суфіксами -уду, -у& Ь, 
-уда і дуже рідко -удьі. 

Староукраїнські ж пам’ятки дають перевагу утворенням з 'суфік¬ 
сом -удьі, хоч зрідка зустрічаються й утворення з суфіксом -уда; на¬ 
приклад, в укр. гр. XIV—XV ст.: кудьі мои неводи ходили — гр. 
1349 р., куда хочеть, туди поидеть — гр. 1366 р. № 7 і т. д. 

Сучасна українська мова має форми прислівників цього типу на 
-уди: туди, сюди, всюди (у діалектах, правда, також: туда, сюда); 
відповідно ж до давніх форм нЬкуда, никуда маємо одну форму ні¬ 
куди, яка, залежно від наголосу, може виступати з різним значенням: 
нікуди (заперечне), нікуди (неозначеність); до того ж, тут маємо й 
деякі новотвори. 

Цікаві форми прислівників тудою, сюдою, кудою, що широко вжи¬ 
ваються в усній мові майже в усіх українських говорах. Знаходимо їх 
також у творах українських письменників; наприклад, в І. ІІечуя-Ле- 
вицького: Хіба я один возитиму тудою снопи та ін. Виникнення цих 
форм пояснюється, мабуть, впливом форм орудного відмінка імен¬ 
ників. Між іншим, між формами тудою, сюдою, кудою і туди, сюди, 
куди спостерігається відчутна різниця: в той час як перші означають 
лише напрям руху, другі означають кінцеву точку руху. 

Із відзайменникових прислівників місця необхідно окремо зупи¬ 
нитися на прислівнику ту, що являє собою безафіксне утворення від 
вказівного займенника ть. Власне прислівник ту за своїм походжен¬ 
ням — це, мабуть, старовинна (не зафіксована навіть у найдавніших 
пам’ятках) форма давального відмінка однини від займенника гь. 
Виступає прислівник ту в такому вигляді як у староруських, так і в 
староукраїнських пам’ятках. 10 Уже на староруському грунті це утво¬ 
рення ускладнюється, афіксом (мабуть, займенникового походження) 
-7*5 чи то; наприклад, у Стран. Стеф. Новг. 1347 р.: и ньпгЬ живуть 
туто; у Псковськ. І літ.: самі» туть хочеть вт> Вельяд'Ь жити (1471 р.), 
в І пат. сп. літ.: то не стерп'Ь туто (1238 р.), и всихт» кости туто ле¬ 
жать (1288 р.) та ін. Староукраїнські пам’ятки знають як старіші фор¬ 
ми ту, так і новіші туть, туто; наприклад, в укр. гр. XIV*—XV ст.: ту— 
гр. 1349 р., гр. 1370 р., гр. 1388 р. № 19, гр. 1404 р. № 37, гр. 1411 р. 
№ 42; туть — гр. 1349 р., гр. 1352 р., туто — гр. 1419 р. 

Сучасна українська літературна мова і більшість говорів має цей 
прислівник у формі тут (пор. також розмовне туто, тута); південно- 
західні діалекти звичайно зберігають старовинну форму ту. 

§ 392. Відзайменннкові прислівники часу характеризувалися в дав¬ 
нину суфіксами -гда, -гдьі, -гд %. Староруські пам’ятки засвідчують такі 
утворення з цими суфіксами: тьгда (<ть+гда), тогда (<то-|-гда), 
гьгдЬ (<ть-|-гд'Ь), тогдьі (Сто+гдьі) — укр. то ді (пор. ст. сл. гьгда, 
тогда, рос. тогда, чеськ. ІеЬбу та ін.), к'ьгда (<кь-(-гда), когда (<ко-)- 
гда) — укр. коли (пор. ст. сл. кьгда, когда, рос. когда, болг. кога, 
польськ. кіесіу, £с1у, чеськ. ксіу та ін.), иногда (<инь+гда), иногда 
(<ино+гда), иногдьі (<ино+гдьі) — укр. іноді, інколи (пор. ст сл.. 
иньгда, иногда, рос. иногда), ов-ьгда (<овь+гда), овогда (<ово+гда) 


8 Див. И. Срезневскии, Материгльї для словаря..., І, стор. 1108, 11, стор. 
593, 595, 672. 

9 Див. И. Срезневскии, Материгльї для словаря..., 1, стор. 1108. 

ю Пор. И. Срезневский, Материальї для словаря..., 111, стор. 1030—1031. 
див. також М. К. Б о й ч у к, Старослов’янська мова, стор. 11. 
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— укр. іноді, інколи, тоді, потім, в цей час (пор. ст. сл. ов-ьгда, овогда), 
вьсьгда (<вьсь+гда). вьсегда (<вьсе+гда), вьсегдьі (<вьсе-Ьгди) — 
укр. завжди, повсякчас (пор. ст. сл. вьсьгда, вьсегда, болг. всегда, рос. 
всегда, пор. також укр.: завсіди), ьегда (<!€<іо-}-гда) — укр. коли 
(пор. ст. сл. ієгда), вьнегда (<в*ьн-|-ге<іо+гда) — укр. коли, в той 
час як (пор. ст. сл. в*ьнєгда). Давні староруські пам'ятки звичайно не 
фіксують утворень із суфіксом -г&Ь, але, треба думати, вони існували 
в живій мові східних слов’ян, зокрема в південних староруських го¬ 
ворах. В усякому разі, староукраїнські пам’ятки, починаючи з XIV ст., 
дають чимало прикладів прислівників на -гд’Ь, зокрема тогд 4>, иногд^,, 
які виступають поруч з іншими, зокрема поруч з часто вживаними 
утвореннями на -гдьі та порівняно рідше вживаними -гда. Так, наприк¬ 
лад в укр. гр. XIV—XV ст. прислівник тогда виступає в таких формах: 
тогдьі — гр. 1370 р., гр. 1375 р., гр. 1399 р., гр. 1401 р. № 36 (п'ять 
разів), гр. 1404 р. № 37 (двічі), гр. 1404 р. № 38, гр. 1411 р. .N1» 42, 
гр. 1411 р. о\ь 43 (чотири рази), гр. 1422 р. та багато інших (всього 
ЗО разів), тогд'Ь — гр. 1404 р. № 37, гр. 1412 р. (двічі), тогде — гр. 
1412 р., тогда — гр. 1352 р. (двічі), гр. 1388 р. № 19 (двічі), гр. 1388 р. 
№ 20, гр. 1388 р. Ке 23 та ін. (всього 9 разів). 

Сучасна українська мова із прислівників цього типу має тоді, іно¬ 
ді, що виникли цілком фонетично із старіших форм тог& Ь, иногд Ь; від¬ 
повідно ж до старовинного вьсегдьі українська мова має новотвори з 
префіксом за — завжди, завше, завсіди. У південно-західних говорах 
маємо й інші варіанти цих прислівників; наприклад, у говорі батюків: 
тсгоди (із вставним о) п , у закарпатських говорах: тогдьі, товдьі (із 
зміною г на в) 12 ; у говорі галицьких лемків і в західних закарпатських: 
тодьі, тедьі, тед, коди, тадьі, кадьі (із втратою г) 13 і т. д. 

§ 393. У староруських пам’ятках широко вживається для вира¬ 
ження обставин часу прислівник коли (<ко+ли) 14 , який первісно мав, 
мабуть, основне значення міри, ступеня. Треба думати, іцо вживання 
цього прислівника з часовим значенням особливого поширення набра¬ 
ло в південних староруських діалектах, що лягли в основу україн¬ 
ської мови, де він витіснив собою також прислівник когда. Про це до¬ 
сить переконливо свідчить та обставина, що в укр. гр. XIV—XV сг. 
уже не знаходимо прислівника когда; його скрізь тут замінено прислів¬ 
ником коли; наприклад: а коли которьій торговець поидеть — гр. 
1341 р., коли хочеть — гр. 1349 р., а коли мир*ь станеть..., а коли будегь 

по миру... — гр. 1352 р., што коли оца є-Ь прислушало — гр. 1359 р. 
та багато інших, хоч у деяких грамотах знаходимо окремі приклади 
(по одному разу) вживання прислівників кдьі [наприклад, у гр. 1412 р.: 
кдьі его буде(т) потребно], кеди (наприклад, у гр. 1388 р. № 20: како 
кеди), що потрапили сюди, напевне, з польської мови. Не знаходимо 
прислівника когда і в сучасній українській мові; він витіснений прислів¬ 
ником коли. Правда, залишки його у вигляді коди знаходимо ще в 
деяких південно-західних говорах, зокрема у говорі галицьких і за¬ 
хідних закарпатських лемків (див. § 392). 

§ 394. Відзайменникові прислівники способу творилися в давнину 
за допомогою суфікса займенникового походження -ако, (-акть). Старо¬ 
руські пам’ятки фіксують такі прислівники з цим суфіксом: гако(<т-Ь 
гзко) — укр. так (пор. ст. сл. тако), /са/со(<к+ако) — укр. як (пор. 


11 І. Верхратський. Говір батюків, стор. 297. 

12 І. Верхратськи й, Знадоби..., І, стор. 263. 

»з І. Верхратськи й, Про говір галицьких лемків, стор. 114; І. В е р х р а т- 
сь.кий, Знадоби..., II, стор. 71. 

14 Див. И Срезневскнй, Материальї для словаря..., І, стор. 1250 
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ст. сл. како), ніко (<і+ако) — укр. як (пор. ст. сл. г-ако, ако), а також 
ускладнений часткою же — кікоже (<Н-ако-|-же), скіко (<с'-|-ако) — 
укр. так. инако (<ин+ако) — укр. інакше (пор. ст. сл. инако), аьскіко 
(<вьс‘+ако) — укр. всяко, всіляко, всякими способами (пор. ст. сл. 
ььсако, ньсижо, вьсіжо), онако (<он+ако) — укр. так. настільки, та¬ 
кою ж мірою (пор. ст. сл. онако), овако (Сов+ако) = онако, хоч, 
правда, останній прислівник (овако) у староруських пам’ятках майже 
не засвідчується (його не знаходимо навіть у «Матеріалах для слова- 
ря древнерусского язмка» И. Срезневского), я прислівник онако вжи¬ 
вається переважно в пам’ятках церковно-релігійного письменства, хоч 
його можна іноді зустріти також у світських пам’ятках; наприклад, у 
Пов. вр. літ: Не разумЬєм'ь бо ни гречьску язьїку, ни латьіпьску; рни 
бьі ньі онако учать, а они бо ньі и онако (898 р.). У староукраїн¬ 
ських пам’ятках світського характеру прислівник онако, а тим більше 
овако, майже не зустрічається. Що ж до решти прислівників способу 
з суфіксом -ако, то вони широко представлені староукраїнськими 
пам’ятками. Наприклад, в українських грамотах XIV—XV ст. засвід¬ 
чуються такі прислівники цього типу: тако — гр. 1377 р., гр. 1388 р. 
№ 19. гр. 1430 р., гр. 1431 р. та ін., такт, — гр. 1393 р. № 26, гр. 1407 р., 
гр. 1422 р., гр. 1428 р. та ін.; тако же — гр. 1375 р., гр. 1393 р. № 26, 
тако жь — гр. 1433 р. № 69, гр. 1435 р. № 72; так же — ір. 1433 р. 
М» 67, гр. 1446 р. № 83; тако (ж) — гр. 1388 р. № 23, гр. 1418 р. і т. д.; 
како — гр. 1388 р. Хе 20, гр. 1399 р., гр. 1407 р., гр. 1434 р. № 71; 
как-ь — гр. 1366 р. X? 7, гр. 1386 р. X? 15, гр. 1393 р. X? 26 і багато 
ш.; ьако — гр. 1370 р., гр. 1377 р., гр. 1378 р., гр. 1388 р. X? 19 і багато 
і!..; инако — гр. 1424 р. Хе 54, гр. 1124 р. X? 55: инакт» — гр. 1438 р. 
№ 75. 

Сучасна українська мова має прислівники способу так, сяк, що орга¬ 
нічно сягають давніх такт>, тако, скіко. На українському грунті сталося 
злиття двох прислівників како і кіко; відповідно до них українська мо¬ 
ва має як, що органічно сягає давнього -ако, причому прислівник як 
широко вживається і в значенні питального прислівника, а також ча¬ 
сто виступає у ролі сполучника. Органічно сягають давніх форм також 
прислівники інак, всяко (<инако, вьс.чжо), хоч частіше взагалі вжи¬ 
ваються від цих прислівників новотвори інакше (з суфіксом вищого 
ступеня -ьш - инак-\-ьш-^-е, пор. діал. нкаче, гиначе), всіляко (утво¬ 

рення, ускладнене суфіксом -а-; йор. займенник всілякий, а також поль- 
ськ. \У52е1акі, \узге1ако, слов. у$е!ііак). 

§ 395. У давнину відзайменникові прислівники міри, ступеня твори¬ 
лися за допомогою суфіксів -ль, -ли, -л Ь, -льми, -лома. У староруських 
пам’ятках засвідчуються такі прислівники міри, ступеня з цими суфік¬ 
сами: толь (<то-|-ль), толи (<то+ли), тольма (<то+льма), тольми 
(<то ! льми) — стільки, настільки, в такій мірі, так, /солб^Ско+ль), 
коли(< ко+ли), /солі* (<ко-|-Л'Ь), кольма (<ко+льма), кольми (ко-ф 
-фльми) — скільки, наскільки, в якій мірі, як, ;-єль (<іє<іе+ль), 
кли (<іє<іе+лн), ;€Л'Ь (<іє<іе-фл , Ь), кльма (<*е<іе+льма), вельми 
(<іє<іе+льми) — скільки, наскільки, сели (Ссе-фли), селЬ (<се + 
лЬ) —в такій мірі, настільки. Правда, у староруських пам’ятках 
останній прислівник звичайно вживається в формі, ускладненій при- 
йменниками-префіксами огь чи до, причому певне прислівникове утво¬ 
рення набирало й іншого значення: воно вживалося для вираження 
обставин часу, отьсели. опсел Ф, — з цього часу, віднині, відтепер, до- 
селЬ — досі, до цих гіір. 

Прислівники коли, /солі» вже в найдавніших староруських пам'ят¬ 
ках звичайно виступають з часовим значенням. 15 Та й взагалі прислів¬ 
ники міри, ступеня, зокрема в сполученнях з прийменниками-префік- 
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сами, служили часто для вираження обставин часу чи Навіть місця, 
наприклад: доколЬ — доки, як довго, откколЬ — звідки, відколи [пор., 
наприклад, в І Новг. літ.: Никто же не в'Ьсть кто суть н отколі изи- 
доша (1244 р.)], донел'Ь (<до-4-и+е+ліі), донели — доки, поки, доки 
не, а також ускладнені часткою же — донелЬ же, донели же — аж 

доки, аж поки [пор.; наприклад, у 1 Новг. літ.: Стслава посадиша... 

донеле будєть управа сь оцмь (1210 р.); у гр. Мстисл. біля 1130 р.: 
донел'Ь же са мирт» ст>стоить і т. д.|, опнел'Ь (<огь+н+ел , Ь), огьие- 
ли, отьнел^же, отьнелиже — відколи, коли, звідки, [пор., в Остр. ев. 
1056—1057 рр.: Колико лі/гь єсть огьиели же бьість ему Мр. ЇХ. 21, 
отьнєлі» же убо вьстанеть господині» дому Лук. XIII, 25; в І Новг. 

літ.: ГІоидемь кь німечьскуму црю, отиеле же єсме посланії (1204 р.) 
та ін.) і т. д. 

У староукраїнських, зокрема світських, пам’ятках прислівники мі¬ 
ри, ступеня розглянутого типу зустрічаються зовсім рідко. Так, в ук¬ 
раїнських грамотах XIV—XV ст. зустрічається лише один раз при¬ 
слівник толя; наприклад: поколя ему кн'Ьзь Лєв*ь у-Ьхалт», и мьі єму 
толя у'Ьхали — гр. 1401 р. № 36; інші ж прислівники не засвідчені, хоч 
прислівник коли широко вживається в грамотах, але з часовим зна¬ 
ченням (див. § 392). 

Сучасна українська мова не зберегла цих прислівників міри, сту¬ 
пеня, від них залишилися лише похідні прислівники, утворені за до¬ 
помогою префіксів і суфікса займенникового походження -ки: стіль¬ 
ки, скільки, настільки, наскільки, хоч у карпатських говорах маємо й 
ряд інших утворень: док.пя, покля, потля, затля та ін. 16 

§ 396. Крім первісних, простих прислівників відзайменникового по¬ 
ходження, українська мова має чимало складних прислівників позаад- 
вербіальиого утворення, що виникли переважно в новіші часи вже на 
українському грунті здебільшого з первісних, простих прислівників за 
допомогою різних словотворчих засобів. 

Ряд нових прислівникових утворень виникло шляхом поєднання 
первісних, простих відзайменпикових прислівників з частками різного 
походження. Так, за допомогою частки сь займенникового походження 
виникло ряд утворень неозначених прислівників: десь, кудись, колись, 
якось та ін.; ряд прислівникових утворень маємо також з частками, ма¬ 
буть, дієслівного походження будь -, -небудь: будь-де, де-небудь, будь- 
коли, коли-небудь, будь-куди, куди-небудь, будь-як, як-небудь та ін., 
з часткою займенникового походження де-: деінде, деколи, декуди, пор. 
також ускладнене прийменником-префіксом по-: подекуди та ін., а та¬ 
кож з частками аби-, ані- і т. д.: абиде, абияк, абикуди, абиколи, аніде, 
аніяк та ін. Всі ці прислівникові утворення вважаються за порівняно 
нові, бо більшість із них фіксується в українських пам’ятках не ра¬ 
ніше XVII—XVIII ст., але окремі з цих утворень засвідчуються зрід¬ 
ка вже українськими пам'ятками XIV—XV ст.; пор., наприклад в ак¬ 
тах XIV ст.: где-коли на войну йдуть — Акт. ЗР, І, 13 (1347 р.); в укр. 
гр. XIV—XV ст.; имають нам служи т ... копиємь... гді» коли нам*ь будєть 
надобно — гр. 1399 р. у молд. гр. XV ст.: где коли — гр. 1435 р. № 78, 
будь где — гр. 1460 р. Ул. 86, гр. 1499 р. № 32 та ін. Це говорить 
про те, що подібні словотворчі моделі не такі вже й нові; в усякому 
разі, в живій мові вони існували вже в XIV ст. 

15 Дні». И Срсз непе кий, Матерйальї для словаря..., І, сгор. 1250. 1251. 
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16 Див. І. Верхратський, Знадоби..., І, стор. 63, II, стор. 71, Про говір гг: 
лнцькнх лемків, стор 114 


Значна кількість нових прислівникових утворень виникла шляхом 
поєднання первісних відзайменникових прислівників чи взагалі зай¬ 
менникових основ з прийменникамн-префіксами. Так, з прийменника- 
ми-префіксами від- (<огь), по-, на-, с- тощо утворилися прислівники: 
відколи, відтоді, відтак, діал. відтам, повсюди, скільки, стільки, наскіль 
ки, оскільки та ін.; з прийменникамн-префіксами до-, про-, за-, по-, над- 
тощо: досі, доти, доки, поки, проте, зате, потім, надто, пор. також 
ускладнене ще й другим прийменником-префіксом занадто, по'р. також 
утворення з прийменникамн-префіксами з-4-від - звідки, звідти, звід¬ 

кіль, звідкіля, звідтіль, звідтіля, звідусюди, діал. звідтам тощо. Дані 
прислівникові утворення також нові; в пам’ятках вони засвідчуються 
зовсім пізно. 

Окрему групу становлять складні прислівникові утворення, що ви¬ 
никли шляхом редуплікації, повторення однакових первісних прислів¬ 
ників, причому в окремих таких утвореннях може стояти між складо¬ 
вими частинами цих складних прислівників частка не; наприклад: де- 
де, де-не-де, коли-коли, коли-не-коли, десь-десь, десь-ие-десь, десь-інде, 
сям-там, сяк-так, так-сяк, сюди-туди, туди-сюди та ін. 

На українському грунті виникло також ряд новотворів шляхом 
поєднання первісних відзайменникових прислівників з іменними суфік¬ 
сами та відмінковими флексіями. Основна маса утворень цього типу 
звичайно вживається в усній розмовній мові. Так, наприклад, прислів¬ 
ники розмовного типу тудою, сюдою, кудою, які сзоєю формою нага¬ 
дують форми орудного відмінка однини займенників жіночого роду, та¬ 
кі ж прислівники як ондечки, осьдечки, тутечки, тамечки, тутеньки, та¬ 
меньки тощо, утворені за допомогою суфіксів суб’єктивної оцінки -ечк-, 
-еньк- тощо. 


ПОХІДНІ ПРИСЛІВНИКИ 

§ 397. Основна маса сучасних українських прислівників є похідні 
прислівники чи інакше прислівники вторинного походження, що ви¬ 
никли шляхом адвербіалізації з інших частин мови. 

Адвербіалізація, тобто перехід інших частин мови в прислівники, ви¬ 
кликається вживанням певної форми якогось слова у функції обставин¬ 
ного слова, яка взагалі не властива чи мало властива даному класу 
слів. Закріплення за даною формою певного слова синтаксичної функ¬ 
ції обставинного слова з часом приводить до ізоляції цієї форми з 
системи парадигми і перетворення її в незмінну, причому ця ізоляція 
іноді супроводжується втратою інших форм цього слова, пор.: напри¬ 
клад, українські прислівники іменникового походження тишком, нишком . 
ходором тощо, які не мають у сучасній українській мові іменникових 
відповідників. Ізоляція нерідко супроводжується лексикалізацією, тоб¬ 
то злиттям двох слів, з яких одне службове (прийменник), в одне сло¬ 
во; наприклад: увечері, вночі, завтра, заміж(<замуж), здавна, змоло¬ 
ду, нарівні, заодно, вдвоє, втроє, пошепки, всупереч тощо. В адвербіалі¬ 
зованому слові прийменники, як і флексії, перетворюються в словотвор¬ 
чі афікси. Адвербіалізовані слова іноді зберігають старовинні форми, 
втрачені вже живою мовою, наприклад: верхи, пішки (старовинна фор¬ 
ма оруди, множ.), вранці (міси, одн.), сидьма, лігма (оруди, двоїни) 
тощо. 

Процес адвербіалізації активно відбувався і відбувається в слов’ян¬ 
ських мовах протягом всієї їх історії. Цим і пояснюється наявність 
у них великої кількості прислівників, що утворилися з різних частин 
мови. Ряд прислівникових утворень цього типу сягають ще праслов’ян¬ 
ської мови, але основна маса вживаних у сучасних слов’янських мовах 
прислівників, утворених шляхом адвербіалізації, виникла на грунті 
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вже окремих слов’янських мов. Активним є процес адвербіалізації в су 
часних слов’янських мовах, в тому числі і в українській. Про це досить 
переконливо говорить наявність у сучасній українській мові порівняно 
значної кількості прислівникових утворень, що являють собою сполу¬ 
чення прийменників з іменниками, в яких іменник ще зберігає до пев¬ 
ної міри своє конкретне значення і граматичну форму (такі прислів¬ 
никові сполучення за діючим правописом навіть пишуться окремо); на¬ 
приклад: без краю, без угаву, на щастя, на зло, на ходу, під час,' під 
кінець, до смаку, до ладу, до ногй, по суті, по совісті тощо. 

Найчастіше утворювалися прислівники таким шляхом від прикмет¬ 
ників та іменників, значно рідше — від числівників, займенників та 
дієслів. 

§ 398. В' сучасній українській мові найбільшу групу прислівників, 
що виникли шляхом адвербіалізації, становлять прислівники прикмет¬ 
никового походження. 

Серед прислівників прикметникового походження досить чітко роз¬ 
різняється два типи утворень: а) утворення шляхом простої адвербіа¬ 
лізації, б) утворення шляхом адвербіалізації в поєднанні з лексикалі¬ 
зацією. 

Найчисленнішою групою є відприк.метникові якісні прислівники на 
-о, утворені шляхом простої адвербіалізації з називного чи знахідного 
відмінка однини нечленних форм середнього роду якісних прикметни¬ 
ків: холодно, тепло, душно, далеко, близько, довго коротко, дорого, 
дешево, багато, мало швидко, скоро, м’яко, твердо, міцно, кріпко, тихо, 
голосно, спокійно, лагідно, повно та багато інших. 

Такі утворення відомі у слов’янських мовах, в тому числі і в мові 
східних слов’ян, уже з найдавніших часів; наприклад, в Остр. єв. 1056— 
1057 рр.: мьного пострадати Мр., VIII, 81; у Св. зб. 1073 р.: купьно и 
кт> себ'Ь близько 10; у Лавр. сп. літ.: Льгько ходя аки пардусь 
(1064 р.); у Сл. о полк. Ігор.: Дльго ночь мрькиеть та ін. 

Творення прислівників за цим зразком весь час поповнювалося. 
Значну кількість нових утворень цього типу знає й сучасна україн¬ 
ська мова: революційно, діловито, доброякісно тощо. 

Значно в меншій кількості представлені в сучасній українській мові 
якісні прислівники відприкметнннового творення на -е: добре, дуже, 
зле, гаряче, хороше, терпляче, рішуче тощо. Правда, ця група прислів¬ 
ників у значній мірі поповнювалась за рахунок форм вищого й найви¬ 
щого ступенів порівняння, шо утворюються від усіх якісних прислів¬ 
ників: холодніше, тепліше, ближче, гірше, краще, ліпше, дорожче, де¬ 
шевше, тихіше, голосніше, повніше та ін., найхолодніше, найтепліше, 
найближче, найгірше, найкраще, найдорожче, найдешевше тощо. 

Поодинокі утворення цього типу від прикметників м’якої групи 
фіксуються уже найдавнішими пам’ятками; наприклад, у Мін. 1097 р.: 
добре (від Ообль) нострадавьше 89 та ін. 17 Великого поширення вони 
набрали в укр. гр. XIV—XV ст.: завите (=остаточно; пор. польськ. 
га\*мсіе) — гр. 1404 р. № 38, очвисте (=особисто, пор. ст. польськ. 
осгчуізіу) — гр. 1414 р., добровольче — гр. 1414 р., гр. 1454 р.. 
значне — гр. 1438 р. № 76, спокоине — гр. 1459 р. № 93; віічнє — 
гр. 1451 р. № 84, № 85 та ін.; у молд. гр. XV ст.: в-Ьрне — гр. 1438 р. 
№ 84, доброволне — гр. 1445—59 рр., № 91, равнє — гр. 1460 р. № 19 
та ін.; у Гіересопн. єв. 1556—1561 рр.: поспішне 4, явне 36, добре 53. 
зрадливе 62 та ін.; у Крех. ап. 1560 р.: добре 55. 137, 198, 274, 278 та 
ш.; зле 37, 226, 286, 300, хороше 95, щире 225, 285, явне 100, 237. 244, 
289 та ін., безпечне 75, 144, 218, 358, 446, 562. вдячне 116, 160, в1>рне 


17 ГІор. також у старослов’янській мові; див А. Банан. Руководство..., 
стор 239. 1 



225, 593, В'Ьчне 542, 5/2 та ін.; у Лекс. ГІ. Бер.: доброволне 25, іцире, 
певне 40, власне 46, см^ле 51, запевне 82 та ін. 

Однак з часом в українській мові значно звужується творення при¬ 
слівників на -е за рахунок розширення утворень на -о. Сучасна україн¬ 
ська літературна мова (і південно-східні та північні діалекти) має ли¬ 
ше незначну кількість прислівників на -е, утворених від прикметників 
твердої групи: добре, зле, власне, певне (поруч: певно) та деякі інші. 
Основна ж маса прислівників на -е — це прислівники, утворені від 
прикметників м’якої групи: боляче, вороже, гаряче, охоче, рішуче, хо¬ 
роше та ін. Звичайно, форми на -е мають також усі якісні прислівники 
вищого та найвищого ступенів: більше, менше, найбільше, найменше 
тощо. У південно-західних діалектах збереглося ще досить широко 
творення прислівників на - е: вірне, ревне, нагле, умисне, добровільне 
та ін. 18 

Поширеними у мові стародавніх східних слов’ян були прислівники 
на -’Ь, що походили від форм місцевого відмінка однини прикметників: 
добр'Ь, з*ьлі>, прості тощо; пор. наприклад, у Св. зб. 1073 р.: добрі* 
9 зв., подобьн4> II зв., таиньнЬ 13, истниьнТ» 13 зв., еьгласьн-Ь 20, 
в-ЬрьнЬ 120 та ін.; у Св. зб. 1076 р.: истнньні, 2, розумьігЬ 5 та ін. 
Однак здавна вони починають витіснятися утвореннями на -о чи на 
' е • Після XV ст. в українських пам’ятках вони вже майже не засвід¬ 
чуються. Українські грамоти XIV—XV* ст. дають всього кілька прикла¬ 
дів прислівників на -1»: прості» — гр. 1404 р. .V» 37, помаліц вскор'Ь — 
гр. 1446 р. № 83. Сучасна українська мова втратила зовсім такі утво¬ 
рення, хоч залишки їх знаходимо в деяких південно-західних говорах, 
зокрема в закарпатських: добрі, красні, боржі, вірні, помалі та ін. 19 

Ряд прислівникових утворень сучасної української мови являє со¬ 
бою адвербіалізовані форми непрямих відмінків прикметників з лек- 
сикалізованими прийменниками. Найчастіше такі утворення походять 
від таких нечленних форм якісних і відносних прикметників: 

а) від родового відмінка однини чоловічого і середнього роду з при¬ 
йменниками з(с), до, від (зліва, справа, зрідка, здавна та ін., досита, 
дочиста, допізна та ін.), зрідка від (віддавна); 

б) від давального відмінка однини чоловічого і середнього роду з 
прийменником по: подовгу, помалу, помаленьку, попросту, потихеньку 
та ін.; 

в) від знахідного відмінка однини середнього та жіночого роду з 
прийменниками в (у), на, за: вліво, вправо (управо), востаннє, вруко¬ 
пашну, вручну та ін.; направо, наліво, наново, напевне (напевно), на¬ 
довго, начисто, нашвидку та ін.; 

г) від місцевого відмінка однини (дуже рідко) з прийменниками 
в, на: вповні, врівні, нарівні та ін.; аналогічного утворення — напо¬ 
готові та ін.; 

Д) В *Д знахідного відмінка множини з двома прийменниками за+ 
«> зав- із суфіксом займенникового походження -їси: завбільшки, за¬ 
вдовжки, завширшки та ін.; подібні утворення з інших слов’янських 
мов має лише білоруська мова; пор.: удоужки, увьішки та ін. 20 

Окрему групу становлять прислівники, що історично являють собою 
сполучення з прийменником по форм місцевого (історично давального) 
відмінка однини членних прикметників: по-давньому, по-доброму, по- 
дурному, по-літньому, по-зимньому, по-дитячому тощо. Такі утворення 
досить давні; вони засвідчуються в пам’ятках з XV ст.; пор. в акті 


>8 1. Верхратський, Говір батюків, стор. 41; П. І. Пр мсту па. Говірки 
Ьрюховнцького району..., стор. 62. 

>9 1. Верхратський. Знадоби..., І, стор. 62. 

20 Див. Е. Карени й, Белоруси..., вип. 2—3, стор. 69. 
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1456 р.: А д*Ьла бьі паши городскіє вси згодою посполу справляли по 
давному 21 ; в акті 1499^ р.: мають ихь судити по давньому 22 та ін. Су¬ 
часна українська мова має значну кількість утворень цього типу, зо¬ 
крема від прикметників на - ський, - зький, -цький: по-геройському, по- 
батьківському, по-козацькому; рідше в таких утвореннях прикметни¬ 
кова частина виступає вже в чисто прислівниковій формі на -ки: по- 
геройськи, по-російськн, по-молодецьки та ін., а іноді навіть без прий¬ 
менника: молодецьки, мертвецьки та ін. 

§ 399. Значна кількість прислівників української мови виникла 
шляхом адвербіалізації іменників. Тут також виділяються утворення 
прості й лексикалізовані. 

Прості утворення прислівників маємо переважно віл таких імен¬ 
никових форм: 

а) від форм називного чи знахідного відмінка однини: шкода (шко¬ 
да), сила, маса та деякі інші; 

б) від форм родового відмінка однини: вчора (<вьчера), дома, 
сторчака та деякі інші; 

в) від форм орудного відмінка однини та множини (старої): кру¬ 
гом, даром, гуртом, разом, бігом, бігцем, літом, зимою, весною, миттю 
та багато інших; верхи, пішки, рачки та деякі інші. Утворення від 
форм орудного відмінка однини найчисленніші з безприйменникових 
утворень. 

У мові давніх східних слов’ян, як і взагалі в давніх слов'янських 23 , 
були відомі утворення прислівників від безприйменникових форм да¬ 
вального і місцевого відмінків однини, а також і від знахідного одни¬ 
ни: домови> домовь, горк, зим*к, вьрхоу, оутро, вечерь та ін.; пор., 
наприклад, у Лавр. сп. літ.: И поиду(ть) же Русь домови (907 р.), и 
возвратишася домовь (1185 р.), поиде по Дніпру горі» (вступ.). Не 
хожеше зять по невіьсту, но приводяху вечерь, а завьтра приношаху 
по неи что вдадуче (вступ.); в Остр. єв. 1056—1057 рр.: да не блдеть 
б'Ьство ваше зимі* Мт., XXIV, 20, вьзложиша вьрхоу главьі єго винл 
напнсанм Мт. XXVII, 37 та ін. Знають їх і староукраїнські пам'ятки; 
пор., наприклад, в укр. гр. XIV—XV' ст.: А ко млину граншід горі*» 
Смотрнчемь до мосту, а долові Смотрнчем, штс дуброва, межи ходор- 
ковьімь селомь — гр. 1375 р.; А даємь тому иредьписаиому пану Ан¬ 
дрію Волотовичю верху мепованая мі>ста — гр. 1433 № 65 та ін. 
Однак подібні утворення в сучасній українській мові не збереглися. 
Залишки їх зберігаються лише в деяких утвореннях (годі, нині, далі) 
і зокрема в південно-західних діалектах у таких прислівниках, як до 
мів, до му в, домив, дому, долу, горі, зимі, вечір, рано та ін. 

Велика кількість прислівників творяться від форм непрямих від¬ 
мінків іменників з прийменниками, а саме: 

а) від форм родового відмінка однини з прийменником з(с), до, за, 
по, без (зрідка), а також з двома прийменниками спід (<сь+подь), 
поза (<по+за), зна (<сь+на), вдо (<вь-}-до): збоку, зверху, знизу, 
згори, ззаду, спереду, додому, додолу, догори, докупи, дотла, завтра 
(<за+утра), засвітла, запанібрата, попереду, позаду, безперестанку, 
безвісти та ін.; спідлоба, спіднизу, позавтра, знадвору, знаскоку, вдо¬ 
світа, удосвіта та ін.; сюди ж примикають утворення з займенником 
що: щодня (пор. також із знах.: щодень), щороку тощо; 

б) від форм знахідного відмінка однини чи множини з прийменни¬ 
ками за, на. в. по, над: заміж (<замуж <за-)-мЛжь), зараз, запівніч, 

21 Див. Актьі. относяшиеся к моторнії Запалнон России..., т. І. СПб. 1840. 
стор. 73. 

22 Там же, стор. 199. 

23 Гіор. наприклад, у старослов’янській; див. А. В а й а н, Руководство.., стор. 240. 
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заочі, наверх, навіки, надвір, назад, наперед, насилу, насміх, вперед, 
вгору, вверх, вволю, позад, поверх, повік, надвечір та ін., а також з 
двома прийменниками поза (Спо+за), нав (<на+в-ь), впро (<вт>4- 
про): позаочі, навряд, навколо, впроголодь, впрорідь та ін.; 

в) від форм орудного відмінка з прийменниками з, за, по, попід: 
згодом, зрештою, заразом, замужем, заміжжю, покотом, поповзом, по¬ 
підтинню, попідвіконню тощо; 

г) від форм місцевого відмінка з приймениками а, на, по, о: вкупі, 
вночі, надворі, нанизу, поночі, поволі, опівдні та ін., а також з двома 
прийменниками нав (<яа-}-в'ь): навшпиньках, навколішках та ін. 

§ 400. Невелика група прислівників виникла шляхом адвербіаліза¬ 
ції числівників. Ці прислівники звичайно творяться від таких форм: 

а) від форм називного чи знахідного відмінка кількісних числіщш 
ків два—три за допомогою суфікса -чі: двічі, тричі; 

б) від форми знахідного відмінка кількісного числівника одно з 
прийменником за: заодно; 

в) від форм місцевого відмінка кількісних числівників з приймен¬ 
ником в (у): вдвох, утрьох, вчотирьох тощо; 

г) від форм знахідного відмінка порядкових числівників з приймен¬ 
никами в(у), по: вдруге, втретє, вп’яте та ін., по-перше ио-друге, по- 
третє тощо; сюди ж можна віднести й поодиноке утворення спершу — 
можливо, від форм жіночого роду з прийменником з(с), хоч його мож¬ 
на розглядати як творення від родового відмінка нечленної форми ? 
прийменником; 

д) від форм знахідного відмінка збірних числівників з прийменни¬ 
ками в(у), на: вдвоє, втроє, вчетверо, надвоє, натроє тощо. 

Із зазначених прислівників спеціального зауваження потребують 
двічі, тричі. З інших слов’янських мов подібні утворення знає лише 
білоруська мова: пор.: двоичи, троичи. 24 Важко напевне сказати, якого 
походження в цих формах суфікс -чі (-чи). Однак дуже важливо від¬ 
значити. що подібні утворення на східнослов'янському грунті фіксу¬ 
ються з найдавніших часів. Вони зокрема фіксуються в договорі Русі 
з греками, що входить до складу Повісті временних літ під 912 р.; на¬ 
приклад, у Лавр. си. літ.: и сотворить триичи (у Хлєбнік. сп.: треиичи); 
да вгспятить троиче (віпат.сп.: троичь). Цікаво відзначити, що ці фор¬ 
ми фіксуються в усіх списках Повісті временних літ, що є незапереч¬ 
ним свідченням того, що вони були і в тому оригіналі, з якого списав 
цей договір укладач нашого первісного літопису. Пор. ще приклади 
з інших пам’яток: у Мстисл. єв. 1117 р.: Преже даже коурь не оуспо- 
єть двоичи 103 зв.; у Кормч. 1280 р.: двоици 612; в Іпат. сп. літ.: дво- 
ича вступила слова своєго (1151 р.), По троичи меча камеиьемь доловь 
(1261 р.) та ін. Подібні форми маємо і в пізніших пам’ятках; наприк¬ 
лад, у Чет.-Мін. 1489 р.: двоичи 55 зв. та ін. Сучасні форми цих при¬ 
слівників, за даними Історичного словника української мови, фіксують¬ 
ся з XVIII ст.; пор., у закарпатському урбарі 1771 —1774 рр.: дв-Ьчи 
тулко будуть платити 69 та ін. 25 

З інших прислівників числівникового походження відзначимо ще 

тепер із то пьрво [пор. у Лавр. сп. літ.: то пьрво оувидіьхь ба истинь- 
наго (988 р.), в Іпат. си. літ.: акьі то перво рожеиа (1144 р.), То перво 
великі» полкт» идеть (1172 р.), пор. ще в Жит. Аидр. Юрод. XV—XVI 
ст.: и брадищо теперво в-ьзиикаюшую 200 та ін.], а також похідні від 
нього дотепер, відтепер, одтепер (пор., наприклад, у закарпатському 
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24 Див. Р Каре кий. Белоруеьі. вин. 2—3, стор. 72. 

25 Є. Тимченко, Історичний словник..., І, стор. 684 



урбарі: Км*Ьть... таку дань, яку дотепер^ дасав'ь и оттеперь буде да¬ 
вати 57 та ін.). 

§ 401. Значну кількість прислівників становлять прислівники від- 
займениикового походження. Основна маса їх, так звані первісні при 
слівиики, позаадвербіального утворення (див. §§ 390—395). Однак се¬ 
ред відзайменниковнх прислівників є й невелика група, що виникла 
шляхом адвербіалізації. Вони творилися звичайно від форм давально¬ 
го чи місцевого відмінків присвійних займенників з прийменником по: 
по-моєму, по-твоєму, по-нашому, по-вашому, по-свому, по-їхньому тощо. 
Крім того, маємо ряд утворень від різних відмінкових форм інших зай¬ 
менників з різними прийменниками: 

а) від форм знахідного відмінка однини з прийменниками за (а 
також зана- <за+на), на, про: зашо, зате, занадто, нащо (поруч : на¬ 
віщо), проте та ін.; 

б) від форм орудного відмінка однини з прийменниками з(зо), пе¬ 
ред: зовсім, передусім та ін.; 

в) від форм місцевого відмінка однини з прийменниками а. по, при: 
втім, потім, почім, потому, почому, притім, притому, причому та ін. 

§ 402. Незначну кількість прислівникових утворень маємо також від 
дієслівних форм. Серед них виділяються утворення: 

а) від колишніх нечленних форм активних дієприкметників: лежа¬ 
чи, стоячи, нехотя, якомога та ін.; цього ж походження і спрефіксовані 
форми з прислівниковим суфіксом -ки: навлежачки, навстоячки та ін.; 

б) від дієслівних основ з суфіксом — іменною флексією давального- 
орудного двоїни -ма: лігма, лежма, стойма, сндьма, ридьма, крадькома, 
жартома та ін.; 

в) від спрефіксованнх чи неспрефіксованих дієслівних основ з при¬ 
слівниковим суфіксом -ки, а іноді -ці: пошепки, потайки, навпомацки, 
назирці, нахильці, мовчки та ін.; 

г) від дієслівних основ з префіксами в-, до-, доне-, по-, о-, а іноді 
без них: всупереч, досхочу, донесхочу, донехочу (йор. також: відне¬ 
хочу, віднехотя), потай, осліп та ін. 

§ 403. Сучасна українська мова має ряд складних прислівників, що 
творяться: 

а) шляхом редуплікації (іноді з деякими видозмінами повторюва¬ 
ного слова): далеко-далеко, ген-ген, ледь-ледь, ось-ось та ін.; віч-на- 
віч, волею-неволею, пліч-о-пліч, рано-вранці, з давніх-давен та ін.; 

б) шляхом складання синонімічних чи антонімічних слів: вряди-го¬ 
ди, сяк-так, більш-менш, часто-густо та ін.; 

в) шляхом поєднання двох іменникових основ або ж поєднання 
прикметникової, займенникової чи числівникової основи з іменнико¬ 
вою: силоміць, споконвіку, запанібрата, горілиць та ін., голіруч, босо¬ 
ніж, ліворуч, натщесерце та ін., насамперед, торік, повсякчас та ін., 
водночас, стократ та ін. 

§ 404. Українська мова від ряду прислівників має здрібніло-пестли- 
ві форми, що творяться за допомогою суфіксів — -сньк, -ечк. -ісіньк-: 
давненько, частенько, далеченько, помаленьку та ін., недалечко, зма¬ 
лечку, чистісінько, однаковісінько та ін., а також: тутечки, ондечки, 
осьдечки, теперечки, тепереньки, таменьки тощо. Подібні форми широ¬ 
ко вживаються в усній народній мові часто без будь-якого емоційного 
забарвлення. Вживаються вони і в художній літературі, переважно при 
використанні народно-розмовних стилів мови; пор. наприклад, у 
Г. І . Шевченка: Нехай буде отакечки; Чи хто згадає, чи забуде мене 
в снігу на чужині — однаковісінько мені та ін. Від окремих прислів¬ 
ників маємо також утворення за допомогою суфікса -ськ-, власне -цьк- 
(< т +ськ); пор., наприклад, розмовне: багацько та ін. 


35 . С. Ьсвієико 
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§ 405. Якісні прислівники на відміну від інших прислівників мають 
ступені порівняння. Ступені порівняння прислівників творяться так са¬ 
мо, як і ступені порівняння якісних прикметників (виший ступінь за 
допомогою суфіксів -Ш-, -ІШ-, а найвищий від вищого шляхом додаван¬ 
ня префікса най -), у зв’язку з чим саме ступенювання прислівників 
спеціальних пояснень не потребує. Тут треба лише відзначити, що у 
формах вищого ступеня прислівників кінцеве -е часто втрачається: гір¬ 
ше — гірш, більше — більш, ясніше — ясніш, міцніше — міцніш, ско¬ 
ріше — скоріш, найбільше — найбільш, найменше — найменш тощо; 
причому втрата кінцевого -е в прислівниках звичайно не залежить від 
характеру початкового голосного наступного слова, хоч воно все-таки 
частіше опускається тоді, коли наступне слово починається голосним 
звуком. 


ВИСНОВКИ 

§ 406. Огляд прислівників з погляду історичного показує, що 
склад їх протягом історії зазнав на українському грунті величезних 
ЗМІН. Крім прислівників спільнослов’янського походження, успадкова¬ 
них українською мовою через спільносхіднослов'янську, в ній ви¬ 
никла велика кількість нових, своєрідних прислівникових утворень. 
Причому нові прислівники виникали не лише шляхом адвербіаліза¬ 
ції. Українська мова має у своєму складі чимало нових прислівни¬ 
ків позаадвербіального утворення, що виникли на українському грун¬ 
ті з первісних, простих прислівників за допомогою різних словотвор¬ 
чих часток тощо (пор., наприклад: будь-де, будь-як, будь-коли, аби- 
як, абиде, деколи, деінде та ін.). Але найголовнішим, основним за¬ 
собом поповнення складу прислівників української мови, як і інших 
слов’янських, була адвербіалізація, тобто перехід інших частин мови 
у прислівники. Цей засіб широко використовувався на протязі всієї 
історії української мови, починаючи від найдавніших часів. Викори¬ 
стовується він і в сучасній мові, свідченням чого є наявність значної 
кількості прислівникових сполучень, складові частини яких зберіга¬ 
ють ще живий зв’язок з тими частинами мови, з яких вони утвори¬ 
лись (пор., наприклад: без кінця, без упину, до вподоби, до речі, на 
диво, на жаль, по правді, у вічі та ін.). 
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СЛУЖБОВІ СЛОВА ТА ВИГУКИ 


ЗАГАЛЬНІ ЗАУВАЖЕННЯ. 

§ 407. Історія службових, чи неповнозначних. слів — найменш 
опрацьований розділ в історичній граматиці української та інших 
східнослов’янських мов. 1 Службові слова якісно відмінні від слів са¬ 
мостійних^, повнозначних. Якщо повнозначні слова, виражаючи різні 
явища дійсності в її предметах, діях, якостях чи властивостях тощо, 
характеризуються своїм окремим лексичним значенням, певними гра¬ 
матичними категоріями, виступають в реченні як його члени — голов¬ 
ні або другорядні, то службові слова, відбиваючи відношення між 
явищами дійсності, не мають самостійного лексичного значення, чле¬ 
нами речення звичайно не бувають, а виконують лише допоміжну 
роль, виражаючи відношення між повнозначними самостійними слова¬ 
ми чи реченнями або надаючи повнозначним словам тих чи інших від¬ 
тінків значення. Таким чином, службові слова, на відміну від повно¬ 
значних слів, що є носіями реальних значень, є носії граматичних, 
формальних значень; вони допомагають самостійним, повнозначним 
словам пов язуватися між собою в реченні і тим самим повніше вияв¬ 
ляти свої реальні значення. 

Серед службових слів виділяються прийменники, що служать 
засобом вияву відношень між словами іменної групи й іншими повно¬ 
значними словами, сполучники, що виступають як засіб сполучен¬ 
ня окремих слів, речень, а також частки, які надають повнозначним 
словам чи словосполученням тих чи інших відтінків значення. До 
службових слів прилягають також вигуки, хоч вони досить відчутно 
відрізняються як від слів службових, так і повнозначних, самостійних, 
не входячи, власне, в жодну із цих груп слів. 

§ 408. Сучасна українська мова, як і інші слов’янські, має досить 
розвинену систему службових слів. У давніші ж часи система служ¬ 
бових слів у слов'янських мовах була порівняно біднішою, ніж тепер. 


І Із літератури про історію службових слів української мови див.: Л. А. Була- 
ховськнй, 3 історичних коментаріїв до української мови. Сполучники і сполучні 
групи (речення). Синтаксичні особливості при них. Наукові записки Київського уні¬ 
верситету. т. V, вип. 2, 1946, стор. 31-71; А. А. Москаленко, Конспект з мето¬ 
дичними вказівками з історичної граматики української мови. Київ, 1951, стор. 48—49; 
* 1 Ьевзенко. Нариси з історичної граматики української мови, стор. 187—190; 

його ж, з історії вигуків в українській мові. Доповіді та повідомлення Ужгород- 
м К °и° У шв ?Р ситет У- Се Р» я філологічна. II. 1958. стор. 51—52; О. П. Безпалько. 
П П г 0ИЧуК та ,‘ н ’ Історична граматика української мови, стор. 373—381; 

у «Д ц ї£ а * Нарис словотворчої будови української актової мови XIV—XV 
~г., стор. 260—286. 
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Спостереження над історією цих мов навіть протягом незначного пері¬ 
оду, починаючи від найдавніших їх пам’яток (з кінця X—XI ст.), 2 дають 
цікаві дані відносно вживання службових слів. Так, у староруській 
мові були значно поширеніші безприйменникові конструкції, ніж у 
сучасних східнослов’янських мовах, зокрема в українській. Якщо, на¬ 
приклад. у мові давніх східних слов’ян досить широко вживалися 
конструкції місцевого відмінка без прийменників (пор., із значенням 
місця: А Святославі» с*Ьде Києві» — Лавр. сп. літ. 178 та ін.; із зна¬ 
ченням часу: УтрЬ же вознзи стрикусьі, отвори врата Мовуграду — 
Сл. о полк. Ігор, та ін.). то в сучасних східнослов’янських мовах вони 
вже не можливі. Значно розширилося в сучасних східнослов’янських 
мовах у порівняні з мовою стародавніх східних слов'ян вживання 
підрядних сполучників, що було викликане широким розвитком у них 
підрядності взагалі і т. д. Розвиток і збагачення системи службових 
слів у слов’янських мовах, то спостерігається протягом їх історії, є 
результат збагачення й удосконалення їх граматичної будови, зумов¬ 
леного внутрішніми законами розвитку мови. 

§ 109. Службові слова звичайно розвиваються за рахунок повно¬ 
значних, самостійних слів. Службові слова за своїм походженням є 
колишні самостійні, повнозначні слова, що в процесі історичного роз¬ 
витку втратили своє реальне значення і набрали граматичного, фор¬ 
мального значення. Про це досить переконливо говорить той факт, 
що і в сучасних слов’янських мовах, в тому числі і в українській, є 
чимало таких службових слів, зв’язок яких з повнозначними, само¬ 
стійними словами цілком очевидний. Так, наприклад, деякі сучасні 
українські прийменники за своїм походженням є застиглі форми окре¬ 
мих відмінкових форм іменників (пор.: кінець <коньць, край <краи, 
перед < передт»), ряд займенників і прислівників виступають у ролі 
сполучників чи сполучних слів (пор.: що <чьто, хто <кьто, чого <че- 
го, кого <кого тощо, як — яко, куди — куда та ін.) і т. д. Значна ж 
кількість службових слів з погляду етимологічного мало виразна або 
н зовсім темна, у зв’язку з чим походження багатьох із них встанови¬ 
ти майже неможливо. 

Зробимо ряд зауважень до окремих службових частин мови. Ра¬ 
зом із службовими словами розглянемо також і вигуки, які, хоч і не 
належать до службових слів, все ж таки досить близько прилягають 
до них. 


ПРИЙМЕННИКИ 

§ 110. У мові стародавніх східних слов’ян як найдавнішого, так 
і староруського періоду була досить розвинена система приймен¬ 
ників. хоч безприйменникові конструкції в ній були значно поширені¬ 
ші, ніж у сучасних східнослов’янських мовах, з тому числі й в україн¬ 
ській. 

За походженням прийменники поділяються на первісні і по¬ 
хідні. Первісні прийменники з погляду етимологічного неясні, вони 
звичайно являють собою уламки колись повнозначних слів, що втра¬ 
тили своє первісне реальне значення, але походження їх виявити май¬ 
же неможливо. Первісні прийменники, ще в далеку-далеку давнину 
втративши своє реальне значення, уже з найдавніших часів виступа¬ 
ють лише у функції прийменників. Первісні прийменники звичайно 

2 Для порівнянь див. огляд службових слів та вигуків старослов’янської мови 
у праці: М. К. В о й ч у к. Старослов’янська мова (невідмінювані частини мови). 
Київ. 1952. стор. 13—29. ' 
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співвідносні з префіксами, і майже усі вони можуть виступати як діє¬ 
слівні чи іменні префікси. Більшість старовинних первісних приймен¬ 
ників збереглися й у сучасній українській мозі як прийменники. По¬ 
хідні ж прийменники — це прийменники новішого походження, ети¬ 
мологія яких досить прозора. За своїм походженням похідні приймен¬ 
ники становлять собою переважно відіменні прислівники, тобто скам’я¬ 
нілі відмінкові форми імен, які прибрали прийменникові функції. На 
відміну від первісних прийменників, похідні прийменники не мають 
відповідників у префіксах і в ролі останніх звичайно не виступають. 

За структурою прийменники поділяються на прості і складні. Про¬ 
сті прийменники не розчленовуються на окремі морфеми. До них нале¬ 
жать всі первісні прийменники. Складні ж прийменники являють со¬ 
бою сполуку двох, а іноді й трьох простих прийменників (пор. з-за. 
поза, з-поза та ін.). 

§ 111 Первісні прийменники. У мові стародавніх східних слов’ян 
до первісних належали такі прийменники: безь, вь, до, за, изь, кь, на, 
надь, о, обь, от7>, по. подь. при, сь, у. Прийменники безь>, до, оть. изь, 
у виступали лише в конструкціях із родовим відмінком, про —із знахід¬ 
ним, при — з місцевим. Ряд прийменників виступали в конструкціях з 
двома або й трьома відмінками. Так, прийменники надь, подь могли 
виступати в конструкціях із знахідним і орудним відмінками, прий¬ 
менники вь, на, о, обь — із знахідним і місцевим; прийменники ж за. 
сь виступали з родовим, знахідним та орудним, а по — з давальним, 
знахідним і місцевим відмінками. 

Майже всі старовинні первісні прийменники збереглися й у су¬ 
часній українській мові. Правда, ряд із них звузили сферу свого вжи¬ 
вання, інші, навпаки, розширили її, деякі ж зовсім вийшли з ужитку, 
залишивши після себе сліди в окремих фразеологічних виразах чи в 
діалектнії! мові. Зрозуміла річ, що на українському грунті первісні 
префікси зазнали також ряду фонетичних змін, внаслідок чого вони 
набрали в більшій чи меншій мірі іншого звукового оформлення. 

§ 412. Із прийменників, що звузили сферу свого вживання, треба 
відзначити прийменник о. який втратив усі свої давні значення 3 і вжи¬ 
вається в сучасній українській літературній мові лише з часовим зна¬ 
ченням в конструкціях із місцевим відмінком (пор.: буду о третій ГО¬ 
ДИНІ та ін.). Ге ж саме стосується й прийменника об (<обь), який, 
правда, може виступати не лише в конструкціях з місцевим відмін¬ 
ком ,з значенням часу (пор.: об обідній порі), але й із знахідним 
відмінком (найчастіше) із значенням об’єкта, на який натрапляє дія 
в своєму русі (пор.: об камінь, об землю). Однак в українських діа¬ 
лектах, зокрема в^ південно-західних, досить широко виступають ще 
конструкції з прийменником о із знахідним та місцевим відмінками 
з різними іншими значеннями; пор., наприклад: о ньім ( = про нього) 4 , 
о тот час , сважалнся о гроши. жив о холодьі о голодьі, 6 росходит 
СЬІ О тоє ( - про те) 7 , розбив о льід, о два метри висшє 8 , пес о кри- 


• . 3 „ ,1ро давні зна , чеиня прийменника о. обь з достатньою кількістю прикладів 

П етруських нам яток див. И. И. Срез не векни. Матсриальї для словаря 
древнеруеского язьїка, II. стор. 491—494. и 

яолійсі кнй Є Л«п Р яя С п КИЙ ' ? надоби ’ П - <:т °Р- І ІЗ; пор. ще. його ж. Про говір 
та ін ’ Р ' 88 ' ПР ° Г0Вф галицьких лемків, стор. 160. Говір батюків, стор. 82 


5 І. Верхратський, Знадоби..., 
стор. ПО, Про говір галицьких лемків. 


1, стор. 114; пор. його ж. Знадоби.... II. 
стор. 160, Говір батюків. стор. 82 та ін. 

стор. 121 — 122; пор. його ж. Знадоби.... 


0 І. Верхратський. Знадоби..., І, 

II, стор. ПО, Говір батюків. стор. 82 та ін. 

7 І. Верхратський, Про говір долівськнй. стор. 89 та ін 
Верхратський. Говір батюків. стор. 82 та ін. 
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вих лабах 9 та ін. Частково звузив сферу свого вжитку прийменник 
по, однак це звуження треба розуміти відносно. В сучасній українській 
літературній мові вій зовсім не виступає в конструкціях з давальним 
відмінком, але значно ширше, ніж у староруській мозі, став вжива¬ 
тися цей прийменник в конструкціях з місцевим відмінком із значен¬ 
ням місця; вживається він також в конструкціях із знахідним відмін¬ 
ком із значенням мети чи межі поширення дії (пор.: піти по воду, зай¬ 
нятий по горло та ін.). Зовсім вийшов з ужитку прийменник К7>, що в 
давнину широко виступав з давальним відмінком із значенням кінце¬ 
вого пункту досягнення напряму дії. В сучасній українській мові він 
виступає лише в деяких застиглих фразеологічних виразах типу к ли¬ 
хій годині , к бісу, к дідьку тощо; давні ж конструкції з прийменни¬ 
ком кь замінилися повністю конструкціями з прийменником до з ро¬ 
довим відмінком. Така заміна нерідко фіксується вже в українських 
грамотах XIV—XV ст.; пор., наприклад: до мосту — гр. 1375 р., до 
наст» — гр 1386—1418 рр., до Аксакт» Темира — гр. 1383 р. Ла 26, 
до Александра — гр. 1411 р. № 42 та ін. Правда, в ряді українських 
говорів, зокрема в окремих південно-західних та північних, приймен¬ 
ник ас вживається ще досить часто в різних фонетичних варіантах (ас, 
/ас, асо, а су, ґ, гу, ід, д тощо) 10 ; наприклад, у північних говорах: к царю, 
ік дорозі 11 ; у закарпатських говорах: ід ньому, д собі, ко крякози 
(= до корча), ку свому отцови та ін. 12 ; у говорі галицьких лемків; 
к тобі, ку нам, ґу тобі, г весілю 13 та ін. 

§ 413. На українському грунті сталося також злиття деяких прий¬ 
менників в один. Так, давні прийменники в<> та у, що виступали з різ¬ 
ними функціями (в7> вживався в конструкціях із знахідним і місце¬ 
вим відмінками, ну — лише з родовим відмінком), злилися в україн¬ 
ській мові в один прийменник в, що виступає залежно від фонетич¬ 
них умов також у варіанті у і покриває своїм значенням обидва 
прийменники (вживається в конструкціях з родовим, знахідним і міс¬ 
цевим відмінками). Таке злиття відбивається вже в давніх пам’ят¬ 
ках у випадках вживання одного прийменника замість другого; пор., 
наприклад, у Златостр. XII ст.: А?/ь же оубога з'Іуіо им’Ьния нЬсть в-ь 
(зам. у) паю; у Пов. вр. літ за академ. сп.: Лежащю єму у (зам. в7>) 
возі} (1089 р.); в Іпат. сп. літ.: бьі(с) плачь великі» оу (зам. от>) го¬ 
роді» (1093 р.), Виднвши кнзя сзоего оу (зам. вт>) велику бі»ду впад- 
ша (1149 р.) та ін. Українські грамоти XIV—XV ст. уже не розріз¬ 
няють давніх прийменників в7> та у; пор., наприклад: а городові» оу 
рускои землн нових!» не ставити — гр. 1352 р., кндземь стати оу 
хол мі», а королеви оу сточьці» — гр. 1352 р.; а питі» могоричь оу бьі- 
бнцкого оу дому — гр. 1359 р., але: купилт»... в аішіьі радивоіпжово'Ь 
— гр. 1359 р.; оу ставу, оу аньдрі»ка оу дому — гр. 1366 р. № 6; 
оу смотричн, оу томі» м'ЬстІ} — гр. 1375 р. та ін. Злилися в україн¬ 
ській мові в одному прийменнику з давні прийменники сь, изт>, причо¬ 
му сучасний український прийменник з, що виступає в фонетичних ва¬ 
ріантах із, зі, сполучив у собі значення обох давніх прийменників і 
вживається в конструкціях з родовим, знахідним та орудним відмін¬ 
ками. Фонетичний вигляд з прийняв цей прийменник після занепаду 

9 І. Верхратськнй, Знадоби..., II. стор. 110; пор. ного ж. Про говір галиць¬ 
ких лемків, стор. 160, Говір батюків, стор. 82 та ін. 

10 Див. С. П. Бевзенко, До характеристики синтаксичних особливостей україн¬ 
ських діалектів. Наукові записки Ужгородського університету, т. XIV, 1955, стор. 214. 

ч Див. Зтнографические матерпальї, собранньїе В. Г. Кравченко, Трудм общества 
нсследователей Вольній, т. XII, Житомир, 1914, стор. 146, 147. 

• 2 1 Верхратськнй, Знадоби..., і, стор. Мі—112, II, стор. 108. 

із І. Верхратськнй, Про говір галицьких лемків, стор. 157. 
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редукованих внаслідок асимілятивних змін; цьому сприяло також 
злиття в ньому двох старовинних прийменників сь та изт>. 

Українські пам’ятки, починаючи з XIV ст., дають уже чимало 
прикладів вживання прийменника з. Так, вони нерідко виступають в 
україїіських грамотах XIV—XV ст., йор. наприклад: з обема береги — 
гр. 1376 р., и со всЬми рранигдми и землею и сфножатьми и зь ганми 
и з*ь дубровами и з боргьми и з болотьі и с*ь р'Ьками и со млипомь 
— гр. 1378 р., з бо ри и с людми — гр. 1388 р. № 20, з добрьімь 

розмьшілеииєм'ь — гр. 1404 р. № 38, з божьеи млти — гр. 1424 р.. 
Я? 54, № 55, та ін. Цікаво відзначити, що українські грамоти XIV— 
XV ст. зрідка фіксують і фонетичні варіанти цього прийменника у виг¬ 
ляді зо, зу; наприклад: зо обоу сторону — гр. 1412 р., зо всіма ихт> 
полами — гр. 1459 р. № 93, зо всім тнмь — гр. 1459 р. № 93, и с 
польм-ь и землью и с лісьі и зу дубровами — гр. 1409 р. У пізніших 
українських пам’ятках прийменник з виступає як масове явище, хоч по¬ 
руч з ним, зокрема перед глухими приголосними, нерідко вживається 
ще й стара форма с. 

§ 414. Із прийменників, що зазнали значних фонетичних змін і 
по-іншому звуково оформились у сучасній українській мові, необхідно 
відзначити прийменник от7>. Йому відповідає в українській мові 
прийменник від та його варіант од. Після занепаду редукованого 'ь 
прийменник огь в силу регресивної асиміляції перед дзвінкими при¬ 
голосними прийняв вигляд од (пор. от7> дЬда — од діьда) і в такій фо¬ 
нетичній формі закріпився в усіх випадках вживання, незалежно від 
характеру початкового приголосного наступного слова; далі, у зв’язку 
з загальною тенденцією української мови прикривати початковий склад 
приголосним звуком, появилося приставне в, а старовинне о, опинив¬ 
шись після занепаду редукованого г. в новозакритому складі, перейшло 
в і (огь>од>шс?). При відсутності ж приставного в початкове старо¬ 
винне о зберігається — од. 

§ 415. Похідні прийменники. У староруських, як і взагалі в давніх 
слов'янських пам’ятках, поруч з первісними широко представлені й 
похідні прийменники. Найпоширенішими з них у староруських пам’ят¬ 
ках були такі: близт> (близь), вгнЬ, вьнт?, дЬля (дЬльма), кромі\ ме¬ 
ж/о (межи, межь, ст. сл. между), мимо, около, округи, под'ьлЬ, под'ьлгь 
(ст. сл. подлгьгь), посл^дь, прЬже — переже — переже (сг. с л.пріуж- 
де) — прежь, перед'ь (ст. сл. пркд7>), противь (противо, противу), пря¬ 
мо (ст. сл. прЬмо), ради (радьмо), развЬя, сквозь—сквозї, черест> 
черезт» — чсрось та ін. 

Із перерахованих похідних прийменників іїЬля (&Ьльми), ради ли¬ 
ше умовно можуть бути названі прийменниками, оскільки в давнину 
в конструкціях з іменниками чи займенниками вони виступали звичай¬ 
но після них, у зв’язку з чим їх іноді називають післяйменниками; 
пор., наприклад, у Лавр. сп. літ.: да того д г Ьла гр'Ьха заплатить среб- 

ра литрь -е-по закону рускому (945 р.); у Панд. Ант. XI ст.: запов'Ь- 
ди діьля подт»ими оубога 29; у Руськ. Пр. за сп. 1282 р.: того же ді.ля 
имь помогати головьнику; у Св. зб. 1073 р.: Яко грЬхь своихь д'І\льма 

пльнешь бьі домі» Излевь 99; в Остр. єв. 1056—1057 рр.: смбота члка 

ради бьість, а не члкь сЛботи ради Мр., II, 27 та ін. м 

Похідні прийменники дЬля (дЬльма), кромЬ, межю (межи, межь, 
между), переди (предт>), противу, под'ьлг'ь, ради, сквозЬ. черест, (не- 

н Більше прикладів див.: И. И. Срезневский, Матернальї для словаря 
древнерусского язика, І. стор. 790—793; III, стор. II—12—, 15—16. 
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резь) засвідчуються в найдавніших пам’ятках лише в ролі приймен¬ 
ників, інші ж виступають також як обставинні слова. Більшість із 
похідних прийменників виступають в конструкціях з родовим відмін¬ 
ком {близь, близь, вьн і>, вьнь, діля (ді\льма), кром% около, округь , 
послідь, пріже (преже, переже, прожде), разв&е]; деякі (мимо, 
сквоз'Ь , чересь, черезь, сквоз'Ь) — із знахідним, окремі (межю , межи , 
межь) — з орудним. 

Деякі з похідних прийменників виступають в конструкціях із дво¬ 
ма або й кількома відмінками. Так, прийменники противь (противо, 
противу), прямо (ст. сл. прімо) виступають у конструкціях з родо¬ 
вим і давальним, ради (радьмо), подьлі, подьлгь — з родовим і зна¬ 
хідним, а передь (предь, прідг) — із знахідним, орудним, а іноді на¬ 
віть з родовим і місцевим відмінками. 

На українському грунті окремі з давніх похідних прийменників 
(вьні, вьнь, разв'ЬгЄ, сквоз’Ь) втратилися. Правда, деякі з відзначе¬ 
них прийменників ще й досі зберігаються в окремих українських гово¬ 
рах. Так, наприклад, відповідно до старовинного вьнь і досі в закар¬ 
патських говорах зберігається вон (пор.: вон хьгжи) і т. д. Більшість 
із старовинних похідних прийменників збереглися й у сучасній укра¬ 
їнській мові як прийменники. Зрозуміла річ, що на українському грун¬ 
ті вони зазнали ряду змін як у своєму фонетичному оформленні, так 
і в значенні. Лише деякі з прийменників з погляду фонетичного змі- 
нилнсия мало; пор.: мимо ^>мимо, ради ^>ради , передь ^>перед, не¬ 
рест» — черезь ^>через . Більшість же похідних прийменників змінили 
досить відчутно свій фонетичний вигляд, пор. межю — межь — між 
(поруч: межи), кромТ> — кромь — крім. д1»ля — для 15 , противт» — про- 
тиво — противу — проти, около — коло, округь — круг, подьл1> — 
нодьля — біля 10 тощо. В процесі історичних’ змін деякі з приймен¬ 
ників втратили окремі свої морфеми (йор. приклади, наведені ви¬ 
ще), деякі ж оформилися з іншими морфемами (пор.: близь — 
близь — близько, подьлгь — вдовж, вздовж, поруч: подовж , округь — 
навкруги 17 та ін.). 

Прийменники д’Ьля (дільма), ради, що вживалися в давнину зви¬ 
чайно в постпозиції, з часом перейшли в препозицію і закріпилися в 
ній в усіх східнослов’янських мовах. У сучасній українській мові 
прийменник для вживається лише перед іменниками, прийменник же 
ради іноді може виступати й після імен. 

Деякі з похідних прийменників змінили на українському грунті 
також характер керування. Так, якщо прийменник межю (межи, 
межь) в давнину вживався лише в конструкціях з орудним відмінком, 
то в сучасній українській мові він виступає також в конструкціях з 
родовим і знахідним відмінками; подібне треба сказати і про прий¬ 
менник противь (противо, противу), що звичайно виступав з даваль¬ 
ним і зрідка з родовим, а тепер (у вигляді проти, навпроти) лише з 
родовим; пор. також мимо, що колись сполучався із знахідним, а тепер 
лише з родовим, передь, що міг виступати з орудним, знахідним, а 
також родовим і місцевим, а тепер виступає звичайно в конструк¬ 
ціях з орудним і зрідка із знахідним відмінками. 


ІБ В окремих південно-західних говорах, зокрема в закарпатських, цей приймен¬ 
ник повністю зберігає рефлекс давньої форми: біля <д&ля (також: діла); див., на¬ 
приклад, І. Верхратськнй, Знадоби..., 1, стор. 108, 124. 

•6 У закарпатських говорах цей прийменник виступає також у вигляді піля. 
пиля, пила ; див. 1. Верхратськнй, Знадоби..., І, стор. 108, 123. 

17 У деяких південно-західних говорах маємо й інші форми, наприклад: оокруг ; 
йор. також: вокуль; див. І. Верхратськнй, Знадоби..., І, стор. 108 


§ 416. Серед похідних прийменників розрізняють старіші, що фік¬ 
суються вже в найдавніших східнослов’янських пам’ятках (приклади 
іх було наведено вище), і новіші, що виникли на грунті окремих схід¬ 
нослов’янських мов. Чимало новіших похідних прийменників виникло 
н на власне українському грунті. 

За походженням серед похідних прийменників відрізняють: 

а) прислівникові: біля, близько, вдовж, вслід, всупереч, завдяки, 
мимо, навколо, після, поруч та їй.; 

б) відіменні: кінець, край, перед, шляхом, протягом та ін.; 

в) прийменникові сполучення, що виникли з повнозначних слів у 
сполуці з прийменниками: в результаті, в силу, з приводу, за рахунок, 
поруч з, під час, за винятком, за допомогою та ін. 

До похідних прийменників відносяться також складні чи складені 
прийменники, утворені шляхом поєднання двох (або й кількох) пер¬ 
вісних простих прийменників чи якогось первісного простого (іноді й 
двох) з похідними прийменниками. В сучасній українській мові для тво¬ 
рення складних прийменників найчастіше використовуються первісні про- 
прийменники по та з (із); пор.: поза, понад, попід, 'поміж, поперед, по¬ 
серед та ін., з-за, із-за, з-над, з-під, з-понад, з-поміж, з-посеред та ін. 
Мри творенні поодиноких складних прийменників використовуються 
також первісні прості прийменники до, за, на. про: довкола, задля, на¬ 
вколо, проміж. В українських пам’ятках подібні форми засвідчуються 
вже в XV ст.; наприклад, в укр. гр. XIV—XV ст.: по на дьнестромь 
( — понадь Дн'Ьстромь) — гр. 1459 р. № 93 (одинокий приклад в усій 
збірці проф. В. Розова). 


СПОЛУЧНИКИ 

§ 417. Кількість сполучників у мові стародавніх східних слов'ян 
була порівняно обмежена. Обмеженою вона й є у сучасних східно¬ 
слов’янських мовах, що зумовлюється загальним характером цієї ка¬ 
тегорії слів, їх роллю в нашій мові. 

За походженням сполучники, як і прийменники, можна поділити 
на первісні й похідні. Етимологія первісних сполучників зовсім за¬ 
темнена; вони, хоч, напевне, й витворилися з колись повнозначних 
слів, але походження їх встановити неможливо. Первісні сполучники 
вже з найдавнішших часів відомі лише в ролі сполучників. Похідні ж 
сполучники — це сполучники новішого походження. Вони виникли з 
інших частин мови, зокрема з прислівників, займенників та часток, 
що стали використовуватись у ролі сполучників чи сполучних слів. 
Походження похідних сполучників з’ясовується досить легко. 

За структурою сполучники поділяються на прості, складні і скла¬ 
дені. Прості сполучники включають у себе всі первісні сполучники; вони 
не розчленовуються на складові структурно-семантичні частини. 
Складні ж сполучники являють собою сполуку двох простих сполуч¬ 
ників або поєднання між собою простих сполучників з деякими част¬ 
ками, а іноді й зрощення часток, що виступають у ролі сполучників. 
Складені сполучники являють собою сполуку кількох самостійних 
слів, які, становлячи семантичну єдність, виступають у ролі сполуч¬ 
ників. 

Залежно від характеру зв'язку сполучуваних слів, словосполучень 
чи речень розрізняють сполучники сурядності чи сурядні і сполучни¬ 
ки підрядності чи підрядні У давніші часи частіше вживалися спо¬ 
лучники сурядності й рідше сполучники підрядності. Це з’ясовується 
тим, що підрядність у давнину, включаючи й староруську епоху, вза- 
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галі була менш розвинена. Перевага сурядності над підрядністю була 
загальною рисою мови стародавніх східних слов’ян як найдавнішої 
доби, так і староруського періоду. 

Сполучників у мові стародавніх східних слов’ян було порівняно 
менше, ніж у сучасній українській мові чи в будь-якій іншій із схід¬ 
нослов'янських мов. Саме цим і пояснюється той факт, що сполучники 
в давніші часи були більш полісемантичними. Полісемантичність ха¬ 
рактерна й тепер для сполучників, але вона помітно звузилася: з ча¬ 
сом за окремими сполучниками стало закріплюватись якесь одне зна¬ 
чення, хоч і в сучасній українській мові є сполучники, що характери¬ 
зуються не одним, а кількома значеннями (пор., наприклад, сполучник 
та як єднальний: батько та мати і як протиставний: світить та не гріє 
сонце золоте — Я. Щоголів. 18 

§ 418. Прості сполучники. До простих у давнину належали такі 
сполучники: а, бо, да, и, ли. но (нь), та. то, чи (ци). Із них бо був 
сполучником підрядності, а інші — сурядності. 

Сполучник а в мові стародавніх східних слов'ян, як, напевне, і в 
спільнослов’янській, праслов’янській мові, вживався як з єднальним, 
так і з протиставним значенням. З єднальним значенням він особ¬ 
ливо часто виступає на початку речення. В сучасній українській мові 
цей сполучник зберіг лише протиставне значення, хоч в окремих 
південно-західних говорах він ще й тепер може вживатися і з єдналь¬ 
ним значенням. 19 

Сполучник бо вживався в підрядних реченнях причини. Особли¬ 
вістю його було те, що він ніколи не починав підрядного речення, 
а знаходився в середині його і займав у ньому звичайно, друге міс¬ 
це (пор. у Лавр. сп. літ. під р. 945: деревлене убиша Игоря и дру¬ 
жину его, б*Ь бо ихь мало). Лише з часом він починає вживатися й на 
початку підрядного речення і міцно закріплюється в цій позиції. Таке 
вживання його фіксується вже в українських грамотах XIV—XV ст.; 
пор.: и оставили єсмьі вонтка при сулимові» бо вонте(к) за другую 

половину да (л) -М- ко(п) — гр. 1412 р. За своїм походженням бо. 
можливо, стверджувальна частка (пор. ли г. Ьа, санскр. Ьа). але вже 
на спільнослов’янському грунті бо виступає, напевне, лише як спо¬ 
лучник. 

На українському грунті дуже рано єднальний спільнослов’янський 
сполучник да витісняється сполучником та 20 , також старовинного, 
спільнослов’янського походження. Сліди такого витіснення відбива¬ 
ються ще в давніших пам’ятках південного походження; наприклад, 
у творах Володимира Мономаха сполучник да (у функції нарратив- 
ній) виступає лише в не автобіографічній частині; в автобіографії 
ж замість сполучника да звичайно вживається та 21 ; наприклад:... та 

идохь переяславлю оцю а по велищЬ дни не переяславля та володн- 
меру на сутеиску мира творить сь ляхи оттуда паки на лііто воло- 

димерю опять та посла мя стославь в ляхьі... і т. д. В українських 
грамотах XIV—-XV ст. (у збірці проф. В. Розова) сполучник да вжн- 

Детальний огляд українських сполучників та синтаксичних особливостей при 
них в історичному освітленні див.Л. А. Булаховськмй, Сполучники і сполучні 
групи..., стор. 31—71. 

• 9 ГІор., наприклад, у закарпатських, зокрема західних; див. І. В е р х р а т- 
ський, Знадоби..., 1, стор. 124; див. також його ж, Про говір галицьких лемків, 
стор. 162 та ін. 

20 Пор. Л. А. Б у л а х о в с ь к н й, Сполучники • сполучні групи..., стор. 32. 

2 1 Див. С. П. Обнорский, Очсркн по истории русского лнтературного язика, 
стор. 65. 
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вається всього один раз (пор.: григории да ива(н) несвизькии — гр. 
1388 р. № 20), причому вживання його тут деякі вчені, зокрема акад. 
Л. А. Булаховський, схильні пояснювати відбиттям білоруського впли¬ 
ву. 22 З усіх слов’янських мов сполучник та найширше представлений 
в українській мові, де він виступає як в єднальному, так і в проти¬ 
ставному значенні, але останнє його значення, мабуть, порівняно нове. 

Спільнослов’янський єднальний сполучник и(і) також відбився на 
українському грунті як і, хоч після голосного звука попереднього сло¬ 
ва він звичайно переходить в й. 

Сполучник то (і його варіант гь), що в давнину виступав часто на 
початку фрази, зберігся в українській мові як розділовий сполучник; 
правда, найчастіше він виступає в такій ролі як повторюваний — 
то -то. 

Відповідно до сполучника чи, шо часто виступав у варіанті ци, 
українська мова має розділовий сполучник чи, який у ряді південно- 
західних говорів і тепер ще виступає у вигляді ци 23 . Своїм значенням 
він щільно в'яжеться з питальною часткою чи. 

Із давніх простих сполучників українська мова втратила ли та но 
(нгь, ну). Правда, протистваний сполучник но ще вживається в окре¬ 
мих українських діалектах 21 ; використувався він і в творах окремих 
українських письменників. Широко вживається він зокрема в «Ене- 
їді» І. Котляревського 25 ; зустрічаємо його й у творах українських 
письменників, вихідців із західноукраїнських земель. 

§ 419. Складні сполучники. Складні сполучники в мові стародавніх 
східних слов'ян, як і в мові стародавніх слов’ян взагалі, являли со¬ 
бою утворення, що виникли: а) шляхом поєднання простих первіс¬ 
них сполучників між собою: али (<а+ли) — з протиставним значен¬ 
ням, ано, ан7> (<а+но, нт>) — з протиставним значенням, ачи, аци 
(<а+чи, ци) — з умовним значенням, або (<и+бо) — з причиновим 
значенням, или (<и+ли) — з розділовим значенням, либо (<лн+ 
бо) — з роділовим значенням, чили (<чи+ли) — з розділовим зна¬ 
ченням, б) шляхом поєднання простих сполучників із частками: аже 
(<а+же) — коли, коли ж, даже (да+же) — доки, поки, нсжели 
(Сне+же+ли) — ніж, як, таже (<та+же) — і, і тоді, після, отже, 
відтак, тоже (<то+же) = таже; в) шляхом поєднання часток: неже 
(<не-|-же) — ніж, як, ниже (<пн-{-же) — і. і не, і навіть не та ін. 

§ 420. Сучасна українська мова здебільшого не зберегла давніх 
складних сполучників, а, використавши старовинні елементи, витво¬ 
рила нові. Так, наприклад, розділовий сполучник або (<а+бо) виник 
шляхом поєднання простих сполучників а та бо, протиставний спо¬ 
лучник але сягає простого сполучника а та частки ле, яка, напевне, 
споріднена з давнім ли, сполучник умовний та мети аби сягає простого 
сполучника а та умовної частки би дієслівного походження (див. істо¬ 
рію форм умовного способу, § 333) і т. д., хоч останній із цих сполуч¬ 
ників (аби <абьі) взагалі старовинний; він засвідчується вже деякими 
старослов’янськими, а також староруськими пам’ятками; пор., на¬ 
приклад, у Супр. рук. XI ст.: Господи, абьі сьде бьіль, не бьі умрьль 
брать паю 231; в Остр. єв.: Сь аби бьі.ть пророкь В'Ьд'Ьль оубо бьі 
кьто Лк. VII, 39 та ін.; пор. також у Пов.вр. літ.: и рече к ним 


22 Л. А. Булаховський, Сполучники і сполучні групи..., стор. 32. 

23 Див., наприклад, І. Верхратськи й. Знадоби.... І, стор. 125; його ж. 
Про говір галицьких лемків, стор. 162; його ж, Говір батюків, стор. 85 та ін. 

24 Днв., наприклад, І. Верхратськи й. Говір батюків, стор. 85; його ж. 
Про говір галицьких лемків, стор. 162. 

2а Пор. В. С. Ващенко, Ф. П. Мед вед є в, П. О. Петрова. Лексика 
«Рнеіди» І. Котляревського. Харків. 1955. стор. 109. 
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Стславь аби иошел'ь кто к вам'ь (946 р.). Пошлися к брату своєму... 
абьі (у Лавр, сп.: дабьі) ти помогль (1093 р. ;у Радзивіл. і Акад. сп.); 
у Сл. о полк. Ігор.: аби тьі сіа плькьі ущекоталь та ін. А взагалі по¬ 
дібні українські сполучники засвідчуються переважно пам’ятками, по¬ 
чинаючи з XIV ет.; пор., наприклад, у вклади, гр. кн. Юл. 1377 р.: 

Хто иметь тое закладьівать або от цркви бжьєя отдавливать; у дарчій 
грамоті Вітовта литовським євреям 1388 р.: За ггЬнязи рахуючи або 
в*ь иншои речи 2 ®; у дарчій грамоті польського короля Казіміра після 
1349 р.: але а даль за одино; у дарчій грамоті подільського князя 
Корятовича 1375 р.: але то што жь та ін. Правда, українська мова 
зберегла й рефлекси деяких старих складних сполучників; пор.: ніж 
<нежь — неже, аж <аже та ін. 

§ 421. Складені сполучники. Із старовинних складених сполучників 
назвемо: али же, али жь — навіть, али но, али Н7> — тим більше, аче 
же, — якщо ж, аче й — хоч, аче ли, ачи лн — якщо ж, аче — то — 
якщо — то, аче ли да — то — якщо ж — то, не тьк7»мо — но и —не 
тільки — але й та ін. Своєрідний різновид складених сполучників явля¬ 
ють повторювані сполучники: и — и, или — или, любо — любо, 
ни — ни. 

Із давніх складених сполучників українська мова зберегла лише 
деякі, зокрема повторювані: і — і, ні — ні. Але в ній виникло за дав¬ 
німи зразками чимало нових складених сполучників: або — або, то — 
то, не то — не то, чи — чи, хоч — хоч, хоч — але, а що — то, як¬ 
що — то, не тільки — але й, через те що, тому що та ін. 

§ 422. Похідні сполучники і сполучні слова. Поруч із розгляненими 
складними і складеними сполучниками в групу похідних входили ще 
й сполучники, що за походженням являли собою інші частини мови, 
використовувані в ролі сполучників. Крім уже згадуваних сполучни¬ 
ків, утворених шляхом поєднання часток (ниже, неже — нежь ^>ніж), 
у ролі сполучників у давнину часто виступали деякі відносні прислів¬ 
ники (наприклад, яко, за допомогою якого приєднувалися до головно¬ 
го підрядні додаткові, часові, порівняльні та наслідкові речення, ко¬ 
ли, кольма, ьегда, нєгдаже — в часових та умовних реченнях, доколЬ, 
доколь, доколя — дотоль, дотоли, дотоле — в часових реченнях, кьдЬ, 
кт>де, йде, идеже, кудЬ, куди, куду, куди, кудЬ же, уду, удуже, вне- 
гда — в підрядних реченнях місця, кьгда, доньде, докьдеже, огьнел% 
отьнели — в часових реченнях та ін.), а також відмінкові форми від¬ 
носних та окремих вказівних займенників; наприклад: имь же (оруди, 
відм. оди. від займ. и) — а тому, через те, внаслідок того, отже, гЬмь 
же, рідше гЬмь (оруди, відм. оди. від займ. ть; з тим же значенням, 
що й имь же), иже, ниже, неже >оже (в усіх відмінкових формах), 
кт>то, чьто і т. д. Зрозуміла річ, що переважна більшість із наведе¬ 
них сполучників виступали як сполучні слова, тобто вони, пов’язу¬ 
ючи підрядні речення з головними, були одиочгісно й членами підряд¬ 
них речень. Це зокрема стосується відмінкових форм відносних зай¬ 
менників та відносних прислівників, утворених бід займенникових ко¬ 
ренів и- </ь-, кт>-. 

§ 423. Сучасна українська мова лише частково зберегла (до того 
ж, часто у значно видозміненому фонетичному вигляді) систему дав¬ 
ніх похідних сполучників і сполучних слів (пор., наприклад: як — яко, 
коли — коли, доки — доколі», де — кьде, куди — кудьі, куду, куда, 
куд-ь, хто — кьто, що — чьто), причому деякі з них значно розшири- 


'•‘і Див. И. И. Срезневский, Материалн для словаря дрєвнерусекого язьїка, 
т. І, стор. 3. 
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ли сферу свого вживання за рахунок втрачених (наприклад, коли 
замість ьегда, кт>гда, куди замість уду, о-ьнегда ; що замість иже, мже, 
У€же >ояге 27 тощо). Переважна ж більшість похідних сполучників і 
сполучних слів, що вживаються в сучасній українській мові, — не 
новотвори, що виникли в ній протягом її історичного розвитку. Зде¬ 
більшого це є відзайменникові утворення. Окремі сполучники є за¬ 
стиглі форми назнвного-знахідного та орудного відмінків відносних 
займенників (що, чим, скільки) або ж злиті форми знахідного від¬ 
мінка окремих вказівних та відносних займенників із прийменника¬ 
ми (проте, зате, нащо, неначе <не іначе ; пор. також наче); ряд спо¬ 
лучників виникло шляхом поєднання займенників з прислівниками, 
частками (якщо, щоб, тобто, себто), а чимало являють собою сполу¬ 
чення між собою відмінкових форм різних займенників з прийменни¬ 
ками чи без них або займенників з прислівниками, частками тощо 
(тому що, тим що, через те що, для того щоб, до того що, незважаючи 
на те що, дарма що, так що й. після того як, в міру того як, все ж 
тощо). Крім того, в ролі сполучних слів виступають відносні займен¬ 
ники в різних відмінкових формах (хто, що, який, чий, котрий, яка. 
яке, чия. чиє тощо). При оформленні українських сполучників і спо¬ 
лучних слів зіграли також певну роль і прислівники, зокрема від¬ 
носні. Тут до ряду наведених уже прикладів варто додати ще: скоро, 
щойно, тільки, звідки, відколи, ледве, лише, дарма та іи.; пор. ще 
утворення в поєднанні з сполучниками: як..., так і, не тільки..., але Сі, 
не тільки..., а й та ін. Кілька сполучникових утворень маємо від діє¬ 
слів; наприклад: мов , немов, хоч (хоча, діал. хоть, ходь), хай, нехай 
(діал. най) та ін.; пор. ще утворення, до складу яких входить частка 
би(б) дієслівного походження: аби, ніби, тобто, себто, щоб (щоби), 
якби, діал. коб, коби. (кеби), кедьби тощо. До складу окремих спо¬ 
лучників увійшли також деякі іменники з абстрактним значенням; 
йор., наприклад: тим часом як. до того часу як, в міру того як, до тих 
пір як. замість, замість того щоб та деякі інші. 

§ 424. Закінчуючи огляд сполучників і сполучних слів, необхідно 
відзначити, що склад їх, зокрема сполучників підрядності, у старій 
українській літературній мові аж до кінця XVII ст. був дуже строка¬ 
тий, неусталений. Українські книжники у своїй мовній практиці часто 
використовували як традиційні староруські (наприклад: яко, аже, 
аче, поколь та ін.) і церковнослов’янські (наприклад: аки, аще, дабьі, 
сирі>чь тощо) сполучники, так і запозичені з польської (зокрема в 
XV—XVII ст., наприклад: жебьі, кгдьі, ґдьі, кгдьіж, гдьіж, поневаж та 
ін.), а також з російської (зокрема в XVII—XVIII ст.) мови (на¬ 
приклад: когда, єсли та ін.) 28 . Зрозуміла річ, що така суміш різно- 
джерельних сполучників була властива лише книжній мові. Жива ж 
розмовна мова задовольняла звичайно свої потреби в сполучниках 
підрядності за рахунок своїх, наявних в ній запасів, тим більше що 
потреби цієї мови в таких сполучниках в силу її специфіки були по¬ 
рівняно незначні. Правда, і в живу народну мову проникали іншомов- 
ці сполучники (у західноукраїнські говори, зокрема польські), але в 


27 У ряді південно-західних говорів і досі зберігається ще рефлекс сполучного 
слова ожє: як сполучник ож — ти. а також з опущеним початковим о — же —жи. 
Останній нагадує відповідний сполучник західнослов'янських мов; можливо, П зберіг¬ 
ся він у південно-західних діалектах не без західнослов’янського вплнпу. Між ін¬ 
шим, у цих говорах знаний цей сполучник н у поєднанні з би(би) — жеби. жеби. 
Пор. І. Верхрлтськнй, Знадоби..., І, стор. 125; його ж. Про говір галицьких 
лемків, стор. 102; його ж, Говір батюків, стор. 85; П. І. Пр мету па, Говірки 
Ьрюховицького району..., стор. 67 та ін. 

28 Огляд сполучників старої української літературної мови ді-в. Л. А Була 
х.овський, Сполучники і сполучні групи..., стор. 31—60. 
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ній вони ніколи не були представлені в такому конгломераті, як у 
книжній мові. 

Сучасна система сполучників і сполучних слів української мови 
остаточно склалася протягом XIX—початку XX ст. у зв’язку з фор¬ 
муванням нової, єдиної загальнонаціональної літературної мови на 
базі говорів центральної Наддніпрянщини, в яких іншомовних еле¬ 
ментів у цій категорії слів було зовсім мало. 29 


ЧАСТКИ 

§ 425. Частки, як відомо, або посилюють значення окремих слів чи 
словосполучень, або ж модифікують їх граматичне й лексичне зна¬ 
чення, тобто надають окремим словам, словосполученням або й ці¬ 
лому реченню того чи іншого відтінку значення. 

Загальна кількість часток у сучасній українській мові, як це було 
і в мові стародавніх східних слов’ян, порівняно обмежена, що зумов¬ 
люється їх специфічною роллю і значенням як окремого морфологіч¬ 
ного розряду слів. 

Частки в мові звичайно виступають при інших словах як окремі 
слова. Такі частки можна назвати самостійними. Деякі ж частки не 
вживаються окремо, а лише як частини інших слів. Це так звані не¬ 
самостійні частки, серед яких розрізняються словотворчі, що служать 
для творення певних слів (зокрема займенників і прислівників), і 
формотворчі, що використовуються для творення окремих форм. 

Серед часток, як і серед інших службових слів, залежно від їх по¬ 
ходження, можна виділити первісні (прості) і похідні. Первісні част¬ 
ки являють собою найдавніший шар слів цього розряду; вони — 
уламки колись повнозначних слів, і, таким чином, етимологія їх зовсім 
затемнена. Такими є, наприклад, ряд словотворчих часток, що викори¬ 
стовувались для творення займенників і прислівників, а також такі 
самостійні частки, як не, ни, же, чи, ба тощо. Похідні ж частки явля¬ 
ють собою новіші утворення, досить прозорі з погляду етимоло- 
I гічного. 

§ 425. Староруські пам'ятки засвідчують незначну кількість само¬ 
стійних часток. Найчастіше вживаються в них заперечні частки не, 
ни, н% ани, підсильні же, бо, пакг, питальні ли, чи(ци), зрідка ьеда, 
вказівна се та іи. Із несамостійних часток, крім словотворчих, нерідко 
виступають формотворчі окличні частки ать (ать, ати) та да, за допо¬ 
могою яких творилися звичайно описові форми наказового способу 
(див. §§ 336, 340), причому перша з них засвідчується звичайно в 
оригінальних східнослов’янських пам’ятках, а друга, як в оригіналь¬ 
них, так і, зокрема, в пам’ятках, скопійованих із старослов'янських 
оригіналів. 

Ряд із цих часток дуже давні; їх відповідники знаходимо не лише 
в старовинних слов’янських, а й у деяких інших індоєвропейських мо¬ 
вах. Так, частка не відповідає лит. пе, лат. пе, санскр. па, гр. ^ та ін. г 

к*ї> знаходить відповідник у лит. піе- (пор. піекас — ніхто, ніщо, хто- 
иебудь, пор. ст. руськ. н'Ьк'ьто), же відповідає лит. £і, гр. “(є, санскр. 
На та ін., бо має відповідник у лит. Ь'л (так), агЬл (або) та іи. (те ж 
саме і частка ба, не засвідчена в староруських пам’ятках, але відома в 
сучасних слов’янських мовах; пор. також ще санскр. підсильну частку 
Ьа та ін.), частка чи(ци) споріднена з лат. диі і т. д. Новіші ж частки з 


29 Див. Там же, стор. 69. 
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погляду етимологічного досить прозорі; наприклад, загальнослов’ян¬ 
ська вказівна частка се сягає відомого вказівного займенника і т. д. 

§ 427. Сучасна українська мова зберегла ряд старовинних часток. 
Так. у ній повністю збереглися давні заперечні частки не, ні, ані (прав¬ 
да, на українському грунті дві колишні частки ни, «Ь співпали в одній 
ні<н&) , збереглося й ряд підсильних часток — же, ж(<же), бо. 6а 
(діал. пак) го , питальна чи (діал. ци) 3] , вказівна це, се (<се), видільні 
тільки, лише, лиш; пор. ст. руськ. толико, лише; див., наприклад, у 
творах Феод. Печерськ.: Трепарев*ь же не молвнти чашам* в пиру, ли¬ 
ше (= тільки) три..., а лише (=більше) не велим* і т. д. Однак склад 
часток української мови протягом її історії поповнився значною кіль¬ 
кістю новоутворень, що виникли переважно на базі займенників, при¬ 
слівників, інших службових слів, а також дієслівних форм, причому 
в оформленні нових часток взяли також активну участь старовинні 
частки. Так, наприклад, переважно на базі займенників оформилися 
вказівні частки оце (пор. давню частку се), ось (о+сь<се), ото (о+то), 
деякі стверджувальні (атож — а+то+ж), окличні й питальні (що за, 
що); прислівники взяли участь у витворенні окремих питальних, оклич¬ 
них, підсильних, стверджувальних і, зокрема, видільних часток (невже, 
як, таки, так та ін.); на базі переважно інших службових слів виникло 
ряд підсильних часток (та, та й, то, а. аж, но та ін.); окремі частки 
виникли на базі вигуків (еге та ін.). 

§ 428. Значно поповнилися на українському грунті так звані неса¬ 
мостійні частки як словотворчі, так і формотворчі, причому поповнен¬ 
ня це відбулося переважно за рахунок віддієслівних утворень. Останнє 
зокрема стосується формотворчих часток. Так, наприклад, при творенні 
описових форм наказового способу замість давніх спонукальних часток 
ать, да в українських пам’ятках уже з XV ст. виступає частка нехай, 
з якої виникла найширше вживана в сучасній мові частка хай, а та¬ 
кож діалектна най (хай, нехай — 2-а ос. одн. наказового способу від 
втраченого вже дієслова хати, хаяти); в умовну частку перетворилася 
форма 2-ої чи 3-ої особи однини аориста дієслова бити (бьі>би, б), 
що використовується тепер при творенні форм умовного способу; у 
зворотну частку, ідо використовується в сучасній мові для творення 
зворотних дієслівних форм, перетворилася форма знахідного відмінка 
зворотного займенника себе (гд>ся, сь ). 

Видозмінилися на українському грунті й словотворчі частки, попов¬ 
нившись новими утвореннями дієслівного (будь-, -небудь — 2-а ос. одн. 
наказового способу; пор. будь-хто-, будь-що, хто-небудь, кого-небудь, 
будь-коли, будь-як, як-небудь, коли-небудь та ін.), а також прислів¬ 
никового (де-, пор. дехто, дещо та ін.) і сполучникового (аби-, пор. 
абихто, абияк та ін.) походження. Для творення неозначених займен¬ 
ників і прислівників в українській мові стала використовуватись неоз¬ 
начена частка -сь, що є, мабуть, наслідком видозміни давньої вказів¬ 
ної частки се (пор. хтось, щось, якийсь, колись, десь тощо). 

ВИГУКИ 

§ 429. Вигуки, займаючи окреме місце серед інших частин мови, 
стоять поза системою повнозначних і службових сліз. Вони не мають 
спеціальних граматичних показників і зовсім позбавлені номінативної 
функції. Вигуки являють собою слова, що служать для виявлення різ- 


30 Див. І. Верхратський, Знадоби.., І. стор. 125; його ж, ГІро говір га¬ 
лицьких лемків, стор. 102; його ж, Говір батюків, стор. 81 та ін. 

31 Див. І. Верхратський, Знадоби..., І, стор. 126; його ж, Про говір га¬ 
лицьких лемків, стор. 163; його ж. Говір батюків, стор. 85 та ін 
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номанітних почуттів мовця, не називаючи їх. До вигуків прилягають 
також різні звуконаслідувальні слова. 

За походженням вигуки поділяються на первісні і похідні. Первісні 
вигуки являють собою утворення з одного голосного звука (71! О! та ін.) 
чи сполуку голосного й приголосного звука або навпаки (Ой! Ай! Ох\ 
Фу! та іи.), але є чимало вигуків, утворених із двох голосних і приголос¬ 
ного між ними (Ага! Еге! та іи.), із двох приголосних і голосного (Пхе\ 
Тьфу! та ін.) і т. д. Похідні ж вигуки походять від окремих повно¬ 
значних слів, які, втративши номінативну функцію, вимовляючись із 
сильним емоційним забарвленням чи експресією, перетворилися у вигу¬ 
ки (Горе! Лишенько! Слава! Годі! та ін.). 

§ 430. Староруські пам’ятки засвідчують зовсім малу кількість ви¬ 
гуків, до того ж, ці вигуки дуже одноманітні за своїм складом. Зрозу¬ 
міла річ, то цей факт не може бути свідченням того, що в живій мові 
стародавніх східних слов’ян ця категорія слів була слабо представлена. 
Навпаки, є всі підстави припускати, що жива мова наших давніх пред¬ 
ків була досить багатою на вигуки, але вони не могли бути представ¬ 
лені у значній кількості в давніх пам’ятках, бо сам зміст, характер 
останніх заперечував цьому. Вигуки, своєю природою й функцією нале¬ 
жачи до усної мови, лише у виключних випадках знаходили своє від¬ 
биття у давніх пам’ятках. 

Найпоширенішим у староруських пам’ятках був вигук о, що висту¬ 
пав з кличним, називним, а також з родовим і давальним відмінками 
імені, виражаючи найрізноманітніші почуття (захоплення, радість, 
здивування, жаль, горе тощо); наприклад, у Нест. чт. о жит. і погубл. 
Бор. і Гл.: О граде ч(с)тньіи, иєтиняо бо наречені, именемт», имь же 
прозвані» єси 55; у Пов. вр. літ.: Что придосте сі» хромьцемь симь, о вьі, 
плотници суще (1096 р.); у Сл. о полк. Ігор.: О русская земле, уже за 
шеломянем'ь єси! О, далече, зайде соколі», птиць, бья, кь морю!, О. 
стонати руской земли, поминувше пр*ьвую годину и ирьвьіхт» ісьиязей! 
О, в'ЬтрЬ, віугрнло! Чему, господине, насильно вЬеши? та ін. 

Вигук о може виступати також у супроводі інших слів, зокрема 
горе, всле та ін. (останнє слово лише в старослов’янських текстах); 
пор., в Остр. єв. 1056—1057 рр.: О горе вамт» кт»нигьчи«ж и фарисея — 
Мт., XXIII, 29; пор. також у Супр. рук.: О веле великоє неиц'Ьлимоє 
оужесточениє 250 та ін. 

Значно рідше вживалися інші вигукові слова: воле — Ну! Ну ж!, 
Олс (ол\\) — О!, осе — Ось! На! Глянь! Бач! Ну!, Сї, (у сполуці з да, 
ли, и) — Ну! Ось, уа, ува — вигук, що виражав презирство, насміш¬ 
ку, увьі — О горе! О лихо!. Яру — О якби!, бодай та іи.; наприклад, 
у Св. зб. 1073 р.: Воле ньінга богатни плачете 81. у Стихир. XII ст.: 
Оле, чюдо безт» огня сьстраяємт» 130; у Пов. вр. літ.: Осе женуть, 

поб'Ьгнете (1019 р.), у Сл. Григ. Богосл. XI ст.: ОЬ да и млтвами и 
мцельми изв'Ьстимі», Яру ми бьіло сего мура добровоніє приложити 

боу 280; у Мстисл. єв. до 1117 р.: Уа, розорА* ач цьрк-ьв'ьи трьми дньмн 

гьзидаиі, спсиса самі» Мр. XV, 29 (пор. це ж саме місце в Юр. єв. 
після 1119 р. з вигуком оува); у Сказ, про Бор. і Гл. XII ст.: Оувьі мн'Ь 
оувьі мн'Ь како зайде світе мои не соущоу ми тоу 9с, Оувьі мн'Ь оувьі 
мн'Ь, сльїши, небо и вт»нуши земле 14с1 та ін. 

§ 431. Слабо засвідчуються вигуки і в давніх власне українських 
пам'ятках. Лише з розвитком світського письменства, вигуки знаходять 
дальше поширення в пам’ятках, зокрема в драматичних творах (у пер¬ 
шу чергу^ звичайно, інтермедіях) і віршах. Так, наприклад, в інтерме¬ 
діях Якуба Гаватовича 1619 р. знаходимо вже порівняно багато різ- 
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них вигуків як первісних, так і похідних; пор.: О, того не знаю; Гей, 
брати! Я-м в небі бив; Гей, гей, тож трудно скажаги; Ой, братонькове, 
слухайте; Ой тамже там біду терігу; Ей, брате, и я не маю; Га, га, га, 
га, га, га! два крот одиного чоловікам ошукал; Ей, Денісу, ідиш же 
ти собі к бісу; Богме, я буду служити; О бугме, тот; О матйонько. 
матйонько! Тепер же ми ліхо!; О боже милостиви! Коліш би ся тот 
трапил чоловік зрадлівн; О, славаш тобі господи! Оміпут тепер нас 
голоди; О бісу твосн матери! Кажут: не каждему вери... та ін. Пор. 
також одну з раніших фіксацій одного із специфічних українських ви¬ 
гуків «Пробі!», правда, з «розкриттям» його етимології, у Літ. Самов. 
XVII ст.: Про богь! Церковт, горит! 43. Пор. те відбиття у пам’ятках 
вигуку «Гвалт!» безсумнівно, німецького походження (пор. нім. Се\уа!1). 
відомого також у білоруській (білор. гвалт) та в західнослов’янських 
мовах (пор. польськ. &иа|1, чеськ куаіі, ст. чеськ. £\саЦ, верхи, луж. 
£\уа|1), що зайшов в українську, як і в білоруську, мову, мабуть, через 
польську. Правда, засвідчується він як вигук в українських пам’ятках 
(за даними Історичного словника української мови) лише з XVIII ст.; 
йор.: Ґвалгь, ґвалгь, люде добр'Ь, ратуйте — Укр.-Р. Ар.\\, IX, 56; 
Овалгь, ратуйте люде — зб. № 1748к, 36. ЗІ. Але у значенні іменника, 
а також прикметникові, прислівникові і навіть дієслівні утворення від 
цього кореня виступають починаючи з XIV ст.; пор. у дарчій грамоті 
великого князя Олександра-Вітовта литовським євреям 1388 р.: через 
кгвалть взята, кгвалтом*ь взято, рукою кгвалтовною м'Ьлт> што вчини¬ 
ти; пор. ще: которьш приходять кгвалтомь кт. суду — Акт. ЗР, І, 5 
(1347 р.), о тоть кгвалть — Акт. ЗР, II, 396 (1544 р.). На кгвалть зво- 
нитьі — Арх. ЮЗР, VIII, III, 1477 (1598 р.) та ін. 32 Досить значна 
кількість утворень від цього запозичення, засвідчених у пам’ятках по¬ 
чинаючи з XIV ст., говорить про те, що в живій українській мові ви¬ 
гук «Гвалт!» існував уже здавна, мабуть, із XIV ст. Між іншим, цим 
століттям датується цей вигук і в польській мові, звідки його перейня¬ 
ли, цілком імовірно, українська та білоруська мови. 33 

Можна думати, що основне коло вигуковпх слів, властивих україн¬ 
ській мові, оформилося вже до XVI—XVII ст. Багатство вигуків, близь¬ 
ких до сучасних українських, навіть у такій невеликій за розміром па¬ 
м’ятці початку XVII ст., як інтермедії до драм Я. Гаватовича, може 
бути досить переконливим підтвердженням цього припущення. 

висновки 

§ 432. Огляд службових слів та вигуків показує, що вони на укра¬ 
їнському грунті протягом історії також зазнали великих змін. 

1. Відчутно змінилися на грунті української мови прийменники. 
Звичайно, всі так звані первісні прийменники сучасної української мо¬ 
ви сягають старовинних первісних прийменників, але і в них сталося 
ряд змін, зокрема фонетичного характеру; деякі з них зовсім втрати¬ 
лись чи звузили сферу свого вживання (наприклад, прийменник кь), 
інші, навпаки, розширили її (наприклад, прийменник до), деякі ж, 
злившись, дали нові утворення (наприклад, так звані складні приймен¬ 
ники; пор. також злиття прийменників вт> та у) і т. д. Значно поповнив 
ся в українській мові склад цієї категорії службових слів за рахунок 
похідних прийменників прислівникового та іменного походження, а та¬ 
кож за рахунок прийменникових сполучень. 

31 Дкп. Є. Т І! м ч е н к о. Історичний словник..., стор. 640. 

32 Значну кількість прикладів з україських пам’яток Ііа утворення під цього ко¬ 
реня див. Є. Тнмченко. Історичний словник..., стор. 639—640. 

33 Див. Р г. $1аи г зкі, 8іо\ччіік еІутоІО£ісгпу іегука роїзкіеро, стор 382. 
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2. Великі зміни відбулися у сполучниках. У значно меншій мірі ці 
зміни торкнулися сполучників сурядності, хоч і в них вони досить 
відчутні (наприклад, поширення сполучника та з єднальним значен¬ 
ням і витіснення ним сполучника с1а, втрата сполучником та протистав¬ 
ного значення, витворення нових сполучників але, або та ін.). Протягом 
історії української мови великою кількістю новотворів поповнився 
склад сполучників підрядності. Ці новотвори являють собою здебільшо¬ 
го слова відзайменникового походження, хоч серед них є також від- 
прислівннкові, віддієслівні і відіменникові утворення. При цьому треба 
відзначити, ідо склад підрядних сполучників української літературної 
мови став порівняно однорідним лише в новіші часи; стара ж літе¬ 
ратурна мова аж до кінця XVIII ст. характеризувалася дуже строка¬ 
тим складом сполучників підрядності: серед них були як традиційні ста¬ 
роруські, так і питомі, власне українські новотвори; до них домішу¬ 
валися церковнослов’янські, а також польські й російські запозичення. 

3. Змінився досить відчутно також склад часток. Українська мова 
звичайно зберегла (часто у видозміненому фонетичному вигляді) чима¬ 
ло старовинних часток. Однак склад їх поповнився значною кількістю 
новотворів переважно відзайменникового, а також відпрнслівникового 
та віддієслівного походження. 

4. Відбулися, зрозуміла річ, зміни і в складі вигуків. Правда, у 
зв'язку з тією обставиною, що вигуки дуже слабо відбивалися в дав¬ 
ніх пам'ятках, про зміни в цій категорії слів говорити важко. Однак 
можна припускати, що склад вигуків, властивих українській мові, до 
XVI—XVII ст. в основному вже оформився. 

Таким чином, система службових слів української мови протягом 
історії відчутно видозмінилася, значно збагатившись і розвинувшись. 
Розвиток і збагачення системи службових слів є результатом збага 
чення й удосконалення граматичної будови української мови. 
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 

§ 433. Огляд історії розвитку морфологічної системи української 
мови як у ділянці словозміни, так і в ділянці словотворення дає під¬ 
стави зробити загальні підсумки. Висновки, подані після розгляду ок¬ 
ремих частин мови, дозволяють нам при загальних підсумках утрима¬ 
тись від деталей і зупинитися лише па загальних тенденціях розвитку 
морфологічної системи української мови протягом її історії. 

§ 434. Морфологічна система української мови в обох її ділянках, 
у словозміні і в словотворенні, розвинулася із морфологічної системи 
мови стародавніх східних слов'ян, яка в свою чергу сягає мови епохи 
спільнослов'янської мовної єдності, тобто спільнослов’янської чи пра¬ 
слов’янської мови. З цієї ж найдавнішої східнослов’янської морфоло¬ 
гічної системи шляхом розгортання й удосконалення її за внутрішні¬ 
ми законами розвитку кожної окремої мови розвинулася також мор¬ 
фологічна система інших східнослов’янських мов — російської та біло¬ 
руської, причому процес розвитку морфологічної системи усіх трьох 
східнослов’янських мов (української, російської та білоруської) відбу¬ 
вався паралельно. Тут було багато спільного, особливо в давніші часи, 
але сталося й чимало своєрідного, зокрема в часи пізніші, що було 
викликане своєрідними внутрішніми законами розвитку кожної окре¬ 
мої із східнослов’янських мов. Зрозуміла річ, що розвиток й удоско¬ 
налення морфологічної системи нашої мови, як і граматичної будови 
в цілому, відбувався шляхом тривалих, повільних змін, що поступово 
заходили в нашу мову протягом довгого ряду віків. 

Морфологічна система мови стародавніх східних слов’ян уже в най¬ 
давніші часи не являла собою щось цілком єдине, однорідне, одно¬ 
манітне на всій тій величезній території, що з давніх-давен населя 
лася східними слов’янами. Ще в достароруську епоху існували, напев¬ 
не, в морфологічній системі, як і в мовній системі взагалі, певні діа¬ 
лектні відмінності, що дають себе відчути навіть у староруську епоху, 
не зважаючи на інтеграційні процеси, що, безсумнівно, активно діяли 
в цей час у мові східних слов’ян. Навіть староруські пам’ятки, незва¬ 
жаючи на традиційність їх мови, відбивають певні діалектні явища як 
у словозмінні, так і словотворенні, які набрали свого розвитку вже 
в окремих східнослов’янських мовах, ставши їх характерними риса¬ 
ми. Однак основна маса своєрідних явищ морфологічної системи окре¬ 
мих східнослов’янських мов, що створюють індивідуальне обличчя кож¬ 
ної із цих мов в ділянці морфології, розвинулася в них уже в після- 
староруський період на власному мовному грунті, на грунті кожної ок¬ 
ремої із східнослов’янських мов. 

16 * 
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§ 435. Величезних змін протягом історії зазнала морфологічна си¬ 
стема нашої мови в ділянці відмінювання та дієвідмінювання. 

Основною тенденцією в процесі історичного розвитку системи від¬ 
мінювання та дієвідмінювання української мови, як і інших східно¬ 
слов’янських і взагалі слов’янських, була тенденція до уодноманітнен¬ 
ня, уніфікації форм слів, що проявилася в нашій мові в першу чергу 
у спрощенні й уодноманітненні системи флексій. Уодноманітнення, уні¬ 
фікація форм слів відбувалася внаслідок посиленого абстрагування, 
узагальнення значень самих форм, що було проявом дальшої абстра¬ 
гуючої роботи людського мислення і разом з тим проявом розвитку і 
удосконалення граматичної будови нашої мови в ділянці морфології. 
Проявом розвитку й удосконалення граматичної будови була й друга 
основна тенденція в розвитку морфологічної системи нашої мови — 
тенденція до виразності форм, що проявилася в розвитку диферен¬ 
ціюючих засобів для вираження граматичних відносин. Обидві ці тен¬ 
денції діяли протягом історії нашої мови паралельно, тісно перепліта¬ 
ючись між собою, доповнюючи одна одну. 

Процес уодноманітнення, уніфікації форм слів, як і процес розвит¬ 
ку диференціюючих засобів, охопив усі класи слів української мови. 
Однак поруч із явищами, що однаково відбилися в усіх частинах мови, 
як, наприклад, втрата категорії двоїни й заміна її множиною та ін.. 
в кожному класі слів ці процеси відбивалися ііо-своерідному. Так, у 
зв’язку з глибокими перетвореннями, що відбувалися в системі імен¬ 
ників, починаючи з найдавніших часів, виникла нова система їх відмін, 
в основу якої лягло розрізнення іменників за родом замість старовин¬ 
ного розрізнення їх за основами. В межах же новоствореннх відмін, 
крім того, сталося вирівнювання системи відмінкових флексій в однині 
і. особливо, у множині. Разом із тим у відмінюванні іменників, як і в 
інших іменних частинах мови, розвинулися й диференціюючі засоби 
окремих відмінкових форм, що зокрема проявилося у формах знахід¬ 
ного відмінка іменників чоловічого роду, що означають істот, а також 
в іменних частинах мови, що виступають при іменниках із значенням 
істоти чи заміняють їх і т. д. Значно вирівнялося відмінювання займен¬ 
ників, а також прикметників і дієприкметників. У цих класах слів 
зокрема відбулося вирівнювання відмінювання м’якого варіанта до 
твердого, стягнення так званих членних форм, втрата категорії роду 
у множині тощо. Крім того, в займенниках сталася втрата так званих 
енклітичних форм займенників мя, тя, ся, ми, ти, си і т. д.. що стали 
дублювати повні форми і, таким чином, зиявнлися зайвими; \ прикмет¬ 
никах повністю втратилося відмінювання нечленних форм, які зберег¬ 
лися лише як залишки в формі називного відмінка, тощо. У числів¬ 
никах відбулося звуження різноманітності числових назв, що була 
характерною для нашої мови в давнину, посилилась абстрактність чис¬ 
лівників у порівнянні з давнішими періодами нашої мови, відбулася 
віддиференціація цієї групи слів від решти імен і дальша консолідація 
її як окремої частини мови; значно упорядкувалося й відмінювання 
числівників. Глибокі зміни сталися також у системі дієслівних форм 
як особових, так і неособвих, іменних. Деякі з дієслівних форм 
були втрачені зовсім, разом з тим появилися й деякі нові. Розвиток 
нових видових розрізнень (протиставлення доконаного й педоконаного 
виду) викликав величезні зміни в системі часових форм, зокрема в 
системі форм минулого часу, яка значно спростилася в порівнянні із 
старовинною східнослов’янською. Тут колишня форма перфекта, пев¬ 
ним чином видозмінившись і набравши найбільш абстрактного значен¬ 
ня минулого часу, включивши в себе його найрізноманітніші відтінки, 
витіснила собою всі інші давні форми минулого часу (аорист, імпер¬ 
фект, частково плюсквамперфект). Порівняно стрункішою стала си- 
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стема форм майбутнього часу. Значно вирівнялася система форм нака¬ 
зового способу, спростилися форми умовного способу і т. д. У неосо- 
бових, іменних формах сталася втрата форм супіна, що були витіснені 
формами інфінітива, які своїм значенням стали покривати його; глибо¬ 
ких змін зазнала категорія дієприкметників, із нечлениих форм яких 
у зв’язку з зміною синтаксичної їх функції і втратою ними категорії 
роду, відмінка й числа розвинулася нова дієслівна категорія — діє¬ 
прислівники і т. д. 

Таким чином, у процесі різноманітних змін, що відбувалися в мор- 
фологічнЩ системі нашої мови протягом віків, виробилася струнка й 
досконала українська система відмінювання й дієвідмінювання, яка, 
сягаючи своїми джерелами найдавнішої східнослов’янської системи, 
розвивалась і удосконалювалась за своїми специфічними внутрішніми 
законами розвитку, внаслідок чого і в цій ділянці українська мова 
набрала своєрідного індивідуального обличчя. 

§ 436. Великі зміни сталися протягом історії також у ділянці 
словотворення. 

Українська мова успадкувала із спільносхіднослов'янської, а через 
її посередність із спільнослов’янської, праслов’янської епохи всі діючі 
в ній типи і засоби словотворення. Різні типи і засоби словотворення 
по-різному проявлялись, як проявляються і з сучасній мові, в різних 
класах слів. Іак, в іменниковому, прикметниковому й дієслівному 
словотворі найпродуктивнішим був і залишається морфологічний тип 
словотворення, що проявлявся у творенні слів засобами суфіксації та 
префіксації; у прислівниковому ж словотворі, навпаки, переважав, як 
переважає й тепер, морфологічно-синтаксичний тип словотворення, що 
виражався в переході одних частіш мови в інші та в творенні слів 
засобом словоскладання. Взагалі ж морфологічно-синтаксичний тип 
словотворення використовувався в тій чи іншій мірі, як використовуєть¬ 
ся й тепер, також в інших класах слів — іменниках, прикметниках, 
дієсловах, службових словах і т. д. 

Найпоширенішим засобом морфологічного типу словотворення була 
суфіксація, широко застосовувана як в іменному, зокрема в іменниково¬ 
му^ і прикметниковому, так і в дієслівному словотворі. Префіксація ж 
найпродуктивнішою була й залишається в дієслівному словотворі, хоч 
вона також використовувалася, правда, в обмеженому обсязі, як і в су¬ 
часній мові, в іменниковому та прикметниковому словотворі. 

Основна маса українських суфіксів і префіксів сягає суфіксів і пре¬ 
фіксів мови стародавніх східних слов’ян. Однак у ділянці суфіксаль¬ 
ного і префіксального словотворення на українському грунті сталося 
чимало змін. Ці зміни полягають в основному у зміні продуктивності 
цілого ряду суфіксів і префіксів, у розширенні чи звуженні їх функ¬ 
цій, у специфічному використанні багатьох давніх суфіксів і префік¬ 
сів, у своєрідному фонетичному та морфологічному їх переоформленні, 
в утраті деяких старовинних суфіксів і префіксів і у витворенні нових 
на базі давніх суфіксальних та префіксальних елементів і т. д. 

Протягом історії певну активність проявляло і словоскладання. За 
допомогою цього словотворчого засобу виникло ряд специфічно укра¬ 
їнських новотворів, зокрема в прислівниках, займенниках та службо¬ 
вих словах. Активно діяв цей засіб, зокрема протягом періоду після 
появи письменства, також у числівниках. У найновіші часи на грунті 
словоскладання виник новий його різновид — абревіація, розвиток 
якої на українському грунті завдячується впливові російської мови. 

Продуктивним протягом історії був і такий засіб словотворення, 
як перехід одних частим мови в інші, що иайактивше проявлявся в так 
званій адвербіалізації, тобто в переході інших частин мови в прислів- 



ники. Завдяки саме специфічній дії адвербіалізації на українському 
грунті склад українських прислівників у порівнянні з іншими слов’ян¬ 
ськими мовами дуже своєрідний. Певну активність проявляв цей слово¬ 
творчий засіб і в іменниках (субстантивація), прикметниках (ад’єкти¬ 
вація), займенниках (прономіналізація) та службових словах. 

Успадкувавши найдавнішу східнослов’янську систему словотворен¬ 
ня, українська мова, розвиваючись за своїми внутрішніми законами, 
протягом віків внесла в неї величезні зміни. Значно видозмінивши 
успадковану систему словотворення відповідно до власних потреб у 
збагаченні мови новими словами, новими засобами висловлення, укра¬ 
їнська моза удосконалила й збагатила її, витворивши, таким чином, 
свою власну своєрідну систему словотворення. Виразне індивідуальне 
обличчя української мови у порівнянні з іншими слов’янськими мовами, 
включаючи й східнослов’янські, у ділянці словотворення цілком оче¬ 
видне. В ньому легко переконатися, якщо взяти на увагу загальний 
склад суфіксів і префіксів української мови, врахувавши при цьому 
величезну кількість випадків своєрідного застосування також тих су¬ 
фіксів та префіксів, що властиві й іншим слов’янським мовам, включа¬ 
ючи й східнослов’янські, а також урахувавши величезну кількість 
власне українських утворень у ділянці прислівників, частково займен¬ 
ників та службових слів. 
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Договірна грамота Московського князя Дмитрія Донського з князем Михайлом Твер¬ 
ським І37о р. г 

Догові рн. гр. Новгор. з кн. Яросл. 12 64 — 1265 р. — Договірна 
грамота Новгорода з князем Ярославом 1264 чи 1265 р. 

Договір», г р. О л. Невськ. 1262—1263 р р. Договірна грамота 
Олександра Невського з німцями 1262—1263 рр. 

Договір», гр. Полоцьк, з Ригою 1330 р. — Договірна грамота По 
лоцька з Ригою біля 1330 р. 

Договір», г р. Смол, з Ригою і Готськ. берег. 1229 р. — Дого¬ 
вірна грамота Смоленського князя з Ригою і Готським берегом 1229 р. 

Договір н. гр. Тверськ. кн. з Новгор. біля 12 2 4 -1301 р. — Дого¬ 
вірна грамота Тверського князя Михайла Ярославовича з новгородцями біля 1294- 
1301 р. 

Л у х. г р. Д м. Донськ. до 137 8 р. — Духовна грамота Дмитрія Донського 
до 1378 р. 

Д м. Донськ. 138 9 р. — Духовка грамота Дмитрія Донського 


гр- 


І в. Кал. — Духовна грамота Івана Калити 1327- 
С и м. І орд. 135 3 р. — Духовна грамота князя 


-1328 рр. 
Симеона 


Івановича 


Дух. 

1389 р. 

Дух. гр. 

Дух. гр. 

Гордого 1353 р 

С в. В е р к о в. XIV с т. — Євангеліє Верковича XIV ст. 

Єн. Негал. 158 1 р. — Євангеліє Негалевського 1581 р. 

Є в. X М — X І І І ст. — Євангеліє XII—XIII ст. 

Є в. 1 354 р. — Євангеліє 1354 р. 

Є в. 1355 р. — Євангеліє 1355 р. 

Є в. 13 57 р. — Євангеліє 1357 р. 

Єн. 13 58 р. — Євангеліє 1358 р. 

Є в. кінця X V — X V І ст. — Євангеліє кінця XV—XVI ст 
Ж и т. Анд р. Ю ро д. — Житіє Андрія Юродивого XV—XVI ст. 

Ж и т. Бор. і Г л. — Житіє Бориса і Гліба XII ст. 

Ж и т. є в. !57| р. — Житомирське євангеліє 1571 р. 

Жит. Н н ф. 12 19 р. — Ростовське житіє Ннфонта 1219 р. 

Ж и т. (. а в. Ос в. X N І ст. — Житіє Сави Освященого XIII ст. 

Жит. Феод. II е ч. XII ст. — Житіє Феодосія Печорського XII ст. 

. Му жило в. Олекс. Мих. — Записка С. Мужнловського царю 

Олексію Михайловичу 4 лютого 1649 р. 

3 6. XV с т. — Збірник XV ст. 

3 6. і є р. І г н. — Збірник ієрея Ігнатія І660 р. 

3 6. Кир.-Білоз. мон. — Збірник Кнрнло-Білозерського монастиря XV ст. 

3 6. Налив. — див. Волик, зб. Налив. 

3 6. С т. І еел. XVII ст. — Збірник Стефана Тесловцевого XVII гт 
Златостр. XII ст. - Златоструй XII ст. 

Зогр. є в. — Зографське євангеліє XI ст. 

І н терм. Гава т. — Інтермедії Якуба Гаватовича 1619 р 
І пат. сп. літ. — (латинський список літопису XV ст. 

Ірмол. Григор. — Ірмологій Григоровича XII ст 
І ст. з б. XV ст. — Історичний збірник XV ст. 

Київ, є в. XII ст. — Київське євангеліє XII ст. 

Київ, є в. 1411 р. — Київське євангеліє 1411 р. 
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К и ї в. -1 и с т. - Київські глаголицькі листи X ст. 

Київ. літ. — Київський літопис XVII ст. 

Клоц. з б. — Клоців збірник XI ст. 

К н. міськ. Полт. XVII ст. — К'иига міська Полтавська XVII ст 
Кормч. 1282 р. — Новгородська кормча 1282 р. 

Кормч. 128 4 р. — Рязанська кормча 1284 р. 

Крех. а п. 166 0 р. — Крехівський апостол 1660-х рр. 

Лавр, г р. XIV с т. — Лавришівська грамота XIV ст. 

Лавр, с п. літ. — Лаврентіївський список літопису 1377 р. 

Лекс. Лавр. З и з. — Лексикон Лаврентія Зизанія 1596 р. 

Л е к с. П. Бер. — Лексикон Памви Берні іди 1627 р. 

Л е м к. г р. XVI с т. — Лемківські грамоти 1511 р. і 1519 р. 

Лист Б о г д. Хм. 8 VI 164 8 р. — Лист Богдана Хмельницького до воєводи 
Сівського 8 червня 1648 р. 

Лист. Б. X м. II VII 1 64 8 р. — Лист Богдана Хмельницького до Путив¬ 
льського воєводи II липня 1648 р. 

Лист Б. Хм. 2 0 VII 164 8 р. — Лист Богдана Хмельницького до воєводи 
Хотмизького 20 липня 1648 р. 

Л и с т Б. X м. 9 IX 16 4 9 р. — Лист Богдана Хмельницького до Путив¬ 
льського воєводи 9 вересня 1649 р. 

Лист Б. Хм. З VIII 1650 р. — Лист Богдана Хмельницького до Білго 
родського воєводи 3 серпня 1650 р. 

Л и т. с т. — Литовський статут 1529 р. 

Л і с т в. XIII с т. — Ліствиця XIII ст. 

Літ. Вел. 17 20 р. — Літопис Самуїла Велична 1720 р. 

Літ. Граб. 17 10р. — Літопис Григорія Гряб'янки 1710 р. 

Літ. М г. м о н. — Літопис Мгарського монастиря 1682—1775 р. 

Літ. Польськ. XVII ст. — Літописець албо кройника о землі полской... 
1673 р. 

Літ. С а м о в. — Літопис Самовидця XVII ст. 

Луцид. XVII ст. — Український луцидар XVII ст. 

Луцьк, є в. — Луцьке євангеліє XIV ст. 

Луцьк, кн. 1582 р. — Луцька книга 1582 р. 

Луцьк, кн. кгрод. — Луцькі книги кгродські XVI—XVII ст. 

Львів, літ. XVII с т. — Львівський літопис XVII ст. 

М арії и. є в. — Маріїнське євангеліє XI ст. 

М е ж и г і р. літ. — Межнгірськин літопис XVII ст. 

М и л я т. єн. 12 15р. — Милятішове євангеліє 1215 р. 

Мін. 109 5 р. Новгородська мінея 1095 р. 

Мін. 109 6 р. — Новгородська мінея 1096 р. 

Мін. 109 7 р. — Новгородська мінея 1097 р. 

Мол. Дай. Заточи. — Моління Данила Заточннка XVI—XVII ст. 

Молд. г р. X IV—XV с т. — Молдавські грамоти XIV—XV сг. 

Моск. дог. г р. 1388 р. — Московська договірна грамота кн. Дмитрів Іоз 
новича 1388 р. 

М с т м сл. є в. и о ч. X І І ст. — Мстиславове євангеліє біля 1117 р. 

Н а п. н а 'Г м у т. к а м. 10 68 р. — Напис на Тмутороканському камені 1068 р. 
Нам. н а х р. Єфр. Пол. 116 1 р — Напне на хресті Єфросинії Полоцької 

1161 р. 

Н а п. и а ч а р і Ч е р н. кн. Вол. Дав. І 1 5 1 р. — Напис на чарі Чернігів¬ 
ського князя Володимира Давидовича 1151 р. 

Н е с т. ч т. о ж н т. і п о г у б л. Бор. і Г л. — Несторове читання про життя 
і погубленії я Бориса і Гліба XIV ст. 

Новгор. бер. г р. — Новгородські берестяні грамоти; А. В. Ар цих о векни, 
М. Н. Тихо ми р о в, Новгородскне грамоти на бересте. М.. 1953; А. В. Ар ц н- 
ховский, Новгородскне грамоти на бересте, М., 1954. 

Новг. г р. XIII —XIV с т. — Новгородські грамоти XIII—XIV ст 

А. А. Шахматов, О язике новгородських грамот XIII и XIV века, СПб. 1886. 

II о в г. дог. г р. з Т в. 1 2 6 5 р. — Новгородська договірна грамота з Твер’ю 
1265 р . 

Новг. дог. г р. :ч Ти. 130 5 р. — Новгородська договірна грамота з Твер’ю 
1305 р. 

II о в г. і в. XIII с г. — Новгородське євангеліє XIII ст. 

Новг. літ. Новгородський літопис за Синодальним списком XIII XIV ст 
Новг. пар. 127 1 р. — Новгородський паремійних 1271 р. 

Новг. про л. 1432 р. — Новгородський пролог 1432 р. 

Новг. стих. XII ст. — Новгородський стихграр XII ст. 

II яг і в. є в. XVI ст. — Повчення на євангеліє за Нягівським списком. А Ні¬ 
трон. Мзтернальї по нсторин Угорской Руси, VII. Петроград, 1921 


409 



Оборона М. Андрелли — Оборона вірному чоловіку Михайла Андрел- 
ли — Оросвиговського XVII ст. А. Петров, Материали для нстории Закарпатской 
Руси. IX, Прага, 1932. 

Олександр. XVIII ст. — Олександрія XVIII ст. 

Очне. Київ. замк. — Огглс Київського замка 1552 р. 

Опис Черк. замк. — Опис Черкаського замка 1552 р. 

О с т р. є в. — Остромирове євангеліє 1056—1057 рр. 

Паїс. з б. XIV— п о ч. XV сг. Паїсіївськнй збірник кінця XIV иоч. 
XV ст. 

Пал. З а х. К о п. — Палінодія или книга Оборони Захарія Копистенсйкого 

1619-1622 р. ^ • ■' 

Панд. А н т. XI ст. — Ііандектн Аитіоха XI ст. 

Пант. є в. — Пантелеймонове євангеліє XII ст. 

Пар. 127 1 р. — Новгор. Пар. 1271 р.; Новгородський паремійник 1271 р 
Пересопн. е в. — Пересопницьке євангеліє 1556—1561 рр. 

П е р е с т о р. п о ч. XVII с т. — Пересторога поч. XVII ст. М. В о з и я к. 
Письменницька діяльність Івана Борецького на Волині і у Львові. Львів. 19:>4. 

П е р е я с л.-С у з д. л і т. Переяславо-Суздальськнй літопис. 

Пибятин. м і с ь к. к н. XVII с т. — Пнрятннська міська книга XVII ст. 
Пісня про Ш те (і», в о є в. 1556 р. — Пісня про Штефана воєводу 1556 р. 
П о в. в р. літ. — Повість временн«*х літ. 

Поп. з Рим. діянь XV І І с т. — Повісті з Римських діянь XVII ст Ю. Я в о р- 
ский. Повести из «Оезіа Котапогит» в карпаторусской обработке XVII в., Прага. 
1929. 

Повч. Єфр. С і р. 14 92 р. — Повчання Єфрема Сірина 1492 р. 

Повч. на е в. з а II я г і в. с п. — див. Нягів. ев. XVI ст. 

Подор. і гум. Дай. XII ст. — Подорож ігумена ДаниТла по святій землі 
XII ст. 

Полі кари, є в. 1307 р. — Полікарпове євангеліє 1307 р. 

Полоцьк, г р. 1300 р. — Полоцька грамота біля 1300. 

По край н. запне. — ПокрайнІ запаси на книгах із Закарпаття. 

П о ч а І в. служ. — Почаївський служебник 1735 р. 

Право б. літ. XVII ст. — Прабовережний літопис Онисима Білогруда XVII ст. 
П роп. І л а р. — Проповіді мнтрополіта Іларіона. \ 

Проп. К и р. Тур. — Проповіді Кирила Туровського. 

П рол. 1262 р. — Пролог 1262 р. 

П ро л. 14 3 1 р. — Пролог 1431 р. 

Прол. 1432 р. — Новгородський Пролог 1432 р. '* 

Прот. Полт. суду Протоколи Полтавського полкового суду XVII 
XVIII ст. ст. І *’ А 

Псковєьк. а п. 13 07 р. — Псковський апостол 1307 р. 

Псковськ. літ. — Псковський І літопис XVI ст. г 

Путн. є в XIV ст. — Путнянське євангеліє XIV ст. 

Р а д з и її. сп.’літ. — Радзнвілівськнй або Кенігсбергськин список літопису. 
Раднвиловськнй. Вінок - А. Радивиловський. «Вінець Христові» з 
нроповЬдій ьед'&лньїх» 1688 р. 

Раднвиловськнй. О г о р о д о к. А. Раднвиловськнй «Огородокь Мрій 

Бци», 1676 р. . ... 

Рук. Стеф. Тесло вц. — Рукопис Стефана Тесловцспого XVII ст. 
Рум’янії, є в. Рум’янцевське євангеліє. № 138 XV ст 
Р у с ь к. П р. — Руська Правда за списком 1282 р. 

Ряз. кормча — Рязанська кормча за сп. 1284 р 
С а в. книга — Савина книга XI ст. 

С в. з б. 107 3 р. — Святославів збірник 1073 р. 

С в. з б. 10 7 6 р. — Святославів збірник 1076 р. 

Син. пат. — Синайськнй патерик XI ст. 

Син. пс. XI с т. — Синайськнй псалтир XI ст. 

Синон. с л а в е н о р. — Синоніма—славенороська пол. XVIІ ст. 

Сказ, про Бор. і Гл. XII ст. — Сказаніе про Бориса і Гліба XII 

Сказ, про Бор. і Г л. XIV' ст. — Сказаніе про Бориса І Гліба XIV ст. 

(Сільвестровськнй список). 

Сказ, про біди. XV ст. — Сказаніе про біднощі із збірника XV ст. 

Сказ, про ч о р н о р. чин К и р. Тур. — Сказаніе про чорноризькнй чий 
Кирила Туровського за списком 1280 р. 

Скарг. М с т и ч. н е м. З е й к. — Скарга Мстичівського немеша Зенканя 1656 р. 
Скотар, є п. 1588 р. — Скотарське євангеліє 1588 р. 

Сл. Г р и г. Б о г о с л. XI с т. — Слова Григорія Богослова XI ст. 



«Слово» мито. І л а р. XI с т. — «Слово» митрополіта Іларіона XI ст. 

<за сп. XIV ст.). 

Сл. о полк. Ігор. — Слово о полку Ігоревім. 

Сл у ж. В а р л. XII ст. — Служебник Варлаама XII ст. 

Смол. гр. 1229 р. — Смоленська договірна грамота з Ригою 1229 р. 

Смол. І* р. 12 84 р. — Смоленська грамота 1284 р. 

Соф. вр. 157 8 р.— Софійський временник 1578 р. 

Стран. Стеф. Новг. 134 7 р. — Странник Стефана Новгородця 1347 р. 
Стихир. І 157 р. — Стнхнрар 1157 р. 

Супр. рук. — СупральськиЙ рукопис XI ст. 

Т в о р. В о л о д. Моном. — Твори Володимира Мономаха 
Т в о р. І в. Ви ш е н. — Твори Івана Вишенського. 

Т в о р. Феод. II е ч. — Твори Феодосія Печорського. 

Типогр. є в. № б — Тнпографське євангеліє X? 6 XII—XIII ст 
Типогр. є в. № 7 — Тнпографське євангеліє № 7 XII ст. 

Толст. п с. XII с т. — Толстовський псалтир XII ст. 

Тиш. Алекс. поч. XVIII ст. — Тншівська Александрія поч. XVIII ст. 

Тр. X III ст. — Тріодь XIII ст. 

Т р. І З І І р. — Тріодь 1311 р. 

Гр. М о й с. Киян. — Тріодь Мойсея Киянина XII—XIII ст. 

Транкв. Зерна л о — Кирило Транквіліон-Ставровецький «Зерцало богосло- 
а і я» 1618 р. 

Тур. є в. — Туровське євангеліє XI—XII ст. 

Указ, є в. мит. X І І 1-Х І V ст. — Указатель євангельських читань XIII— 
XIV ст. 

У к р. гр. XIV—XV ст. — Українські грамоти XIV—XV ст. 

Урб. 177 1—1774 р. - Закарпатський урбар 1771 —1774 рр. 

Універс. Б. Хм. — Універсали Богдана Хмельницького. 

У с п. з б. X І І ст. — Успенський (печерський) збірник XII — поч. XIII ст. 

У ч и т. є в. X V' II ст. — Учительне євангеліє XVII ст. 

Харк. перон. 1660 р. — Харківський перепис І6Є0 р. 

X а р к. розб. к и. — Харківська «розборна» книга 1660 р. X? 25. 

Хлеб. сп. літ. — Хлєбніківськнй список літопису. 

Хм. літ. — Хмельницький літопис XVII ст. 

Холм. є в. XII 1-Х І V ст. — Холмське євангеліє XIII—XIV ст. 

Христ. а п. X І 1-Х І І І ст. — ХристинопольськнП апостол XII—XIII сг. 
Часосл. XIV ст. — Часослов XIV ст. 

Черн. літ. — Чернігівський літопис XVII ст. 

Черн. ліств. XII ст. — Чернігівська ліствиця XII ст 
Чет.-Мін. 1489 р. — Чстья-Мінея 1489 р. 

Чуд. и с. XI ст. — Чудовськнй псалтир XI ст. 

Чуд. и о в. завіт XIV ст. Чудовськнй новий завіт XIV ст. 

Ю р. є в. XII ст. — Юр’ївське? євангеліє початку XII ст. (біля 1120 р.) 


2 . Прізвища а і; горі в. твори яких цитуються 


А. Гол. — А. Головко 

А. Мал. — А. Малишко 

A. Тесл. — А. Тесленко 

B. Сос. — В. Сосюра 

Г. Кв.-Осн. Г. Квітка-Основ’яіи мко 

Є. Греб. — Є. Гребінка 

І в. Фр. — І в. Франко 
І. Котл. — І. Котляревський 
І. Неч.-Лев. — І. Нечуй-Левнцькнй 
Л. Гліб. — Л. Глібов 
Л. Укр. — Л. Українка 
М. Баж. — М. Бажай 


М. Вовч. АГ Вовчок 
'4. Коц. — М. Коцюбинський 
М. Рнльськ. ЛІ Рильський 
М. Стар. — М. Старицький 
нар. пісня — народна пісня 
нар. прик. народи, приказка 
О. Кобил. — О. Кобилянеька 
П. Мири. — II. Мирний 
П. Тич. — П. Тичина 
Т. Шевч. — Т. Шевченко 
Ю. Янов. Ю. Яновський 
Я. Щог. — Я. Щоголів 


3. Назви деяких журналів 

З І Ф В В У А Н (У А Н) — Записки історико-філологічного відділу Всеукраїн¬ 
ської (Української) Академії наук. 

З Н Т НІ — Записки наукового товариства ім. Т. Г. Шевченка. 

И З О Р Я С — Известия отделения русского язьїка н словесності» Российской 
Академии наук. 

Р Ф В — Русский филологический вестиик 
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4. Інші скорочення 


білор. білоруська мова 
болг. — болгарська мова 
верхи, луж. — верхньолужицька мова 
відм. (в.) — відмінок 
готськ. — готська мова 
гр. — грецька (старогрецька) мова 
гр. /349 р. та ін. — грамота 1349 р. 
та ін. 

бав. — давальний відмінок 
де. — двоїна 

діал. — діалект, діалектний 
жін. — жіночий рід 
знах. (зн.) — знахідний відмінок 
інфіиіт. — інфінітив 

кл. ф. (кл.) — клична форма (відмінок) 
лат. — латинська мова 
латиськ. — латиська мова 
лит. — литовська мова 
літ. — літературне 
майб. — майбутній час 
мин. — минулий час 
місії, — місцевий відмінок 
мн. (множ.) — множина 
низ. називний відмінок 
нижн. луж. — нижньолужіші.кл мова 
нім. — німецька мова 
одн. — однина 

ор. (орудн.) — орудний відмінок 
орфоеп. — орфоепічно 
орфогр. — орфографічно 

ос. — особа 
оси. — основа 

півд.-зах. — південно-західні українські 
діалекти 


півд. рос. — південноросійські діалекти 
півд.-сх. — південно-східні українські 
діалекти 

піин. рос. - північноросійські діалекти 
півн. і/кр. — північноукраїнські діалекти 
польськ. — польська мова 
Р • — РІД 

род. — родовий відмінок 
рос. — російська мова 
санскр. — санскрит 
серб, (сербськ.) — сербськохорватська 
мова 

середи. — середній рід 
слов. (словацьк.) — словацька мова 
слоаін. (словінськ.) словінська мова 
ст. англ. — староанглійська мова 
ст. в. нім. — староверхньонімецький 
діалект 

ст. гр. — старогрецька мова 
ст. інд. — староіндійська мова 
ст. польськ. (старопольськ.) — старо- 
польська мова 

ст. руськ. — староруська мова 

ст. сакс. - ста роса ксонський діалект 

ст. сканд. — староскандинавська мова 

ст. сл. — старослов’янська мова 

ст. укр. — староукраїнська мова 

ст. чеськ. — старочеська мова 

сх. сл. — східнослов’янська мова 

тепер, (теп.) - теперішній час 

укр. — українська мова 

фр. — французька мова 

чеськ. — чеська мова 

чол. — чоловічий рід 



ЗМІСТ 


Від автора 

ВСТУП 

Предмет і завдання історичної 

морфології. 

Зміни форм слів у процесі істо¬ 
ричного розвитку граматичної 
будови мови 

Загальна характеристика морфо¬ 
логічної системи мови старо 
давніх східних слов’ян 
Морфологічні засоби мови схід 
них слов'ян найдавнішого пе¬ 
ріоду 

Частини мови 

ІМЕННИК 

Вступні зауваження 

Система відмінювання іменни¬ 
ків у мові східних слов’ян най¬ 
давнішого періоду 
Основні граматичні категорії імен 

ника. 

Найдавніша система відмін імен¬ 
ників . 

Загальна характеристика окремих 
старовинних типів відмін імен¬ 
ників ., 

Іменники -о- (-/о-) основи 
Іменники -й- основи 
Іменники -а- (-/о-) основи 
Іменники -Г- основи 
Іменники з основами на приго¬ 
лосний .... 

Зміни у відмінювані іменників 
пізнішого періоду і витворення су¬ 
часної української системи відмі¬ 
нювання іменників 


3 Історія форм однини 
Іменини чоловічого роду 
Називний відмінок . 

Родовий відмінок 
Давальний відмінок 

■’ Знахідний відмінок 
Орудний відмінок 
Місцевий відмінок 
Клична форма 
Іменники жіночого роду 
Називний відмінок 
Родовий відмінок 
Давальний відмінок 
Знахідний відмінок 
Орудний відмінок 
Місцевий відмінок . 

Клична форма .... 
Іменники середнього роду 
14 Називний-знахідний-кличний від 
мінки .... 

Родовий відмінок 

4 Давальний відмінок 
Орудний відмінок . 

Ч Місцевий відмінок . 

Історія форм множини 
16 Називний відмінок 
Родовий відмінок . 

Давальний відмінок 
19 Знахідний відмінок 
!9 Орудний відмінок 

22 Місцевий відмінок 

23 Історія форм двоїни 

24 До історії категорі 

роду . 

25 

Із словотвору іменників 

Засоби словотвору іменників 
Суфіксація 
27 Загальні заупажешія 


29 

29 

30 
34 
37 
41 

43 

44 
47 

50 

51 
53 

55 

56 

57 
62 
62 

64 

65 
67 
69 

71 

73 

75 

76 
81 
85 
88 
89 
91 
93 

100 
! 04 

104 

105 
105 
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Суфікси для творення іменників із 


значенням особи 

. . . 

107 

Творення іменників, що 

означають 


тварин, птахів тощо 


122 

Творення іменників, що 

означають 


назви предметів . 

... 

122 

Творення іменників із 

значенням 


збірності н однинності 

126 

Творення іменників 3 

абстракт- 


ним значенням 

. , . 

128 

Творення іменників, 1ЦО 

означають 


суб’єктивну оцінку 


132 

Префіксація 


135 

Словоскладання 


137 

Субста нтинація 


138 

Висновки 


139 

ЗАЙМЕННИК 


Вступні зауваження 


144 

Система відмінювання займен¬ 
ників у мові східних слов’ян 


найдавнішого періоду 

. 

145 

Відмінювання особових 

і зворот- 


ного займенників 

• . . 

145 

Відмінювання неособових займен- 


ІІІІКІВ 


147 

Історія займенників 

. 

150 

Особові та зворотний 


з а й м е н н н к н 

. 

150 

Однина 


151 

Називний відмінок 


151 

Родовий відмінок 

... 

151 

Давальний — місцевий 

відмінки . 

152 

Знахідний відмінок 


153 

Орудний відмінок . 


153 

Множина . 

. 

154 

Двоїна 

. . . 

154 

Предметно-особовий за- 


й м е н н и к 

# , . 

155 

Однина 


156 

Називний відмінок . 


156 

Родовий відмінок 


159 

Давальний відмінок 


160 

Знахідний відмінок . 


160 

Орудний відмінок . 


162 

.Місцевий відмінок 


162 

Множина 


163 

Двоїна 

... 

164 

П ит а л ь н І займенники 

164 

інші неоеобові 


займен ннкн 


168 

Однина 


169 

Називний відмінок 


169 

Родовий відмінок 


170 


Давальний відмінок . 171 

Знахідний відмінок . 172 

Орудний відмінок 172 

Місцевий відмінок 173 

Множина .... 173 

Двоїна .... .175 

Із словотвору займенників 176 

Вказівні займенники 176 

Заперечні займенники 177 

Неозначені займенники 178 

Означальні займенники 179 

Присвійні займенники 182 

Прономіналізація . 183 

Висновки ... .' 184 

ПРИКМЕТНИК 

Вступні зауваження 185 

Найдавніша східнослов'янська 
система прикметникових форм 186 

Нечленні прикметники . . 186 

Членні прикметники . 187 

Відмінювання вищого ступеня по¬ 
рівняння .188 

Історія відмінювання прикмет¬ 
ників ....... 189 

Однина. 191 

Називний відмінок .... 191 

Родовий відмінок 195 

Давальний відмінок 197 

Знахідний відмінок 199 

Орудний відмінок ... 199 

Місцевий відмінок 200 

Множина .... 201 

Називннй-зиахідний відмінки 20! 

Родовий-місцевий відмінки . 204 

Давальний відмінок . 205 

Орудний відмінок .... 206 

Двоїна .... .206 

Із словотвору прикметників 207 

Суфіксація . . 207 

Якісні прикметники . 207 

Відносні прикметники 209 

Присвійні прикметники 211 

Префіксація . 212 

Словоскладання 216 

Ад’єктивація . . . 217 

Ступенювання прикмет¬ 
ників .218 

Вищий ступінь порівняння 218 

Найвищий ступінь порівняння 222 

Висновки . . . . . . 224 
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ЧИСЛІВНИК 


Вступні зауваження . . 225 

Найдавніші східнослов'янські 
форми числівників 226 

Один .226 

Два . ... 227 

Три, чотири .... 227 

П’ять — дев’ять . - 227 

Десять . . ... • 228 

Сто, тисяча.228 

Історія відмінювання числів¬ 
ників .‘ 229 

Один .* . - 229 

Два . . . . • . 231 

Називний — знахідний відмінки 231 

Родовий — місцевий відмінки 232 

Давальний — орудний відмінки 232 

Три, чотири . . 234 

Називний відмінок . . - 234 

Родовий — місцевий відмінки 235 

Давальний відмінок . . 236 

Знахідний відмінок 236 

Орудний відмінок . 237 

П’ять — дев’ять . . 237 

Називний — знахідний відмінки 238 

Родовий — давальний — місцевий 

відмінки.238 

Орудний відмінок ... 238 

я гь 239 

Сто . .240 

Тисяча ..... 240 

Із словотвору числівників . . 24! 

Один.241 

Одинадцять — дев’ятнадцять 242 

Двадцять — дев’яносто . 243 

Двісті — дев'ятсот 246 

Збірні числівники 246 

Дробові числівники 247 

Порядкові числівники 247 

Висновки . 248 

ДІЄСЛОВО 

Вступні зауваження 250 

Система дієслова у мові схід¬ 
них слов’ян найдавнішого періоду 251 

Основні граматичні ка¬ 
тегорії дієслова . 251 

Категорія часу . . . 251 

Категорія виду 251 

Категорія способу ( . 252 


Категорія стану .... 253 

Категорія особи . . , . 253 

Категорія числа .... 253 

Інші граматичні категорії 253 

Класифікація дієслів . . . 254 

Загальна харктерн ети¬ 
ка старовинного схід- 
иослов’янського діє- 
підмінювання . 255 

Особові форми дієслів . 255 

Дійсний спосіб ... 255 

Тейерішнін час . « 255 

Минулий час . ... 256 

Аорист . . 257 

Імперфект 258 

Перфект . . . 260 

Плюсквамперфект ... 260 

Майбутній час ... 261 

Складені форми майбутнього часу 262 

Майбутній другий .... 262 

Умовний спосіб .... 263 

Наказовний спосіб 263 

Неособові форми дієслів 264 

Інфінітив ... . 264 

Супіи.264 

Дієприкметники .... 265 

Активні дієприкметники теперіш¬ 
нього часу.265 

Активні дієприкметники минулого 

часу.266 

Активні дієприкметники минулого 
часу на -лт», -ло, -ла . . . 267 

Пасивні дієприкметники теперіш¬ 
нього часу.267 

Пасивні дієприкметники минулого 
часу.268 

Історія дієслівних форм 269 

Особові форми 270 

Дійсний спосіб 270 

Теперішній час . ... 270 

Однина.270 

Перша особа . . 270 

Друга особа . . 274 

Третя особа.277 

Множина . 285 

Перша особа . 285 

Друга особа . 288 

Третя особа . 289 

Двоїна ... . 292 

Минулий час 292 

Аорист . . . 292 

Імперфект . . 298 

Перфект. 305 

Плюсквамперфект . 318 
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Майбутній час 

322 

ПРИСЛІВНИК 


Умовний спосіб 

330 



Наказовий спосіб 

332 

Вступні зауваження 

372 

Однина 

332 

Первісні прислівники 

373 

Множина 

334 

Похідні прислівники 

380 

Н сособові форми 

338 

Висновки .... 

386 

ІнфІПІТИІІ . 

ЗЗд 



Супів 

340 

СЛУЖБОВІ СЛОВА 


Дієприкметники 

341 

ТА ВИГУКИ 


Активні дієприкметники теперіш¬ 


Загальні зауваження 

387 

нього часу. 

342 

ГІ р Н й м е II II II к и 

388 

Активні дієприкметники минулого 


Первісні прийменники 

389 

часу. 

344 

Похідні прийменники 

391 

Пасивні дієприкметники те пері ш 


Сполучники 

393 

нього часу .... 

її • • 

345 

Прості сполучники 

394 

1 Іасивш дієприкметники минулого 


Складні сполучники 

395 

часу .... 

346 

Складені сполучники 

396 

До історії категорії 


Полоні сполучники • сполучні 


стану 

349 

слова . 

396 

До історії категорії 


Частки 

398 

виду. 

352 

Вигуки 

399 

Із словотвору дієслів 

355 

Висновки 

401 

Суфіксація . 

355 



Префіксацій 

363 

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 

403 

Висновки 

369 

Умовні скорочення 

407 


Неєл'нко Степам Филиппошич 
Исторнчсская иорфология укранпского язика 
Очерки по гловонзмсномию и словообразованию 
(на украниском язике) 

Закарпатское областноо кшіжно-гззетное нздагвльстно, г. Ужгород. .Совстскзя пл. З 

Техрсдактор Я. Ша рай Коректор А. Борщик 

ББ 00934. Зам. 2* 1752. Здано до набору ЗІ. V. 1960. Підписано до друку 25. XI. і960. Папір 70x108(16. 
Друк. лрк. 26. Умови, друк. арк. 35.62 Видави арк. Ю.78. Тираж 26оО. Ціна о оправі 21 крб. 40 коп. 

(З І. І. 1961 р. 2 крб. 14 коп.) 


Закарпатська обласна друкарня 


м 


Ужгород 


ПОМІЧЕНІ ПОМИЛКИ 


Стор. 

і 

Рядок 

Надруковано 

Треба читати 

49 

20 зн. 

Варлааме 

Варламе 

65 

22 зв. 

відмінок 

відмінки 

107 

10 зн. 

-ильник. ільник), -ник. 
-щик. -ець. овець, 

-тель . ень-, -ака 

-ильник (-ільник), -чик 
-щик, -ець, -овець, -тель 
-ень, 

110 

3 зз. 

■ильник, -ільник) 

-ильник (-ільник) 

ПО 

9.38. 

волочильник, (рідше 

волочильник (рідше* 

112 і 

И зп. 

■щик. 

-щик 

125 | 

15 зн. 

-щина: 

-щина: 

161 

6 зн. 

иредметіижхоґювго 

нредметно-осббового 

178 

8 зн. 

Имеють 

і и мають 

238 

15 зн. 

прогресивної асиміляції 

регресивної асиміляції 

273 

19 зв. 

польськ.; 

польськ.: 

ЗОЇ 

6 зв. 

Фофлогоньськи 

Фофлогоньеки 

356 

20 зв. 

чад-, (наді-) 

над- (наді-) 

404 

10 зн. 

неособвнх 

неособовнх 

405 

6 зв. 

категорії 

граматичних категорій 

405 

1 зн. 

в переході інших 

в переході слів інших 
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3 зв. 

ЧІМЄНИКН 

Іменники 

т 

4 зн. 

І'у відмітовапі 

у відмінюванні 
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